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Schreiner Dénes
A JOVO FELVILLANASA

Az alabbi tanulmany azzal a jelenséggel foglalkozik, mikor egy adott helyzetben
hirtelen mintegy megel6legez6dik a kovetkezo pillanatban vagy a tavolabbi a
jovoben bekdvetkezd esemény. Nem tudatos elérelatasrél és nem is akaratlagos
tervezésrdl van szO0, hanem egyfajta felvillandsrol vagy sejtelemrdl, mely
megmutatja a jovot, noha e megelGlegezett pillanat kés6bb a tapasztalatban nem
mindig toltédik be. Mindez olyan Osztonszerli eldrenytlasként, az iddtargyra
iranyulo tobbletvélekedeésként értelmezhetd, mely vératlanul éri az embert. Ennyiben
kiilonbozik a normal idétudat protenciditol és asszociaciditodl, mivel meglepi a
szubjektumot a maga eseményszeriiségével. Ugyanis az eldvételezett j6v6 kvazi-
jelenként mutatkozik meg, noha kozben mégis megtartja jovo-karakterét. A
kovetkezOkben néhany példa segitségével vizsgallom meg e fenomén
alapjellegzetességeit és tipusait, illetve viszonyat az idétudat egyéb miikddéseihez.

Retroaktivitas és proaktivitas

Edmund Husserl a Bernaui keéziratokban, majd a passziv szintézisek elemzése
kapcsan tér ki a retencionalis szféraba visszasugarzé affektivitds, mas néven
retroaktiv ébresztés (riickwirkende Weckung) jelenségére.! Ilyenkor egy benyomas
affektiv ereje visszafelé hatva kezd el miikddni, azaz utdlag tudatosul valamilyen
¢észlelet vagy mas tudattartalom, példaul valaminek a hatasara raébrediink, hogy mar
egy ideje egy dallamot hallunk vagy fajdalmat érziink. Ez a jelenség azonban nem
pusztan a kdzvetlen megel6z6 pillanatokra vonatkozhat, hanem a retencionalis szféra
mélyebb, de még nem teljesen elsiillyedt rétegeire is, ezaltal a korabbi multbol is
felébresztodhetnek tartalmak. Raadasul mindez a tudatéletnek nem valamilyen
specialis, hanem alapvetd jellegzetessége, ha tetszik, minduntalan végbemegy a
multbéli tudatosuldsa és modosuldsa.? Ez azt jelenti, hogy a mult lezaratlan,
allandoan tjjasziilethet a jelenbdl, mégpedig olyan formaban, ahogy egykor soha
nem volt jelen. A mult és a jelen ilyen felfogasanak az is a kovetkezménye, hogy
maga a jelen is Ggyszolvan atlatszatlanna valik, hiszen minden pillanat olyan
tudattartalmakat hordozhat, melyek majd a jovoben ébresztodnek fel, igy a jelen a
maga jovojének multjaként tobbet tartalmazhat, mint amennyit egyszer(i jelenként.
Ugyanakkor felmeriilhet a kérdés, hogy a retroaktiv ébresztésnek van-e jovore
iranyulo pérja, azaz tapasztalhato-e olyan jelenség, melyben egy benyomas affektiv

! Lasd Husserl (2001) 11. o. és Husserl (1966) 155. skk. o. Merleau-Ponty az igaz retrograd
mozgasarol, egyfajta Riickgestaltung-rol, visszamenodleges formalodasrdl beszél, melynek
folytan az észlelés tudattalan (inconscient) marad. Lasd Merleau-Ponty (2001) 240. o. ill.
Merleau-Ponty (2006) 213. o.

2V, Ullmann (2010) 275. skk. o., Ullmann (2012) 96. skk. o. és Horvath-Pavlovics (2021).
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ereje jovObeli tapasztalatokat ébreszt fel? Beszélhetiink-¢ proaktiv ébresztésrol?® A
tapasztalat aszimmetrikus id6belisége és a jovo nyitottsaga latszdlag értelmetlenné
teszi a kérdést, hiszen egy jovobeli tapasztalat nem lehet ébresztés targya, mivel egy
olyan tudattartalom, mellyel még nem rendelkeziink, nem is tudatosulhat el6re. A
jovo, éppen mert eljové, nem a tapasztalat targya, igy problémat jelent, hogy
miképpen férhet hozz4 a fenomenologiai elemzés. Mégis eldfordulnak a normal
tudatéletnek olyan jelenségei, mikor megjelenik valami jovobeli, mely aztan vagy
betoltédik a tapasztalatban, vagy nem. Ha nem akarunk visszaesni egy naiv
metafizikaba, ugy nem tamaszkodhatunk sem a természetes beallitodas jovore
vonatkozd megfontolasaira, sem a természettudomanyos elorejelzésekre, sem a
mitikus-vallasi vilagkép joslasaira és jovendémondasaira, hanem a tudat miikodése
felol kell ujragondolnunk mindezt. Mivel itt nem talalunk olyan kitiintetett
tudataktust, mint amilyen a multra irdnyulds esetében az emlékezet, érdemes
kozelebbrél is szemiigyre venni azokat a fenomenologiailag értelmezhetd
képességeinket, melyek a jovot veszik célba.

A jovo adédasa

Augustinusnal a Vallomasok XI1. konyvének nevezetes helyén a vdrakozas az a
képesség, melyben a jové megjelenik a lélekben.* Mas szerzéknél, szovegekben
ugyanez lehet a tervezés, a remény, a félelem, valamiféle elképzelés és igy tovabb.
Szemben a természettudomany eldrejelzéseitdl, melyek ugymond objektiv
sziikségszeriséggel operalnak, igy a torvényszerliség tételezdjének, azaz a tudoésnak
a nézbpontja kiviil keriil az id6i lefolyason, a fenti aktusokban a felvazolt jové nem
fliggetlen az idébeliségbe meriilé megjelenitd tudattol, vagyis a varakozo, tervezo,
reménykedd, stb. ember az id6folyamban benne alloként tételezi a jovét.’
Ugyanakkor a jové e tudataktusokban ugyan megjelenitodik, am mégsem
szemlélhetd a jelenben, hanem nyitott, hatarozatlan marad. Mintegy tavol van tartva
a jelentdl, hogy a megfeleld cselekvés révén siettessiik, vagy éppen elkeriiljik,
esetleg az isteni gondviselésre bizzuk alakulasat. A jovo tehat itt kiviil esik a
tapasztalaton, csak a ra iranyuld jelenbeli tudataktusok vizsgalhatoak.

Masfel6l, mint ismeretes, Husserl kidolgozza a belsé id6tudat fenomenoldgiai
elemzése soran a retencio és a protencio fogalmat.® Mind a kettd prezentalo, spontan
tudatmiikodés, az elébbi az épp elmultba vald visszanyutlas, annak visszatartasa,
utobbi a mindjart bekovetkez6 megeldlegezése, az abba valo eléretartas. Minden

3 Ullmann Tamés némileg masképp hasznalja a kifejezést. O olyan szituaciora érti, melyben
felkésziiliink valami jovébeli eseményre, am nem tudhatjuk, hogy nem fogunk-e annak soran
teljesen masképp viselkedni, feliilirva jelenbeli meggy6zddésiinket. Lasd Ullmann (2010)
280. o.

4 Lasd Augustinus (1987) 365. skk. o.

5Vo. Saj6 (2012) 31. o.

¢ Lasd Husserl (1969) 29. skk. o. ill. Husserl (2002) 41. skk. o. A husserli
idéfenomenologiahoz lasd Sajo (2014) 98. skk. o. és Pintér (2014) 15. skk. o.
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jelenbeli pillanat, melyben egy dsbenyomads folytan felfakad az id6iség, megteremti
a maga multjat és jovOjét, ugyanakkor Kkiterjedt jelenként magaba foglalja a
megeldzo és a kovetkezo pillanatokat is. Mivel a korabbi jelenek is igy miikddtek, a
retencio nemcsak a kdzvetleniil korabbit 6rzi meg, hanem a korabbiban benne rejlé
még korabbit, és igy tovabb. A jelen kiterjedése ezaltal, bar egyre halvanyulé modon,
de az id6 mélyére nyulik, magaban hordja mindazt, mi benne a korabbiakbol
letilepedett (szedimentacio). Kérdés, hasonlo-e a helyzet a protencid esetében.
Elvileg mondhatnank, hogy a retencid tlikorképeként nemcsak a kozvetleniil
elkovetkezSbe nyulik elére, hanem az abban késziil6dd még késébbibe is. Am az idé
egyirdnyusaga ¢€s a tapasztalat természete folytan itt aszimmetria all fenn, vagyis a
kozvetlen jovot kovetd késobbi jovo csak gy eldlegezédhet meg, hogy kdzben
elvész a szemléleti tartalom, azaz a tapasztalat terepérol a spekulacioéra 1épiink at.
Hiszen ha kozvetleniil célozzuk meg a késobbi jovot, ugy az nem prezentald aktus,
ha viszont a kozeli jovo kozvetitésével, akkor pedig nem tudhatjuk elére, hogy ez
milyen tovabbi jovoket fog anticipalni.
Ugyanakkor — Hume nyoman - Husserl beszél a passziv szintézisek elemzése
soran induktiv asszocidciérol is.” Ahogy Tengelyi Laszl6 fogalmaz, ,,Az eleven jelen
. egy atfogd 6sbenyomas, amelyet aktudlis és eleven retenciok és protenciok
holdudvara vesz koriil.”® Ahogy a reproduktiv asszocidcié emléket ébreszt fel, gy
az induktiv asszociacié varakozast kelt, mindez a tudatban jorészt 6sztondsen megy
végbe, és mindketté az affektiv er6k megnyilvanulasanak tekinthet6. Ennek a
felismerésnek azonban ara van. A varakozast kelt6 asszociaciokban intencionalt j6vO
ugyanis elveszti radikalis Gjdonsagat, idegenségét, amit még a korabbi
Iddeléadasokban megbrzott. Ahogy a jelen egyre inkabb ,.bekebelezi” a jovot, ez
utdbbi tigy simul bele annak horizontjaba, s lesz megszokott, ismerds.’

A proaktiv felvillanas és sejtelem

Az alabbiakban egy kiilon fajtajat vazolnam fel a jovore iranyulo tudataktusainknak,
mely eltér mind a varakozas €s tarsai, mind a protencio6 és az induktiv asszociacio
mozgasatol. A tényleges tudatéletben persze nincs feltétleniil éles hatar, e
tudataktusok atfolyhatnak egymasba, vegyiilhetnek egymassal. Mindenesetre e
tipusban a jovo a jelenbe hatol, &m nem pusztan bizonytalan elképzelés révén,
melyen még alakitani lehet, hanem tgyszolvan teljes bizonyossaggal. Masfeldl e
behatolas meglepi a tudatot, s a maga varatlansagaval nem illeszkedik bele minden
tovabbi nélkiil annak normal lefolyasu életébe, ugyanakkor adott esetben egy uj
értelem-Osszefliggést mutat fel. Egy olyan kétértelmt elOrenyulasrol van szo,
nevezzilk proaktiv  felvillanasnak vagy sejtelemnek, melyben mintegy

7 Lasd Husserl (1966) 119-120. o. V. Tengelyi (2007) 157. skk. o. és Ullmann (2010) 233.
0.

8 Lasd Tengelyi (2007) 172. o.

% A jov6 tjdonsdganak fenomenoldgiai problémajahoz lasd Tengelyi (2007) 160. skk. o.,
Ullmann (2010) 209. o. és Ullmann (2012) 100. skk. o.
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megmutatkozik a jové egy része vagy egésze, fiiggetleniil attol, hogy ez
beigazolodik-e késobb vagy sem. Mindezt most néhany példaval szemléltetném:

- ,,Le fog esni!” — kialtunk fel, mikor egy targy veszélyes kozelségbe keriil az
asztal sz€&léhez. A targy leesése tigyszolvan lepereg a szemiink el6tt, noha még nem
tortént meg, s kialtasunk igyekszik megakadalyozni. A gyermekére ligyeld sziil6 a
legkiilonfélébb baleseteket, sériiléseket vagy éppen kinos szitudcidkat vizional.
Spontan modon tolulnak fel a képek, melyek a kdvetkezo pillanatot mutatjak, mintha
a jovo bejelentkezne a jelenben. Es ha egy éles kés, hegyes csavarhtzo kozelit az
ujjunkhoz, mi is mar el6re érezziik a fajdalmat, halljuk, ahogy belevag a husba, latjuk
a felspricceld vért, noha a szerszdm ugyszolvan csak a testiinket koriilvevo
bizonytalan korvonalu auraba hatolt. Ha pedig kilépiink egy alacsony korlattal
ellatott erkélyre és lepillantunk a mélybe, magunk is szinte érezziik a zuhanast,
melyet megel6legeziink. Mintegy elére atéljiik a testiinkben, zsigereinkben
végigfutd nyilallasokat, cikazasokat tapasztalva.

- Nagy tarsasagban beszélgetiink, majd hirtelen az a hatarozott érzésiink tamad,
hogy az egyik résztvevé megfordul, és ide fog jonni hozzank. Semmi egyértelmi
jelzés, nem is ismerjiik, mégis ugyszolvan mar itt van, noha tovabbra is hattal all
nekiink, massal beszélgetve. Mas alkalommal a masik ember rank vetett tekintetébol
egy mondatot véliink kiolvasni, melyet mindjart kiejt a szajan. Halljuk a szavait,
annak ritmusat, lejtését, hanghordozasat, mintha a hallasunk elérefutna a
latasunkhoz képest, ahogy gyengéd érintését is szinte érezziik a boériinkdn, miként
lagy fuvallatot, noha még sem a mondat nem hangzott el, sem a keze nem indult
felénk.

- Maskor egy gyermek arcdban hirtelen megpillantjuk egy feln6ttét, akivé valik
majd.! Szinte lehetetlen, hogy mindezt késébb lecllendrizziik, most mégis
hatarozottan korvonalazodik benne egy id6sebb arc, mintha a gyermek arcaban
meglévo lehetdségek egy szempillantas alatt képpé valva testet Oltenének. Ez az
Oregebb arc gy jelenik meg a gyermekében, hogy szinte Osszeolvad vele,
majdhogynem a helyébe 1ép, mégis megtartja kiilonallasat, hogy eljovendd
idegenként barmikor levalhasson rola.

- Olykor aztan nehéz dontés el6tt allva, mely megvaltoztatna az életiinket,
derengeni kezd a sajat jovonk, majd egyre élesebben kirajzolddik benne a sorsunk.
gy lesz, ekként fogok éIni, mert olyan vagyok, amilyen” — mintha e szavakat a
fiilllinkbe suttogna valaki. A jovo megvaltoztathatatlansdga nehezedik rank, a
szabadsagot magaba szivd sziikségszerliség, a sorssa szilarduld jellem, ahogy
Hérakleitosz mondana.'! De az is megesik, hogy csak egy ropke sohaj erejéig villan
fel egész élettorténetink, hogy nyomban el is tinjon a mindennapos
tevékenységekre iranyitott figyelmiink mogott.

- Am ha e sorssal szembenézve elfog a szédiilet, és szorongasunk péanikké
fokozodik, mely rohamban cstcsosodik ki, nem egyszeriien félelmet érziink a

10V, Schreiner (2020) 39. o.
1T asd Hérakleitosz B 119.
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kontrollvesztést6l, megoriiléstdl, halaltol, hanem mindezek bekdvetkeztének teljes
bizonyossagat a kovetkez6 pillanatban. A vészhelyzet menekiilési reakciot valt ki,
de nincs hova menekiilni, sem a térben, sem az idében, hisz a kovetkezo pillanatok
ugyanazt rettegést rejtik magukban, mint a szétmallott tér ellenséges darabjai. A
testet minden oldalrdl, szinte sejtszinten nyomja Ossze egy hatalmas erd, mely a
tudatot bodult, ajulasszerti allapotba taszitja, mikdzben elé vetiti a totalis én- és
vilagvesztés allapotat.

- Végiil két irodalmi példa, melyek mintegy tiikorképei egymasnak. Maurice
Blanchot 6néletrajzi ihletésti rovid szovegében, melynek Haldlom pillanata a cime,
egy ember all — az ifju Dosztojevszkijhez hasonléan — a kivégzdosztag elott. A
raszegezett fegyverekkel szembenézve sajat halalaba fut elére, melyrodl Ggy hiszi, a
kovetkezd pillanatban bekovetkezik. Szinte tulvan mar rajta, atlépett, s bar egy
kozbejovo véletlen folytan megmenekiil, hatralévo élete mégis ,,odaat” folyik le,
mintha tulélése éppenséggel csak elnyujtand a folytonosan jelenlévd halal
pillanatat.'?> Ezzel szemben Ambrose Bierce Bagoly-folyé cimii elbeszélésében
Peyton Farquhar, egy akasztasara varo férfi sajat csodas megmenekiilésérdl szamol
be részletesen, €s csak a szoveg legvégén deriil ki, hogy mindez csupén a halala eldtti
pillanatok fant4zialdsa, melynek nyaka szegése vet véget.'?

A jovo felvillanasanak tipusai és jellegzetességei

A fenti példakbol kiindulva megkisérelhetjiik a proaktiv villanas és sejtelem
kiilonbozo tipusait elkiiloniteni, majd alapvetd jegyeit leirni. Megjegyzendd, hogy
hasithat felvillanas a tudattalanbol a tudatba, mely igy akar a multbol a jelenbe
villanasként is értelmezhetd. Freud irja példaul 4 Patkdnyember hosérdl, hogy apja
iranti gytldlete elpusztithatatlan, bar a szintén iranta érzett szeretete elrejti onmaga
elél, igy ,a tudattalanban (Unbewufste) marad, ahonnan néha villanasok
forméjaban/villamlasszerlien (blitzihnlich) tor el6.”'* E kényszerneurotikus és
babonas fiatalember egyébként eldszeretettel foglalkozott eldjelekkel, sejtésekkel és
profetikus almokkal, mintegy kitapintani kivanvan multja altal megszallt jelenében
ajovot.'’

Ami pedig a jovo felvillanasait illeti, kiilonféle szempontok alapjan igy
csoportosithatjuk 6ket:

1. Gyorsasag, erdsség, hatdrozottsag - A jove megjelenése végbemehet
elokésziilet nélkiil, tgymond ,,villamgyorsan”, am eldfordulhat, hogy egyfajta
lassabb folyamat, valamiféle derengés, megérzés vezeti fel, majd egy ponton
hirtelen ,,0sszeall” képpé, hangga, és igy tovabb. Ezzel Osszefiiggésben lehet

12 Lasd Blanchot (2002)

13 Lasd Bierce (1985) 5. skk. o.

14 Lasd Freud (1999) 283. o. Alpér Zsuzsa forditdsa nyoman.
15 Lasd Freud (1999) 323. o.
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erbteljes és hatarozott, am a bevezet6 vagy lecsengd fazisokban gyengébb és
hatarozatlanabb. A jové gyors, erés, hatarozott megmutatkozasat nevezhetjiik a
tulajdonképpeni  felvillanasnak, mig a lassabbat, homalyosabbat,
bizonytalanabbat inkabb sejtelemnek. Az el6bbi ezért kozelebb all a husserli
protencidhoz, noha — mint lattuk — nem azonos vele, az utobbi ellenben inkabb
a Gaston Bachelard altal leirt almodozas, abrandozas, koltdi képzelet,*® vagy
éppen a Dieter Lohmar 4ltal elemzett nem-intencionalis képzelet, gyenge
fantazia'’ jelenségeihez hasonlatos. Mindezek a formak természetesen
kombinalédhatnak vagy atfolyhatnak egymasba, ennyiben megfeleltethetéek a
multbeli emlékek megjelenésének, melyek szintén felvillanhatnak hirtelentil, de
eléfordulhat, hogy elébb csupan felrémlenek, majd késobb kapnak hatarozott
korvonalat.

Erzékszervek, érzések, érzelmek - A *villanas’ kifejezés alapvetéen vizuélis-képi
megjelenést sugall, de van auditiv és taktilis jellegii is, mely hangokra vagy a
testet érd kiilonféle behatdsokra, érintésekre vonatkozik. Ugyanigy eldfordulhat
jovendodbeli szagok, izek bevillanasa. Az el6hivott érzések, a felkeltett érzelmek
széles skalan mozognak, am valamilyen emocionalis toltete szinte mindig van a
jovobe pillantasnak.

Targyisag - A megmutatkozoé szintén sokrétii lehet: dolgok, viszonyok,
folyamatok, események, és igy tovabb. A konkrét, intencionalis targyisag mellett
olyan, targyi format még el nem ért allapot, egyfajta hiilétikus réteg is
megjelenhet, melyrdl Husserl a passziv szintézisek analizise soran ir.
Egészlegesség - Van olyan felvillanas, mely csupan a jovo kis részletét tarja fel,
am olyan is, mely a tapasztalat egészét atfogja. Melyben a kozvetleniil
bekovetkez6 megmutatkozasan tal a tavolabbi is felsejlik. Talan
megkockaztathatd a feltételezés, hogy a sejtelmekkel teli felvillanasok
lefolyasaban tapasztalhatoé egy tendencia, mely egyfeldl az eseményszeriiség,
masfeldl az egészlegesség felé tart.

Mindezek utan meghatarozhatjuk a jovo felvillanasanak altalanos jellegzetességeit:

1.

Varatlansag, hirtelenség - A felvillanas vagy sejtelem meglepetésként ér, mint
egy betoppand vendég, kinek iranyabol egyfajta siirgetést érziink. Mire
felocstdnank, mar megtortént, minden reakcid késésben van hozza képest.
Akaratlansag - Mintha kiviilrél érkezne, egy meghatarozatlan tartomanybol,
ahonnan belehasit a jelenbe. Elszenvedjiik, elviseljiik, mikdzben passzivnak,
tehetetlennek érezziik magunkat vele szemben.

Tudattalansag - A villanasok, sejtések  Osztonos, spontan
tobbletvélekedésekként talmennek az éppen adotton, és egy valtozo,

16 Lasd Bachelard (2011) 11. skk. o.
17 Lasd Lohmar (2008), v6. Ullmann (2016a) 167. skk. o.
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szabalyozatlan élességli intencionalitassal a még nem tapasztaltba nyulnak. Az
értelemkeresés ezutan indulhat be.

4. Idegenszeriiség - Szemben a protencioval és az induktiv asszociacioval, a
felvillanas nem a kovetkezd pillanat elvaras-szer(i anticipacioja. Ha példaul
kibamulunk a vonatablakon, s nézziik, miképp suhan el a taj, nem feltétleniil
tudjuk ugyan, hogy milyen ,képkocka” kovetkezik, de barmennyire 0j is
pillanatrdl pillanatra, amit latunk, mégiscsak 0sszefiiggd latvanysorozat marad,
képek egymasutanja. A villanas esetében viszont valami hézag tamad a
tapasztalatfolyamban, melybe ugyszolvan egy idegen tapasztalat-elem ékelddik.

5. Jelentésesség - Ugyanakkor e fenomén Uj értelem-Osszefiiggést general, igy
végill beilleszkedhet a tapasztalatfolyam egészébe, esetleg éppen
idegenszerisége mélyén valik megpillanthatova egy elfeledettnek hitt
ismerosség.

6. Testélmények - A kozvetlen jovo felvillanasa, kiilondsen a veszélyhelyzetre
vonatkozas erés testi érintettséget mutat, ellenben a személyes életsors
kirajzolodésa inkabb testetlen, vagy, ha tetszik, testben atélt testidegen élmény,
mintha valami tavoli, homalyos kép élesedne ki Gnmagunkrol.*®

7. lddiség - A jovo felvillanasa komplex iddiséggel bir, melynek komponensei
vegylilhetnek egymassal:

A) A felvillanasban vagy a sejtelmekben megmutatkozo6 jovo e megmutatkozas
révén jelenbelivé, sét multbelivé lesz. Ezaltal ,,eljott jovove” valik, és igy egy masik,
egy fel nem villant jovét nyit meg. A kvazi-megtorténtté, befejezetté vald jovo
ugyanakkor megmarad jovonek, idegenségét épp ez adja.

B) Masfeldl, adott esetben, az élet-egészre valo iranyulas azt is jelenti, hogy nem
egyszeriien a jovo villan fel, hanem mintha egy magasabb, kiilsé nézépontbol
mutatkozna meg a mult-jelen-jovo teljessége.'” A jovO visszasugarzik a jelenbe és a
multba, ezaltal az ¢élettorténet egésze a maga kauzalis Osszefiiggésével értelmezddik
at vagy kap 1) megvilagitast. Ez esetben a proaktivitas €s a retroaktivitds
kombinalodik egymaéssal.

C) A felvillandsnak is megvan a maga sajatos lefolyasi ideje. Lehet rovid vagy
hosszi, élesebb hatara vagy szétfolyobb, de akar szaggatott is, mint a fent emlitett
panik esetében, mikor Gigyszolvan magunk el6tt toljuk az id6t, és a halal minden
pillanatban elhalasztodik, majd jra bejelentddik, mert a tudat eltavolitana magatol,
am altala megigézve szabadulni sem tud téle.

D) A felvillanas tulajdonképpen két kiilonbozo idGiség talalkozasa, egymasba
fonodasa. Kierkegaard pillanat-elemzése®® nyoman mondhato, hogy az id6beli tudat

18 A testtapasztalathoz 1asd példaul Horvath (2018) 30. skk. o. és Vermes (2023) 35. skk. o.
19 Ahogy az az antik joslatok esetében is megmutatkozik. Lasd errdl Steiger Kornél 4 delphoi
Jjoslatokrol c. utdészavat. In: Parke — Wormell (1992) 54. skk. o.

20 Lasd Kierkegaard (1993) 104. sk. o.
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és az id6tlen masik szféra — legyen az a transzcendencia vagy a tudattalan®! —
érintkezése egyfajta elcstiszast, surlodast jelent a lelki képességek és idokonstitualo
potencialjuk kozott. Ebbdl az id6k kozti surlodasbol szintén valamiféle idd fakad,*
egyfajta hibrid idobeliség, ahol az id6tlen az idébe lépve annak adottsagat
meghaladva kvazi-jovoként tarul fel.?

Osszefoglalas

Varatlansag, akaratlansag, tudattalansag, idegenszeriiség, jelentésesség, testiség,
komplex iddiség — a jovo felvillanasa és sejtelme fenomenologiailag elemezhetd
¢lményekben megy végbe, nem kdznapi, tudomanyos vagy vallasi konstrukciokban.
Eredeti jovotapasztalattal allunk tehat szemben, mely ugyanakkor kiilonbozik az
idéfenomenologia klasszikus jovoelképzeléseitdl. Mint azt mar lathattuk, a jovo
gyors, hirtelen felvillanasa nem azonos sem a husserli protencioval, sem az induktiv
asszociacidval, noha bizonyos jegyeik hasonlatosak egymashoz. Most ehhez azt
tehetjiilk hozza, hogy a jovo vagy az életteljesség varatlan megsejtése ugyan
Osszekapcsolhatd a Dasein halalhoz viszonyulo 1étével (Sein zum Tode), valamint az
onmagat-elézés  (Sich-vorweg) ¢és az eljonni-engedés (Zukommen-lassen)
fenoménjeivel, melyrdl Heidegger ir a Lét és idében, am nem azonos ezekkel.?*
Hasonloképpen, a felvillané jové érthetd Gigy, mint az Onmagéaért-valo értelme (sens
du pour-soi), mint lehetéségének kivetiilése (projet de sa possibilité), ahogy Sartre
teszi A lét és a semmiben, mégsem tehetiink egyenldségjelet kozéjiik.?> A proaktiv
jovo-villanas és a felsejlés eredendd idofenomén, melyet a fenti filozofiak altal
kidolgozott jovoképzetek mellé kell allitanunk.

2! Freud tobb helyiitt ir a tudattalan id6tlenségérdl, példaul 4 tudattalan cimii 1915-6s
irasaban. In: Freud (2011) 61. o. V6. Ullmann (2016b) 13. o. Merleau-Ponty e tudattalan
iddtlenségét elpusztithatatlan, architektonikus multnak (passé indestructible, passé
architectonique), mitikus, id6 el6tti idonek (femps mythique, temps d’avant le temps) nevezi.
Lasd Merleau-Ponty (2001) 291. sk. o. ill. Merleau-Ponty (2006) 272. o.

22 V. Ullmann (2010) 290. o.

23 Vagyis létrejon a nem-egyidejiiségek egyidejiisége és az egyidejiiségek nem-egyidejiisége.
V6. Koselleck (2003) 147. skk. o. Hasonld elcstiszas, vagy, ha tetszik, Osszecsuszas
figyelheté meg az Un. déja vu jelenségénél. Bergson ezt a jelen emlékeként értelmezi,
melynek soran a jelen a multba vetitddik az észlelés és az emlékezés dsszeolvadasa folytan.
Lasd A4 jelen emléke és a hamis rdismerés c. irasat. In: Bergson (1913) 215. skk. o. William
James e jelenséget a miszticizmushoz kapcsolja és almodozé tudatdllapotrol, homalyos
emlékezetrdl, kitagult érzékelésrél ir. Lasd James (2019) 291. skk. o. Mindezek
rokonithatoak a jovo felvillandsdnak élményével. Talan Ggy is fogalmazhatunk, hogy a jovo
felvillandsa egyfajta ,,forditott” avagy ,.eltolt ” déja vu, melynek sordn mintha a j6v6 csiiszna
bele a jelenbe, és észlelhetové valna az amugy csak anticipalt eljovendd. A kérdéshez lasd
még Bernet (2012) 14. sk. o.

24 Lasd kiilondsen a 65. §-t: Heidegger (2006) 323. skk. o. illetve Heidegger (1989) 533. skk.
0.
25 Lasd Sartre (1943) 159. skk. o. illetve Sartre (2006) 170. skk. o.

127

NAGYERDEI ALMANACH 2024/1. 14. évf., 28.
http://nagyalma.hu/szamaink/szerzoi jogok, ISSN 2062-3305


http://nagyalma.hu/szamaink/szerzoi_jogok/

Schreiner Dénes: A jovd felvillandsa

Végezetiil a tudatban megjelend jovo lehetséges értelmezéseirdl. Mint lathattuk,
a tudat a villanasban, sejtésben valami téle kiilonboz6zo6vel talalkozik, mégpedig
egészen sajatos modon. E tudattal szembenalld szféra kiilonféle vallasi-metafizikai
vagy lélektani elgondolasokban eltéré modon azonositdodik be és tesz szert
jelentésre. Isteni sugallat, joslat, profécia, a démoni eléugrasa, irracionalis képesség,
vagy éppen a tudattalanbdl a tudatba nyomulds. Sot, ezek akar Ossze is
kapcsolodhatnak, ahogy mar William James is beszél a vallasi élmények elemzése
kapcsan arrdl a lehetGségrél, hogy az istenség a tudat alatti régidban valik
jelenlévévé a szubjektumban.?® Mindez azt jelenti, hogy aki/ami bejelentkezik, és
ahonnan bejelentkezik, igy vagy ugy, de a tudaton tul helyezkedik el.

De itt mar kezdiink atlépni a tapasztalat hatarain.
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