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Hévizi Ottd
REZILIENCIA
(TUDATOK ES TUDATTALANOK — EGY METAFORA KiSERLETE)

Minden, ami eredeti és igazi I[ét, tudattalan
(unbewufBte); ami viszont a tudaton atmegy,
kepzetté valik, a kifejezése egy képzet kozzététele
lesz. Kovetkezésképp az ember jellemének vagy
szellemének minden igazi tulajdonsaga tudattalan,
¢és egyediil mint ilyen gyakorol ra mély benyomast.
Minden tudatosnak legalabb fele affektalas
[fontoskodas, cirkalom], azaz megtévesztés. Az,
amit az ember tudattalanul valésit meg, nem kivan
téle erdfeszitést: ilyenek az eredeti elképzelések
[alkoto otletek]; ezek minden igazi teljesitmény
alapjai.

(Schopenhauer: Adversaria, 1985, 439)

1.
Self — amit ismeriink?

A tudattalan (Unbewufste) egyik els6, 1828-ban papirra vetett laudaciojat
vélasztottam eléadasom mottdjaul Schopenhauertdl, még ha a tudattalannak a
tudatossal szembeallitott, s6t magasan f61é helyezett beallitasat nem is osztom. Mar
csak azért sem, mert a tudattalant egy nivon, horizontalis viszonyban latom a tudattal
¢s a tudatossaggal. Kozottiik van elleniranyt mozgés, de kizdrd ellentét és
folérendelés nincs. Masrészt azt is jelezni szerettem volna a mottovalasztassal, hogy
a tudattalan fogalmat olyan tagassagban probalom targyalni, ahogy eredetileg — azaz
Freud ¢és Jung fellépését megel6z6en — a tudattalan fogalma megjelent a pszichologia
¢s filozofia horizontjdn, nagyjabol egy idoben azzal a felfogéssal, amelyet
eléadasomban a nivelldlt raciodualitds terminussal fogok megnevezni.

Az id6t kimélendd, nem olvasom fel eléadasom! cimét (Self) a kivetitérdl; itt, az
el6adoteremben amugy is mindenki jol tudja, mit jelent. Ezzel a kis idésporolassal —
amiben van némi jaték, err6l késébb — rogton az alcimmel kezdhetem. Sziikség is
van némi sietségre, mert eléadasom kozponti mondandojara, tartok téle, igy is csak
késobb térhetek ra. Ez egy kép (metafora) ajanlata lesz, egy reprezentacios kisérleté,
mely talan segithet megérteni a tudat, a tudatossag, valamint a tudattalan egylivé
tartozasat, €s ezen beliil azt is, hogy a tudattalan milyen helyet foglal el mentacionk

' A tudattalan-konferencian elhangzott eldadds eredeti cime ez volt: Self A tudattalan
ambiguitasa. Jelen szoveg az Elménk szeme (Oculus mentis). Raciodualitds és reprezentdcio
cimi kdnyvem (kézirat) egyik fejezete.
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egészében, tovabb, hogy felfogasunk milyen gondolati mozgasként abrazolhato.
Képi metaforara pedig azért van sziikségiink, amiért a fizikus Robert Shaw-nak is:
»Semmit sem latsz, amig nincs meg a latasahoz sziikséges metaforad.” (Idézi tole
Gleick 1999, 292.)

Persze van egy ismert kép (metafora) a tudat és a tudattalan egyiittesére. Ez Freud
uszo jéghegye.

tudatos

Legegyszeribb valtozatdban idéztem fel Freud jéghegy-metaforajat. De ha
bonyolultabb abrajaban tettem volna is — amelyen megjelenne, mondjuk, az ego, id
és superego is —, a kép alapvetd hibajan ez akkor sem segitene: a vertikalitdsan.
Egyetértek Thomas Fuchs — és nyomaban Horvath Lajos és Pavlovics Zsofia —
véleményével: a tudat és a tudattalan vertikalis képével szemben horizontdlis
felfogasra volna sziikség, ahol ,,Merleau-Ponty-t kovetve a test ambiguitasat vessziik
kiindulépontnak a szubjektivitas horizontalis kiterjesztésének érdekében”. (Fuchs
2011, lasd még Horvath, Pavlovics 2021)

El6adasomban a ,horizontalis tudattalan” (Ullmann 2022, 236) szellemében
javaslok majd egy metaforat, mely talan segithet a tudattalan dinamikajat megérteni.
Ennek konceptudlis magja a reziliencia. A reziliencia a rugalmas ellendllas fogalma:
egy rendszer megmaradasi €és megujulasi képessége behatasokkal szemben. Ez a
sajat egyensulyi allapotnal a régi megtartasat jelenti vagy egy uj elérését. ,,A
reziliencia konszubsztancialis fogalom”, jegyzi meg fontos irasaban Békés Vera
annak kettds jellegérdl: ,.egyszerre jelenti rendszerek belso stabilitasanak és a
megvaltozott kornyezeti viszonyokhoz vald alkalmazkodasi (’tulélési’ avagy
‘megbirkozasi’) képességének kiiszob-tartomanyat.” Megjegyzi azt is a
rezilienciaval kapcsolatban, hogy mig a fizikai targyaknal a ,rendszer
hatékonysagara, teherbird képességére (efficiency), kontroll-allandésagara és az
elorelathatosagra, kiszamithatosagra™ esik a hangsuly, addig az organizmusoknal
inkdbb ,a szivossdgra, a perzisztencidra, az adaptivitdsi készségre, a
valtozékonysagra és a megjosolhatatlansagra”. (Békés 2002) Mivel mentacionk
organizmus-rendszer, ennek komplexumahoz az utobbi fogalmak jelentéskore adja
a reziliencia értelmét: a perzisztens, adaptiv és variabilis rugalmassdg. E kitagitott
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értelemben fogadhato el helytallonak Kiss Olga rovid elnevezése a rezilienciara:
,,adaptiv racionalitas”. (Kiss 2009)

Platonikus nyelven azt mondhatnam, hogy a tudatéletiinket alkoto 1¢élekrészeink
rugalmas egyiitt-munkalkodasra teremtodtek. Ez egzaktabban igy fejezhetd ki:
mentacionk reziliens komplexum. Mit jelent itt mentacionk komplexuma,
amennyiben harom alapszavara — a tudatra, a tudattalanra és a tudatossagra (En-
tudatossagra) — gondolunk? Hadd fiizzek mindharom komponenshez egy-egy
el6zetes megjegyzést, egyuttal ratérve mar néhany problémara is.

1. A tudatos ¢és a tudattalan vilagos és elkiilonitett szétvalasztasa a kettd
kiilonbségének vilagos és elkiilonitett megragadasat kivanja meg. Csakhogy igy
eleve az egyik oldal, nevezetesen a tudat szabja meg és hitelesiti kiilonbségiik
felfogasanak kritériumait, ami, kdnnyen belathato, a megkdzelités szempontjabol
visszas aszimmetriat jelent. Ez olyan, mintha a zsdmle és a kifli kiilonbségérdl igy
nyilatkoznank: a kifli, szemben a zsomlével, nem elégiti ki a péksiitemények
kerekdedségi kritériumat, igy péksiiteményeink két fajtaja koziil az egyik, marmint
a kifli, nem mas, mint a zsomlétlen (értsd: a nem-zsomle). A tudattalannak is hasonlo
semmitmondds ad nevet a fosztoképzOvel, mintha ezt tartandnk helyesnek
kimondani réla, hogy mentacionk két fajtaja koziil az egyik nem elégiti ki a mdsik (a
tudat) altal szabott kritériumot, igy hat neve legyen tudattalan (értsd: a nem-tudat).
Erdemes megjegyezni: az Unbewufite elnevezés sulyos problémajat méar t5bb mint
szaz éve is pontosan igy lattak. ,,Az Un szdcska tagadast fejez ki. Csakhogy a szoban
forgo fogalom esetén egyaltalan semmiféle tagadasrol nincs sz6.” (Wanke 1914, 96)

2. A ’tudat’ szavunkat egyes szamban hasznaljuk, holott a tudat (a racid) soha
nem volt egy, hanem (legaldbb) két entitas, két radikalisan eltéré — noha sokaig,
nagyjabol a 19. sz. kozepéig nem egyenrangunak tartott — raciomiikodés: a detekcio
¢s a kognicio, vagyis az dtéld-orientdalo megtapasztalas és a fogalmilag megragado
tuddsszerzés kett6se.? Hasonloképp a “tudattalan’ sz6 is egyes szamban hasznélatos,
németbdl atvett alapszavat (Unbewufste) is beleértve, holott az sem egy, hanem
(legalabb) kétféle entitas. Raadasul ez a kett6 is olyan, amely, mint ezt révidesen
targyalni fogom, szoros kapcsolatot mutat a detekcio és kognicio kettésével, mi tobb,
meg is felel azoknak, egyiitt is mitkddik veliik. igy értendé az alcim elsére bizonyéara
bizarrnak tind, tobbesszamu frazisa: tudatok és tudattalanok.

3. Ebbe a komplexumba bele fogok érteni még egy elemet, ezt mar most jelzem
elére (bar alaposabb jellemzésére ennél is mashol kerithettem sort). Ez az elem a
tudatossdg, avagy (a jobb érthetéség kedvéért vallalva a pleonazmust) az En-
tudatossag. A tudatossag mentacionk eseménye, amelynél a kanti dntudat apriori
hordozojat, azaz a transzcendentalis appercepcid En-gondolom (Ich-denke) képzetét
az illetd targyra nézve két alapkérdés kiséri benniink akar kimondva, akar
kimondatlanul. Az egyik erre kivancsi a targynal: Sajdtom-e? Az én javam-e? Ez az
En-tudatossagunk oikeiosziszra (dnsajatitasra) vonatkozé kérdése. Masik ezt kérdezi

2 Radikalis kiilonbségiikrol, okori és tjkori, a 19. sz. kdzepétdl kivaltképp megszaporodd
példaikrol emlitett, kéziratos konyvemben bovebben irok; itt csak jelzésiikre szoritkozom.
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a dologrdl: Erésit-e? Javamra van-e? Ezt hivom a tudatossag Foucault-tdl ismert
epimeleia-kérdésének, amelyet az ,,0ngondozas” végett, onmagunk erejét szem elott
tartva tesziink 6l magunknak.’ Az En-tudatossag fontos dsszetevéje egy eredendd
kett6sség is, amelyre Kahneman (2013) vilagit ra. Szerinte ,.két En” lakozik
benniink. Egyik Gigyszolvan a pillanat bentlakoja: érez, felfigyel, oriental, detektal;
ez a ,tapasztaldo én” (experiencing self). Masik kognitivan Gsszképet allit eld,
egészében értékel, narrativat rak Ossze; ez az ,,emlékezd én” (remembering self).
Hozzateszem futdlag és lezarasként, hogy kahnemani En-kettésségnek nemcsak a
»lasst és gyors gondolkodasként” is jellemezhetd raciddualitashoz van kdze, hanem
En-tudatossag fenti két kérdéséhez is. A tapasztald én nyilvan érzékenyebb az
oikeioszisz-kérdésre: hogy a zajlo eseményhez odatartozom-e, és a dolog hozzam
tartozik-e. Mig az emlékez0 én inkabb az epimeleia-kérdésre érzékeny: hogy
Osszességében a dolog gyarapit-e, javamra szolgal-e, narrativamma tehetd-e.

Most fbleg tudattalanjaink differenciairol és dinamikajardl szeretnék beszélni,
igy a kovetkezOkben a detekcio és kognicié kiilonbségét — az En-tudatossag imént
emlitett, kettds kérdés¢hez hasonloan — csak annyiban fogom érinteni, amennyire ez
a késobb kifejtendok érdekében sziikséges, utovégre a raciodualitds a mostani
tudattalan-értelmezés keretelmélete.

Ha a raciora az ’ész’ szavunkat alkalmazzuk, a két racionk kiilonbsége roviden
ugy jellemezhetd, hogy a detekcid az észlelések és észelvek operativ miikodése
benniink, mig a kognicio az ésszeriisitéseké és észérveké. Detektalasunk affektiv és
prediktiv, nem egyszerien perceptiv folyamat, tovabba korantsem csak passziv
miikddés. Ellenkezdleg: a detekcido mindig reflexiv, intuitiv, holisztikusan aktiv
,»szkennelési stilus” — scanning style, mondjak err6l a racionalitasrdl (Cropley &
Cropley 2009). Vagyis a detekcié mindannak testbelien, cselekvéen végzett tudati
»letapogatasa”, amihez éniinkként és annak kornyezeteként, kozelebbi-tavolabbi
vilagaként hozzafériink (embodied, enactive mind). Ezzel szemben kognicionk, az
¢ésszerlsitések, észérvek alapmiivelete mindig absztrakt, reflektiv, konceptualis és
argumentativ, mindig a varidbilisan kiterjesztett, algoritmikusan ndvelt elménk
(extended, augmented mind) hozadéka.

Folyamatfilozofiai szempontbol ujabban a kognicié fontos vonasaként ismerik
fol, hogy benne nem gatldban (privativan), hanem éppenséggel meghatarozoan
vannak jelen ,teorizalé stilusaink” elfogultsagai, elditéletei, preferencidi. A
kognicioban a latens jovahagyasunk eltérd foka, a biasaink (elfogultsdgaink és
eloitéleteink) adta szintkiilonbségek kognitiv domborzata van jelen. Ez érvényes a
detekciora is, amelyben, Osszeségiiket véve, jogosan latni ,,affektiv domborzatot”,
vagy — Husserl nyoman — ,,affektiv reliefet” (Iasd Ullmann 2010, 206; Horvath 2018,
33, 39). Az ellenben nem uj felismerés, hogy a csupan tobbé-kevésbé sejtett priorok,
a latens preferalasok nemcsak a tudat, hanem a tudattalan miikodését is

3 Az oikeidszisz sztoikus eredetli fogalmanak és Foucault epimeleia-fogalmanak kapcsolatat
az En-tudatossaggal egy masik irasban elemzem: Ambiguitis. A szubjektivitasrol a
tudatossagban (ez is az el6z6 labjegyzetben emlitett konyv egyik fejezete).
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befolyasoljak. Ez utdbbiakat Zajonc preferendumoknak, Jung domindansoknak hivja
(Zajonc 1980, Jung 1990, 175).

A nivelldlt raciodualitas elképzelésének érzékeltetésére mashol, mas
Osszefiiggésben mar éltem egy repiiléshez hasznalatos eszkoz képével: ez a
miihorizont volt. (Hévizi 2021b) Most, hogy lezarjam tudataink (raciddualitasunk)
kettésének bemutatasat, a detekcio és a kognicid kozti kiillonbség metaforajaul
szintén egy repiiléforgalommal kapcsolatos eszkdzparos képét hozom fel. Azért is
hasznalom fel szemléltetésre épp ezt az eszkdzpart, mert a Freudtol és a
(felfogasomhoz kozel 4allo) kettésfolyamat-tedria miivel6itél egyarant ismert
,.elsédleges és masodlagos folyamat” terminus* torténetesen ennek az eszkoznek a
bevett, hivatalos elnevezésében is visszakdszon, 1évén a neviik ez: ,,elsédleges radar”
¢és ,,masodlagos radar”.

Az elsidleges, mas néven készenléti radart mindenki maga elé tudja képzelni:
korben forgd antenna pasztdzza az eget, és tovabbitja a felbukkano repiilék
lokatorjeleit a repiilésiranyitashoz. Annyit detektal ez a miiszer, hogy egy gép téliink
bizonyos tavolsagra jelen van az égen. Ez a detekcio képi hasonlata. Itt jelen van a
targyészlelés egy minden irdnyban pasztazott észlelési mezén, de jelen van a
hallgatolagos predikcio is. Példaul az a latens, hallgatolagos elofeltételezésiink, hogy
a lokator-képerny6n megjelend ,,folt” olyan jel, amely 1égijarmiirél verddik vissza,
¢s nem, mondjuk, egy szarnyas sarkanygyikrol. A mdsodlagos radar ellenben nem

4 A kettésfolyamat-elmélet tn. 1. és 2. rendszerét azért is kapcsolhatjak tébben is Freud
elsédleges és masodlagos folyamatahoz (Primirvorgang, Sekundérvorgang), mert ezeket
maga Freud is els6 és masodik rendszernek hivja (erste, zweite System, Freud 2000). A
parhuzam nem tujkeleti felvetés; a kettOsfolyamat elméletének hivei régota hivatkoznak ré
ugy, mint eléd-koncepciora. Seymour Epstein is megtette ezt harminc éve, Linda Brakel és
Howard Shevrin hiisz éve, magam is utaltam ra a Tedriak stilusai cimt kdnyvem metastilus-
fejezetében par évvel ezelott (Epstein 1994, Brakel, Shevrin 2003, Hévizi 2021). Ugyanakkor
Keith Frankish nyoméan megemlitendd, hogy bar Freud kettésség-elvében (fudatos versus
tudattalan) a legtobb kettds-folyamat teoretikus a sajat nézetének eloképét latja, mégis, az
elgondolasok erésen megoszlanak. Tobbek szerint ugyanis, irja (Frankish 2010), ,,0riasi
kiilonbségek vannak Freud tudattalanja és a kortars pszichologusok 1. rendszere (a gyors,
automatikus, nem tudatos folyamatokat tamogatd rendszer) kozt. A freudi tudattalan
nagyrészt elfojtott impulzusokbdl vagy emlékekbdl all; nem racid-rendszer (reasoning
system), egyediil az 6rom maximalizalasara és a fajdalom minimalizalasara torekszik; csak
kozvetve tudja befolyasolni a cselekvést és tudatos gondolkodast az almokon, neurotikus
tiineteken €s a szimbolikus tevékenységeken keresztiil... Ellenben az 1. rendszer (a ’kognitiv
tudattalan’, ahogy néha hivjak) sajat tudasbazissal, célstrukturaval rendelkezik, nem
elfojtasbol ered. Ez a kovetkeztetési mechanizmusok olyan készlete, amely a kodznapi
viselkedés kontrolljara alkalmas, tovabba képes kdzvetleniil befolyasolni a cselekvést és a
tudatos gondolkodast.” Eszerint téves volna azzal a megfeleltetéssel rovidre zarni a kérdést,
hogy a 2. rendszer, vagyis a fogalmilag tudasszerz6 kognicido azonos a freudi tudatos
gondolkodassal, mig az 1. rendszer, a spontanul megtapasztald6 detekcid a freudi
tudattalannak felel meg. Mas mintat kell talalnunk a tudattalanra, mely, szemben ezzel a
rovidre zart behelyettesitéssel, megfér mentacionk kettds folyamatu racionalitasaval.

NAGYERDEI ALMANACH 2024/1. 14. évf., 28.
http://nagyalma.hu/szamaink/szerzoi jogok, ISSN 2062-3305


http://nagyalma.hu/szamaink/szerzoi_jogok/

Heévizi Otto: Reziliencia. ..

pasztaz, hanem azonosit. Célzott jel kiildésével ,,vallatja” a reptil6t, amely a fedélzeti
transzponderével valaszol neki, igy adja meg magardl a fontosabb adatokat
(jaratszam, sebesség, magassag, koordinatdk). A masodlagos radar tehat
tulajdonsagok egyiittesét ragadja meg a repiilénél, nem csak észlelési eseményként
vesz tudomast rola. Az azonositasi, megragadasi miivelet teszi a ,,masodlagos radart”
kognitiv racionk analogonjava. Elsddleges radar nélkiil a torony nem tudna, hogy
valami van az égen, masodlagos radar nélkiil viszont azt nem tudnd, hogy pontosan
mi az.

Nincs kifogasom az ellen, ha valaki a most kifejtendd tudattalan-interpretaciomat
racionalis (nem misztikus €s nem lélekbuvar) értelmezési kisérletnek tartja, feltéve,
ha ’racionalison’ kétféle racion nyugvo felfogast ért. Ebbdl a kettds racio-alapbol
kiindulva azt mondhatjuk, hogy raciédualitasunk két interaktivan és komplementer
modon miikddd, egymassal egyenrangl tagja — tudataink kettése — egyik részrol
detekcios miveleteket végez, masik részrél kognitivokat. Kérdés, mit tesz a
kettésiikkel kapcsolatban allo tudattalan — azaz: mit tesznek a tudattalanjaink.

2.
A tudattalan szinre bontasa

A tudattalan tobbességére, pluralitisara vonatkoz6 elképzelés egyaltalan nem
kései, visszavetitett 6tlet, hisz jelen van mar a tudattalan klasszikusainal is. Freud azt
mondja, hogy ,.kétféle tudattalan létezik” [es gibt zweierlei Unbewufites] (Freud
2000, 425): a tudatelottes és a voltaképpeni tudattalan. Jung ezt a kettdséget
megduplazza. Ismert, hogy 6 a freudi személyes tudattalan mellett kollektiv
tudattalanrdl is beszél. Masrészt kulcsszerepet ad a tudatost és a tudattalant egyarant
meghatarozé kétféleségnek, marmint az introvertalt ¢és az extravertalt
,beallitottsagnak”. A tudattalan Freud ¢és Jung elotti, két legfontosabb
elméletalkotdja (nem szamitva Schopenhauert), Carl Gustav Carus és Eduard von
Hartmann viszont szamszerien eggyel tobb tudattalanban gondolkodott;
haromfélében — relativ, abszolut és parcialis, illetve fiziologiai tudattalanban.

A tudattalanjainkat firtatd els6 kérdésiink tehat roppant egyszerd, ha
kiilonbségeik adta valtozataira kérdeziink. Hanyféle tudattalanunk van?

Egyetértek Ullmann Tamassal: ,,A *Mi az?’ kérdés helyett, ugy vélem, helyesebb
a "Hogyan miikddik?’ kérdést feltenniink a tudattalannal kapcsolatban.” (Ullmann
2016a, 154). A tudattalan valoban nem ,,valami”, inkabb ,,valahogyan”, azaz nem
mivolt, hanem gondolati miikodés. Ezt egyébként mar Freud is igy vélte, kiilonben
nem irta volna az dlomrol: ,,Csak azt ne feledjiik, hogy itt tudattalan gondolkodasrol
van sz6”. (Freud 2000, 201) A tudattalan gondolkodas miikodés-mintazata szerintem
négy irany felé mutat. Ennek a négyféle tudattalannak mar els6 teoretikusai is
kiilénb6z6 nevet adtak, melyek akar égtdjakat jelold iranyoknak is tarthatok. Ez: a
tudatelottes, a tudatmdégottes, a tudatfolotti és a tudatalatti. Rovid jellemzésiik a
kovetkezo.
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TUDATELOTTES (Vorbewufstsein)

Ezt Freud a ,kétféle tudattalan” egyikének hivja, Jung pedig tgy
hivatkozik ra, mint ,,kiiszob alatti (szubliminalis) tapasztalat” (Jung 1990,
125). A tudatelSttes egészen Leibnizig (petits perceptions), Meister
Eckhartig, sét Agostonig (abditum mentis, 1asd Speer 2008) is visszanyilo
hagyomanyéaban a {6 jellemz6 a prereflexivitas. Ennek hordozdja éppugy
lehet emléknyom, érzetbenyomas, mint az alomképek folyama vagy egy-egy
foszlanya. A lényeg, hogy a kognicidé szisztematikus gyakorlata nem
gyakorol fol6ttiik hatalmat. Nem alkalmasak arra, hogy lezajlasuk folyamata
kozben definitiv megragadas targyai legyenek. A kognitiv tudattalan
teoretikusai koziil tobben foleg a prereflexivitasban talaljak meg maganak a
tudattalannak az alapvetd és altalanos tulajdonsagat. A tudatel6ttiség ilyen
fogalmi kiterjesztésének a tudattalan egészére sok el6nye van, példaul
Osszeegyeztethetd azzal a hagyomanyos elképzeléssel, hogy az intellektus a
percepciora épiil, annak rendezdelve és ,,0nt6forméja”.

TUDATMOGOTTES (Hinter dem Riicken des Bewufitsein)

A tudatmdogottes emblematikus frazisa (a tudat hata mogott”) Hegeltol
vald, de jelentése jo két évszazad ota boviil. Hegelnél az megy végbe a *tudat
hata mogott’, hogy egy magaban vald targy a tudat szamara valo targgya
valik. Ez a ,keletkezés” (Entstehung) ,,iranyitja a tudat alakjainak egész
sorat”.> Ez tehat nem mas, mint észhasznalatunk el6tt jorészt rejtett, kognitiv
mintazataink, sémadink kiiitkozése.® Jung kollektiv tudattalanjanak az
archetipusai tartalmilag és szociokulturalis értelemben jelentik a
tudatmogottes alakjait. Formai értelemben véve viszont gondolkodasunk
rank jellemz6 mintdzata, sajatos ,teorizald stilusunk” (Swedberg 2012)
egész kognitiv domborzata is ott all a *tudat hata mogott’ — elfogultsaganak
jellegét és mélységét szintén jorészt elrejtve —, itt, ahol az igaznak-tartasunk
preferalt formai is ,keletkeznek”. A tudatmogéttiségbe tartozik

5> A frazis eredeti kontextusa Hegelnél ez: ,,Dieser Umstand ist es, welcher die ganze Folge
der Gestalten des Bewusstseins in ihrer Notwendigkeit leitet. Nur diese Notwendigkeit selbst,
oder die Entstehung des neuen Gegenstandes, der dem Bewusstsein, ohne zu wissen, wie ihm
geschieht, sich darbietet, ist es, was fuer uns gleichsam hinter seinem Ruecken vorgeht.” —
»Ez az a koriilmény, amely irdnyitja a tudat alakjainak egész sordt a maga
sziikségszertiségében. Csak maga ez a sziikségszerliség — vagyis keletkezése egy 1 targynak,
amely kindlkozik a tudatnak, anélkiil, hogy az [ti. a tudat] tudna, mi torténik vele — az, amely
szamunkra Ugyszolvan a tudat hata mogott megy végbe.” (Hegel 1979, 55)

¢ Egyetértek Horvath Lajossal, aki — utalva Dan Zahavira —ugy fogalmaz, hogy az ,.elvarasok
és kognitiv sémak”, tehat ,,egy a tudat hata mogott huzédd — szedimentumrendszerhez
hasonl6 — homalyos hattér igen relevans szerepet jatszik a tudatélet alakitasaban.” (Horvath
2018, 34)
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intellektusunk négy mintazati alapstilusa, melyekre a filozofia
metafizikakritikai alapiranyai — analitikus filozofia, fenomenologia,
dekonstruktivizmus, pragmatizmus — épiilnek. (Hévizi 2020, 2021a)

TUDATFOLOTTI (Uberbewufitsein)

A tudattalannak ez a valfaja a fogalom modern kori (19. sz-i)
elotorténetének igen fontos eleme. (Az abditum mentis jelentése részben ezt
is eldlegzi.) Schopenhauernél és Carusnal vitdlis (akarati) abszolutum-elvet
takar, mig Hartmann-nal vildgegység-intuiciot, aki szerint a ,tudaton
taltekintd, tudattalan intelligenciat tudatfolottinek kell hivnunk”. Hartmann
ehhez még hozzateszi: az ,,intuicio (abszolat idea) mindentudasa és tokéletes
bolcsessége  negativan  meghatdrozva  tudattalan, mig pozitiv
meghatarozatlansaga abban all, hogy ez valami tudatf6l6tti”. (Hartmann
1882, 11, 176-177, 186) A tudatfolotti barmelyik valtozatat nézzik is a kettd
kozil, fo jellemzdje az odaadas a totalitds értelmen tuli egységhitének,
vagyis az abszolutum iranti szenvedély, még ha az eszmei odaadas nem is
valik elragadtatottsagga. Sok valtozatban ¢él tovabb az intellektust, a
hagyomanyos értelemben vett racionalitast feliilmalo univerzum-egységhit
intuicidja, példaul az ,,¢letlendiilet” vitalizmusaban, a panpszichizmusban és
— William James kifejezésével éve — minden ,,abszolutista” képzetrendben,
azaz mindeniitt, ahol ,,a tudat magan tal értelmezi (iiber sich selbst
hinausdeutet) az 6t végsd eléfeltételekként megalapozd kapcsolatokat és
Osszefliggéseket”. (Windelband 1914, 18)

TUDATALATTI (UnterbewufStsein)

A tudatalatti a tudattalannak alighanem legismertebb, a kdznyelvben
leggyakrabban el6forduld alakja. A tudatalatti fogalmat a korai Freud is
hasznalta — akadtak, akik pontosabb kifejezésnek is tartottak a tudattalannal
(példaul Georg Wanke) —, Freud mégis tévesnek, félrevezetonek nevezte
végil. A tudatalatti kulcsmozzanatai az Osztonkésztetés, a vdgyodas
impulzusa (féleg a Freudtdl exponalt, kozismert formdjaban, amely a
szexualis vagy), a trauma, szégyen, félelem, valamint — veliik
Osszefiiggésben, am ellentétben a tudatfolottire jellemz6 odaadassal — az
elfojtas, harités, elleplezés. Vannak, akik a tudatalatti kdrébe soroljak a
fiziologiai-motorikus késztetéseket is, ami Schopenhauer kiterjesztett és
dominanssa tett akarat- és érzés-fogalmanak eleven utdéletét mutatja. A
vagyakkal, traumakkal teli tudatalattisag (Unterbewultsein) ,,s6tét”, alsonak
tartott régidja hamar parhuzamba keriilt — a kinalkoz6 kontraszt okan — a

s

példaul Windelband imént idézett, 1914-es irdsaban is torténik.
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Mindez természetesen csak egy vazlat. Arra azonban elegendd, hogy ennek
nyoman egyszerli formaban felvazolhatd legyen a tudattalan cleve tobb iranyt
mozgastere, kdzepén a tudatossag két, egymast erdsitd és kiegészitd kérdése
(Sajatom-e? Erdsit-e?), benne a kanti ,,En-gondolom” formalis, transzcendentalis
En-képzetével. Zardjelben emlékeztetSill jeleztem néhany jellemzdjiket is.
Tekinthetjiik ezt a csillagabrat (Foucault kifejezésével) akar a tudattalan ,,szorodasi
rendszerének” is.

TUDATFOLOTTI
(egység-vizio, megvilagosodas)

TUDATELOTTES TUDATMOGOTTES
(alom, szublimmalis érzetaradas) (archetipus-nuntazati észjaras)

TUDATALATTI
(vagy, trauma, elfojtas, haritas)

3.

Négyszinsejtés a tudattalanrol

A tudattalan — gondolkodik. Az ,,unbewusstes Denken” Freud fontos belatasa volt.
Azt a felfogast, hogy a tudattalan elemi, archaikus gondolkodasi mod, a tudattalan
magyar kutatdi kozt Ullmann képviseli leghatarozottabban és legmeggy6zdbben;
hadd idézzem 6t: ,,A tudattalan sajatos gondolkoddsi formakban miikodik. (...) [A]
pszichoanalizis... a tudattalan gondolkodas sajatos formainak els6 felfedezése. (...)
A tudattalan az egész pszichés valosag archaikus rétegét jelenti.” (Ullmann 2016a
154, 173)

Egyetértek azzal, hogy a tudattalan elemi, archaikus gondolkodas. Ez pedig
felvet szamomra egy fontos kérdést arrol a belatasrol, amire a tudatos gondolkodasi
miveletekrdl jutottam a Tedridk stilusaiban tobb mint 6tven tedria vizsgalata utan.
Nevezetesen: hogy tudatos gondolkodasunk négy elemi miivelet mintazatat mutatja.
Ezeket a tudatos gondolkodasunk mintazati stilusainak neveztem. Tudatunk additiv
(sorozatot, egymasutanisagot képzo), institutiv (kdzéppontot kijelold), konnektiv
(6sszekapcsolo, tarsitd) és modulativ (méretezo, léptékvaltoztatd) alapmiivelet
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végzésére képes, valamint képes mindezek Osszekapcsolasara, varialasara. (Hévizi
2021a) Ezt a tudatos mentacionkra vonatkozo feltételezést hivtam négyszinsejtésnek.

Elgondolasomat azért elevenitem fel, mert amennyiben tudattalanjaink is
gondolkodasi modok, ugy ez kézenfekvOvé teszi az adaptalas kérdését. Ez igy szol.
Vajon a tudatos gondolkodasunk alapmiveleteire vonatkozo négyszinsejtés
érvényes-e¢ nem-tudatos mentacionkra, azaz a tudattalanra is? Az is kézenfekvo,
hogy a valaszhoz érdemes a tudattalannak az imént emlitett, négy alapvaltozatat
szemiigyre venni.

Kiilonosebb indoklés nélkiil is belathato, hogy a tudatfélotti (Unterbewultsein)
altal képviselt egység-vizid, abszolutumhit megfelel tudatos mentacidink
alapmiiveletei koziil annak, amit igy neveztem: az origd KIJELOLESE (institucid). A
tudatfolotti belatasként elért visio intuitiva orientacios kézéppontot jelent, amelyhez
egész vilaglatasunkat, életvezetésiinket tarthatjuk.

Ugyanigy nem kivan bévebb indoklast, hogy a tudateléttes (VorbewulStsein) a
tudatkiiszob alatti érzeteivel, a ,,szubliminalis tapasztalatok” ismereti és
ingeraradataval mentacionk alapmiiveletei kzt a sorozatképzés, SORJAZAS (addicid)
képességét képviseli. Ez az almainkban, nappali almodozasainkban is tovabb arado
tapasztalas- és képzetfolyam az, amibdl retroaktivitasunk ,,ébreszté”, felidézo ereje
fog emlék-korpuszt teremteni, és mintegy képzeleti ,.testet” adni a muld idével
egylitt eliramlonak.

A tudatalatti (UnterbewulStsein) legfontosabb momentuma a vagy, trauma,
félelem; legjellemzObb reflexeit pedig az elfojtas és a haritas jelenti. Nem nehéz
észrevenni — €s ezt nemcsak minden pszichologus, de minden sziil6 €s barat is tudja
—, hogy tudatalattink alapmomentumai kontextudlisak és intenciondlisak. Ertsd:
nemcsak mindig valamire vagy valakire vonatkoznak, de egyaltalan csak valakivel
vagy valamivel kapcsolataban allnak fenn és szorulnak be tudatalatti helyzetbe.
Mindig résziik a TARSITAS (konnexio): egy szituaciora vonatkozo affektiv sejtelem.
Bevallatlan vagyat magatol a vagytol kiilonb6z6, de hozza kapcsolt érzés, felrémlo
kudarc vagy szégyen miatt fojtunk el. Traumat tobbnyire nem maga a szérnytiséges
esemény tesz feldolgozhatatlanna, hanem a sokszor még szornytiségesebb hattér- és
mellékgondolataink, amelyek nem hagyjak, hogy a traumatikus esetet idovel
,elengedjiik”; és igazabdl 6k teszik ezt sajat foglyukka. Az pedig trivialis, hogy a
félelem mindig valami mastol valo rettegés, mint ami azt, mas koriilmények kozt, az
Ovatossag targyava tenné, hiszen maga az 6vatossag ¢s elovigydzatossag még nem
tartalmazza a rettegés mozzanatat. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a tudatalattinal —
mint tudattalan gondolkoddasmodnal — legalapvetébb mentalis mozzanat a
hozzakapcsolas, a tarsitas, és voltaképp ez a kapcsolt-tarsitott mindség az, ami miatt
az elfojtas, eltolas, haritas bekovetkezik.

A tudatmégottest (HinterbewuBtsein) imént igy jellemeztem: ez az
¢észhasznalatunk eldtt jorészt rejtett, kognitiv mintdzataink, sémaink kilitkdzése.
Ehhez hozzateszem, hogy észjarasunk, amely (Hegellel szolva) targyat ,,keletkeztet”
szamunkra és tesz sajatos modon felfogotta szamunkra a ,,tudat hata mogott”, mindig
folbecslések magaslatat és alabecslések lapdlyait jarja. Ezen azt értem, hogy
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latoszogeinket mindig elfogultsagaink, biasaink teszik hol tdgabba, hol sziikebbé. A
tudati latoszogek szélességének és tavlatanak ez a sajatos, nem-tudott, és csak rank
jellemzo, ,tudatmdgottes” ritmusa az, amely észjarasaink lépésrendjét
Osszetéveszthetetleniil egyedivé teszi. Mas szoval, kognitiv mintazataink és sémaink
kozelitenek és tavolitanak, folnagyitanak (fontossa tesznek) és kicsinyitenek
(melléznek), folbecsiilnek és alabecsiilnek; igy elidegenithetetlen résziik a léptéket
add MERETEZES (modulacio).

Ha valaki azt kérdezné, hogy melyik az a tudattalan mentacionk, amely mind a
négy alapmiiveletet spontanul, 6sztondsen ,,gyakorolja”, erre ugyanaz a valaszom,
mint ami Freudé volt: az alom. Az dlom-komplexum nem mas, mint képek sorjazasa
egy centralis képzetkor koriil, amelyhez tobbnyire érzelmek is tarsulnak, és amely
egyes mozzanatokat rendre visszatérén f6lnagyit. Ilyen értelemben Freud joggal
nevezte az almot a tudattalanhoz vezetd ,.kiralyi utnak”.

Osszefoglalom a mindezekbdl adodé kovetkeztetéseket. A négyszinsejtés nem
csupan racioink alapmiiveleteire érvényes, hanem a tudattalanokéra is. A tudattalan
gondolkodas nemhogy nem a semmije (tagadasa) annak, amit tudatnak (racionak)
neveziink, hanem, valoban, nagyon is valakije. Mondhatjuk azt is, hogy a tudattalan
ugy idegenje a tudatnak, mint egy tavoli hozzdtartozoja, archaikus elédje, felmendje.

A tudattalan e négyes ,,szorodasi rendszere”: egyszerii forma. Azonban mégsem
legegyszeriibb forméja a tudattalan szdmossaganak. Legalabbis ezt mutatja az a
viszony, amely a raciodualitas kett6ssége, tudatunk kettéosztottsaga és ,,sz0ro6do”
tudattalanjaink kozott fennall. Ennek bemutatasara térnék ra.

4,
Affektiv és kognitiv tudattalan

A tudattalan szamossaganak legegyszeriibb rendezését keresve nyilvan az meriil
fel benniink, amit az imént idéztem Freudtol: ,, kétféle tudattalan 1étezik”. Hozza
hasonld megosztasi rendszerben gondolkodik a tudattalanrdl annak masik
klasszikusa, Jung is: ,,a tudattalannak két rétege van: a személyes és a kollektiv
tudattalan”. (Jung 1990, 144). Jung atveszi Freudtol a kiiszob alatti, ,,szubliminalis
tapasztalatrol” szolo elképzelést, am ennek a tudatelSttesnek kognitiv értelmet
kolesondz, archetipus alapu, kollektiv (személy folotti) tudattalannd boviti, igy
helyezi szembe a komplexus alapl, személyes tudattalannal, amely vagyakat,
félelmeket, traumakat, szenvedélyeket hordoz.

Egy késobbi korszak nagy pszicholdgusa, Seymour Epstein is kétféle tudattalant
kiilonboztet meg integracios lehetdségiik mellett érvelve, ahogyan ezt irdsdnak cime
is jelzi: A kognitiv és a pszichodinamikai tudattalan integracioja. (Epstein 1994)
Nala a kétféle tudattalan’ integracidja — és ezt érdemes lesz észben tartani — raépiil a

7 Pszichodinamikan Epstein én-elmélete ,,implicit és explicit motivumok, védekezések és
hiedelmek hatasat™ és befolyasat érti ,,a tudatos gondolkodasra és viselkedésre”, amelyeket
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tudati észhasznalat kettds, Un. tapasztalati és racionalis rendszerére. Ezek
Osszehasonlitasa elején ott szerepel nala a szembeallitds, hogy tapasztalati
rendszerilink affektiv, mig racionalis rendszeriink logikai. Az affekcio és kognicio
kettéssége tovabba feltlinik Henry Price distinkciojaban is a “hinni-benne’ (belief-
in) és a ’hinni-azt’ (belief-that) allapota kozott; elébbit ,,affektiv attitiidnek™ hivja,
utobbit ,,kognitiv attitlidnek”. (Price 1965)

A szembeallitasoknak erre a rokon mintazatara azért figyeltem fel, mert jelen
tudattalan-eldadasra késziilve torténetesen egy napon olvastam (0jra) két tanulmanyt
kivald, magyar kutatoktol; egyik cimében a ,, kognitiv tudattalan” fogalma allt (P1¢h
2018), masikéban az ,, affektiv tudattalan” (Horvath, Pavlovics 2021). Ez a polaritas
a tudattalanrél nem ujkeleti a magyar gondolkodastorténetben. Ehhez elég
elolvasunk két, nagyjabol szaz éve sziiletett irast a tudattalanrol, Ferenczi Sandorét
¢s Alexander Bernatét. EIobbi a freudidnusan affektiv tudattalant preferalja, utobbi
a kognitivat. (Ferenczi 1913, Alexander 1924.) Es ha mar tudattalan-konferencian
vagyunk: kognitiv és affektiv tudatok €s tudattalanok kettéseir6l hadd asszocialjak
’tudat alatt’ Spinoza distinkcidjara, aki Etikdjaban kiilonbséget tesz az intellectus
rendje és az affectus rendje kozt. (Spinoza 1997, 118) Ugy tiinik hat, az affektivitas
¢s a kognitivitas kiilonvalasztasat és nivellaltsagat a tudatrol szold vizsgalddasok
éppugy érvényre juttatjak, mint a tudattalanrdl szolok.

Végig futva a most emlitett példakon, plauzibilis atgondolnunk azt a lehetdséget,
hogy a tudattalan mozgastere, amennyiben annak legegyszeriibb alakjat keressiik,
nem négy égtaj felé szorodod rendszert tar elénk, hanem olyant, amely kétféle. Itt
természetesen nem csupan a szamszert mennyis€¢g dontd, mint annak mindsége. Jol
lathaté ugyanis, hogy a tudattalanhoz tarsitott affektiv és kognitiv jelentés
visszakOszon a példakban:

Freud: tudateldttes™ —> kognitiv tudattalan
_tudattalan™ -2 affekriv tudartalan
Jung: archetipus:  kollektiv tudattalan™ —> kognitiv tudattalan
komplexus: | személyes tudattalan” -2 affekriv tudartalan
Epstein: _Jkognitiv tudaftalan™ => kognitiv tudattalan
pszichodmamikai tudattalan”™ -2 affektiv tudattalan
Pléh: _Jkognitiv tudaftalan™ => kognitiv tudattalan
Horvath, Pavlovics: .affektiv tudattalan” -2 affektiv tudattalan

Ebbol két kozvetlen teendd adodik. Egyrészt vizsgalando, hogy a tudattalan
tekintetében az affektivitas és a kognitivitas kozelebbrél mit takar, €s ez a dualitas
mennyiben fedi le a tudattalan jelentéseinek imént vazolt, teljes tartomanyat.
Tovabba vizsgalandé az is, hogy az affektiv és a kognitiv tudattannak van-e
kapcsolata a nivellalt raciodualitas két tudatmiiveleti rendjéhez, a detekcidhoz és a
kognicidhoz, és ha igen, akkor ez a viszony miben all. Kezdjiik az el6bb kérdésnél.

»erzések kozvetitenek, beleértve a hangulatokat és érzelmeket is”. Az implicit motivumokat
Epstein ,, affektust hordozoknak” (affect-laden) nevezi (Epstein 1990).
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Ha visszapillantunk az el6z6 alfejezet végén vazolt csillagabrara, és annak négy
égtaj-iranyara, hozzajuk véve az ott feltliintetett, Osszefoglald fogalmakat,
felfigyelhetiink arra, hogy négyesiik paronként oszlik meg, ezaltal kettds osztatu
képet mutat.

(1.) Vannak a tudattalan elgondolasai k6zott olyanok, nevezetesen a
tudateldttes és a tudatmogottes, amelyek a kognicié miiveletének, a fogalmi
megragadasnak a korlatjai. A tudateléttesnek a kiiszob alatti érzetaradatara,
alomképzeteire éppen tigy nem érvényesek a kognicid szabalyai, mint ahogy
a tudatmégottesre sem. Ez utobbi, a gondolkodéasunkra jellemzd archetipus-
mintdzat és észjarasi rend azért korlatja a kognitiv racidonak, mert
konceptualisan nem hozzaférheté fundamentum, amely kognicionk sajatos
elrendezddéseit, bias-preferenciait juttatja érvényre. Ez a rend tehat végsd
alap, amely épp ezért maga semmiképpen sem alapozhaté meg fogalmi
megragadas és érvelés révén, hiszen akkor ujabb alapot alkotna.
Osszefoglalva, a tudat eldtteseként és mogotteseként felfogott tudattalan a
kognitiv tudattalan két alapesete; mindketto a kognicio korlatjat alkotja.

(2.) A tudattalan formai kozt a masik kettd, a tudatfolotti és a tudatalatti
azonban mas eset. Az, ami benniik munkal, az holttere vagy ,,vakfoltja”® a
detekcio pasztazd, eredetileg minden iranyba jelet kiild6 és onnan jelet
fogado muikodésének. A tudatfolottiben elért egységhit folényt ad. Mi tobb,
az abszolutumban folismerni vélt és hinni tudott Legvégsét nem is az
egyszeri tudomasulvétel szokta kisérni, hanem sok esetben a
megvilagosodas enthuziazmusa, az odaadas affektusa. Aki tudatfolotti
modon minden dolgok egységének szenvedélyes hitvallojaként meglatni
véli az abszolutumot, az aktualisan nem észlel kritikai korldtot a belatasa
elétt. Az nem képes érzékelni maganal, hogy ez a visio intuitiva nem lehet
az értelem hozadéka (még ha a hit segiti is hozzd, mondjuk az agostoni credo
ut intelligam). Egyszer(ibben: aki az abszolitumra raeszmélni vél, az ezzel
egy idoben nem fogja ezt a megvilagosodasat egy értelmeben kétséges,
tudhatatlan tudasnak tartani. Arra meg nyilvan ennél is kevesebb szot kell
vesztegetni, hogy a tudatalattiban munkald vagyak és traumak, elfojtasok
¢és haritasok alapvetéen nem masok, mint az affekcidé hozadékai. A
tudatalatti egyenesen arra hivatott, hogy a titkolni val6 traumat, félelmet,
vagyat elfedje a detektald racio eldl, eltéritse, elharitsa a pasztazo figyelmet
rola. Ily modon a tudatfolotti és a tudatalatti a detektald racionak a két
vakfoltja, az affektiv tudattalan két alapesete.

Erdemes a most elmondottakat az el6z6 abrahoz hasonloan, de kétosztat alakban
demonstralni.

8 A vakfolt-metaforat — Freud és Merleau-Ponty nyoméan — Thomas Fuchs hangsulyozza
(,,blind spots”, Fuchs 2011).
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AFFEKTIV TUDATTALAN KOGNITIV TUDATTALAN
(a deteke1o vakfoltja) (a kognicio6 korlatja)

TUDATELOTTES
(alom, szublinunalis érzetaradas)

TUDATFOLOTTI
(egység-vizi6, megvilagosodas)

TUDATMOGOTTES
(archetipus-mintazati észjaras)

TUDATALATTI
(vagy, trauma, elfojtas, haritas)

Van mentacionknak egy fontos alapképessége, mely a tudattalan-valfajok
tablojarol feltinden hianyzik. Ez a fantdzia. Nem a feledékenységem miatt nem
kapott helyet rajta, ellenkezdleg, éppen kivételes jelentésége miatt, amit Ullmann,
Richir nyoman, kiilon kiemel. (Ullmann 2016a) A fantazia ugyanis az egyetlen olyan
képességiink, amely tudattalanjaink mindegyikében ott munkal valamely fokban és
mértékben. Fantdziank egyarant képes traumat elfojtani, haritani, vagy épp rémiszto
erdvel felidézni, titkolt képzetet transzponalni, eltolni, alomképet siiriteni, képes
retroaktiv - ébresztésre”, szemiink elé tud tarni abszolutumként vallhatod
egységviziot, képes megsejtetni (ha elfogadtatni természetesen nem is tudja veliink)
egy mas nyomvonalon halado észjaras igazsagelvét is és igy tovabb. 4 fantdzia a
tudattalan mindenese. S6t, néhany szavahihet6 gondolkodd6 — Hume, Schiller,
Einstein — szerint a képzeletiink a legfontosabb képesség mentacionk fudati oldalan
is. Ezért valosziniileg a fantazia a legesélyesebb jeldlt, hogy kozvetitd legyen a kettOs
racié (detekeid, kognicio), az En-tudatossag és a tudattalan tartoméanyai kozott. Erre
eléadasom végén visszatérek.

5.
Kontrajaték a tudat és tudattalan kozott

Tudattalanjaink a kettds értelem-miikodést, ,.realitaselvii” tudatunk, valamint a
magunkra iranyul6, azaz ,,6rdmelvii” En-tudatossagunk nélkiilozhetetlen elemei.
Neélkiiliik mentacionk masik két dsszetevdje sem tudna miikodni. Ez azt is jelenti,
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hogy a tudattalannak a formdaciéi mindannyiunk tudatat athatva milkodnek,
természetesen nagyon kiilonbdz6 megoszlassal, intenzitassal, altalaban ,,természetes
modon”, de sokaknal persze koros valtozatban is.

Mit jelent itt a ,természetes mod”? Induljunk ki abbol, hogy a nivellalt
raciddualitas egymast jol kiegészitd moédon miikodik. Mi ennek a lefolyasa?

Mondjuk, komnyezeti inger ér benniinket. A pasztazé értelem felfigyel ra,
érzetként detektalja. A kognitiv figyelem kezdi fokuszba éallitani. Affordancidk,
priorok, predikciok egy bizonyos értési elv felé ,iranyozzak be” a felfogott érzetet.
Ugy véljiik, a dolog ennek és ennek ,tudhato be”. A kognicié észleletté teszi az
érzetet, narrativ kontextust és nevet (fogalmat) ad neki. A detekcid ezt az eredményt
hozzailleszti a kornyezeti adatokhoz, realitasi valoszinliséghez, egyéb
stimulusainkhoz, majd pontositd korrekcidkat hajt végre a latens eldrejelzéseinken,
de mér a kognici6 segitségével. Kozben az En-tudatossag ez azt észlelt dolgot, értett
eseményt futdlag megméri a sajat mérlegén is (az én dolgom-e, sajatom-e, erdsit-e,
gyengit-e, javamra van-e stb.). Ez utobbi affekcio-értékkel keriil be az eredeti érzet
a memoriatdrunkba vagy a behatobb érdeklodésiink latoterébe. Ez a kétféle racid
kozotti, En-tudatossigon athaladd oda-vissza-mozgas az, amelyet miikodésiik
természetes modjanak™ nevezek.

Hol 1épnek be ebbe a miikddésbe tudattalanjaink? Nagy résziik sehol, mert eleve
a folyamat részei voltak. Kezdettél fogva prereflexiv érzetaradat és majdani
emlékfoszlanyok 6zone mertil el benniink a tudateléttesben. Néha kisgyerekkorig
nyuldé félelmek, vagyak, szorongasok vajjak magukat a tudatalattink mélyére.
Rendszerint az eszmélésiink kezdetével mar a gondolkodasunk karaktere, stilusa
felveszi az intellektualis tudatmogottesiink késobb mind inkdbb rank jellemzo,
domborzati formait. Mindannyiunkat nyomas ala helyeznek az idovel halmoz6do
tapasztalataink és sokasod6 ismereteink, persze rendkiviil eltér6 erdvel és
igényességgel, arra késztetve benniinket, hogy a tudatfélottink egységességet, végso
célt és értelmet revelaljon szamunkra. Még nem térhetek ki arra, hogy mindezek
nemcsak mentalis 6kondmiank elemi tényei, de tobbnyire jotékony szerepiik is van.
Jelenleg azt kellene megérteniink, hogy a pluralisnak latott tudattalanok miikodése
mit jelent a tudattal és tudatossaggal valo szimbi6zisukban.

Alexander Bernat ironikus megjegyzése ugyanis tavolrdl sem jogtalan: ,,Nem
tehetek rola, nem tudom a gondolkodast tudat nélkiil elképzelni.” (Alexander 1924,
202) Mas szoval: kérdés az a paradoxon, hogy miként viszonyul a tudattalan a
tudathoz, ha mas ugyan, mint 6, de mégsem idegen téle. Amennyiben a tudattalan
egyfajta gondolkodasmdd, akkor hogyan kiilonbozik a tudattol, és mégis hogyan
rokon vele? Egyaltalan tudatiak-e a tudattalanjaink, ha egyiittmiitkddnek ugyan
raciédualitisunkkal,  En-tudatossigunk  rekurzivitdsaval, —mégis masfajta
gondolkodasmodot képviselnek?

A kovetkez0 fejezetben ki fogok térni erre a nehéz, paradoxonnal terhelt kérdésre.
Most csak annyit szogeznék le, hogy mentacionk természetes miikddéséhez
hozzatartozik a tudattalan, de ez egyik alakjaban sem tudat (racio), és onmagaban
nem is En-tudatossag. Megitélésem szerint a tudattalan a kétféle racionk természetes
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muikodésének veliik inadekvat, de mentacionk egészével mégis adekvat, teljes
komplexumahoz hozzatartozo, nélkiilozhetetlen modja.

Ha a tudatfolotti révén a végso igazsagot revelalo egységhit mindenre kiarasztja
értelmét, akkor detektald racionk szamara valahol vakfolt tamad, egyvalami fedés
ala keriil. Ez annak kényes kérdése, hogy ami igy értelmet nyert, az vajon értelmiink
adta és hitelesitette értelem lehet-e egydltalan. A tudatfolotti azért ,,folottese” a
tudatnak (értelmiinknek), mert ez utobbi kompetencidja nem terjedhet ki a
valaszadasra. Az affektiv tudattalan a tudatfolotti értelemtulajdonitas és
egységkeresés iranti szenvedélyben blokkolja a detekciot, ,atugrik” az
értelemkritika kényes kérdésén, értelmesnek fogadtat el egy értelmiinket meghalado
képzetet, értésiinkre adva, hogy — nincs itt semmi latnivalo.

Ezt teszi az affektiv tudattalan masik forméaja, a tudatalatti is, csak
kozismertebben. A tudatalatti blokkolja a detekcidot a mentacionk mindazon
régidiban, ahol ugy hissziik, hogy ott csak szégyent, félelmet talalnank, vagy csak
trauma keltette fajdalom varna rank. Affektiv tudattalanunk ugy bontja meg nivellalt
raciodualitasunk természetes egységét, normalis miikodését, hogy egyes pontokon
megbénitja a detekcio munkajat, annak pasztazo és felfedé mikodését.

Most lassuk, mi a helyzet a kognitiv tudattalan eseteivel? Naluk a
tudattalanbol tigy van ,,kivonva” a tudat (racio), hogy a kognicié hasztalanul probalja
Oket fogalmi megragadas targyava tenni. A tudatelbttes elemi sajatossaga, hogy
amikor €pp zajlik, nem ragadhaté6 meg sem intencionalisan, sem konceptualisan.
Kiiszob alatti észlelés, érzetfolyam, alomképsorozat — a tudatel6ttesnek itt felsorolt,
0sszes modja kognicio-korlatos. Ellenall a megragadasnak, hiszen épp az a sajdtja,
hogy inkoherens, csapongo, arado legyen.

Hasonld érvényes a tudatmdogottesre is. Gondolkodasi beallitodasunk végso
alapja (ahogyan ezt a bizonyossagrol ir6 Wittgenstein is pontosan latta) nem
ragadhatd meg kognitivan, mert akkor ez mar annak megalapozésat is jelentené,
ezaltal viszont ama végsé alap megsziinne végsé alap lenni. Swedberg fogalma a
»teorizalod stilusrol” azért is talald, mert igaz ra is a schleiermacheri megallapitas,
hogy a ,stilusr6l nem adhaté fogalom” (Schleiermacher 1977). Eszjarasunk
egészérdl, amit elfogultsagok, vakhitek, eloitéletek sokasaga szabdal fel sajatos
domborzatu tajja, adhatd ugyan kognitiv ,tajkép” (leiras), de fogalmilag
megragadott 0sszkép soha. Kognitiv tudattalanunk gy nélkiilozi a raciodualitas
természetes egységét, hogy egyes pontokon blokkolja a kognicié munkdjat, annak
értelmet megragado miikodését.

Itt kell szot ejteni a kétféle tudat (racid) és kétféle tudattalan kontrajatékaban
arrol, hogy egy adott tudattalan milyen értelemben ellentéte egy adott tudat (detekcio
vagy kognicid) miiveleti teriiletén. Ha az egyik racié teriiletén a tudattalanjaink
valamelyik valfaja megjelenik, hogy blokkolja 6t, ugy ez a tudattalan rendre a mdsik
racidé képviseldje. Roviden: affektiv tudattalan kognitiv tudatot (raciot) blokkol,
kognitiv tudattalan detekcios tudatot (raciot).

Ez érteti meg a tudattalan esetében azt a kiilonds, bar jol ismert jelenséget, hogy
a tudat valamiképp mégis rdldat a tudattalanra. Az egyik raci6 blokkolasat (példaul
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a detekcioét) képes megérteni, megragadni a mdsik racié (a kognicio), és ugyanigy
forditva is: a mdsik racidét (a kognicidét) észlelheti, felfoghatja az egyik racié (a
detekcio). Ennek a jelenségnek most azért fogok nagy figyelmet szentelni, mert ez
az egész tudattalan probléma talan legfontosabb kérdését érinti.

6.
A helyidegen (atoposz) tudattalan

Nem ismerek kutatot, aki rendre bele ne titkdzne a tudattalan paradox viszonyaba a
tudattal. Voltak, akik a testen at egyesitették a tudatot és tudattalant; voltak, akik
barmilyen egyesitést onellentmondasnak tartottak. Ullmann irja példaul: ,,Brentano
ugy véli, hogy nem beszélhetiink tudattalan tudatrol, ez ugyanis fogalmi képtelenség.
Ami a tudathoz tartozik, az sziikségképpen tudatos, amit pedig tudattalannak
nevezhetiink, az vagy megmagyarazhaté valamilyen tudati jelenséggel, vagy
visszavezethetd a testre, vagyis szomatikus jellegii.” (Ullmann 2022, 220)

Tudat és tudattalan paradoxitasat Rudolf Bernet, a Husserl Archivum volt
igazgatoja igy exponalta: ,,miként lehetséges az, hogy a tudat valamilyen tudattalant
tud megjelenéshez juttatni”. (Bernet 2012) Két valaszt is adott ra, igaz, nem reflektalt
r4, mennyire kiillonb6z6 alapon. Egyik valasza: ,,a tudattalan a tudat koherens
Osszefliggéseinek hidanyaiban (gaps) nyilvanul meg”. Két bekezdésre ra van masik
valasza is: ,,A tudattalan nem egyszerlien egy csonkolt, nem észlelt tudat vagy egy
logikatlan, els6dleges folyamatokba belegabalyodott puszta reprezentacios tudat,
hanem egy madsik (6n-)tudat.” (Bernet 2012, kiemelések az eredetiben.) Mi volna hat
a tudattalan, kérdezheti az ember tanacstalanul: tudathiany vagy masik tudat, a tudat
privativ vagy alternativ jelensége? Egyszertibb alakban, mi a tudat és a tudattalan
viszonya: A versus nem-A, vagy pedig A versus B?

Allaspontom Bernet sem egyik, sem masik valaszat nem osztja. Nem csak azért,
mert kétféle, eltérd miikodési elvii racioban gondolkodom, szemben vele és
mindazokkal, akik egyféle tudatmiikddés privativ vagy alterdlo esetét latjadk a
tudattalanban. Ullmann példaul kétféle (bal- és jobb agyféltekés) gondolkodasu
tudatot vall (Ullmann 2016a), ¢és t6liikk eltéré modozatként veszi fel a tudattalant,
ugymond, a gondolkodés ,,harmadik regisztereként”. Ezt a vélekedését, hogy ti. a
tudattalan kiilon all6, harmadik moda gondolkodas volna, nem osztom ugyan, de
annal inkabb rokonszenvezek azzal a fenomenologiai alapozasu belatasaval, amely
egyiittesen fogja fel az affektiv és kognitiv tudattalant.

,»A fenomenologiai értelemben vett tudattalan nem a tudattol elzart szféra, egy
masodik, 6nall6 tudat és nem is elfojtott képzetek népesitik be. A
fenomenologia értelmében vett tudattalan azoknak a szabalyoknak és
Osszefliggéseknek a szovedéke, vagyis azoknak az affektiv és kognitiv
sémaknak a halézata, amelyek részt vesznek a megjelend tapasztalat
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szervezOdésében, de maguk sohasem jelennek meg kdzvetleniil.” (Ullmann
2010, 4)

Sajat elképzelésem is a kett6s (affektiv, kognitiv) tudattalan elképzelésébdl indul ki,
valamint az imént emlitett jelenségbdl, hogy a tudat (racid) valamiképp mégis ralat
a tudattalanra. Minthogy mind a tudat (racid), mind a tudattalan esetében alapvetd
kétféleségiiket vallom, az emlitett jelenség korrekten igy rogzithetd: kétféle tudatunk
(racionk) valamiképp mégis ralat a kétféle tudattalanunkra. Erre azért képes a kétféle
racionk, mert tudattalanjaink esetében egyik racionk milkodése a masik
felségteriiletén” zajlik, és forditva. Ez a felségteriileten kiviili raciomiikodés, ez a
., helyidegen” (atoposz) tudat a tudattalan.

Az affektiv tudattalan (a tudatfolotti és a tudatalatti) olyan detekcio-blokkolas,
amelynek vakfoltjat vele egy idében a mdsik ember kognicidja képes megragadni
(akar a miénk is, de csak késdbb). Jellegzetes szituacio erre: egy szkeptikus elme
kognitiv figyelme képes meglatni mdsokndl az abszolutum-képzetek és hitek értelmi
holtterét, a belatas korlataira vonatkozo (kritikai) reflexiok mell6zését, elfedését.
Hasonloképpen, egy pszichologus kognitiv figyelme is képes vilagosan megragadni,
megérteni az elfojtast, a haritast a betegnél (avagy 6nmaganal is, késobb).

Forditott esetben, a kognitiv tudattalanndl is ez a helyzet. A kognitiv korlatot
itt egy madsik ember detekcioja képes észlelni (vagy sajatunk, csak késobb). Sokszor
halljuk: Tudtam, hogy ezt fogod mondani! Ez a felfogds annyira rad vall!
Filozofusok kozott gyakori, hogy szinte azonnal, ranézésre felismerik egy masik
filozofus észjarasanak, tudatmogottesének jellemzd 1épésrendjét: elfogultsagait,
eszmei bakugrasait, a ra jellemz0 kognitiv ,,domborzat” hegyeit-volgyeit, esetenként
szakadékait is. Azonnal észlelik a masiktol preferalt, de tolik idegen
igazsagsztenderd jelenlétét. Ami pedig a tudatelottest illeti, a mondott jelenség itt az
alomfejtés és a retroaktivitas miikdodésében ragadhaté meg. Egy mdas (maskori,
utdlagos) detekcio képes észrevenni a szublimindlis érzeteket; fel tud figyelni az
emlékfoszlanyok ismétlodésében, elrendez6désében olyan sajatos kognitiv
mintazatra, amely megértési jellegzetességekre, dominansokra, preferendumokra,
definidlast lehetdvé tevo korlatokra vall.

Ez azt mutatja, hogy a tudattalan nem hidny-rdcio. Nem a tudat ,,hidnyai” (gaps)
nyilatkoznak meg benne. De nem is mdssag-rdacio, azaz nem masféle tudat, masik
gondolkodés. A tudattalan inkabb zdrvany-racionak hivhaté. Ezt igy értem: az
affektiv tudattalannal kognitiv zarvanyok vannak, melyek vakfoltokként a detekciot
blokkoljak, ,.eltéritik”, mig a kognitiv tudattalannal ezzel ellentétben — de ennek
parhuzamaként — kogniciot korlatozo, modifikalé detekcios zarvanyokat talalni.

Nem nehéz ugyanis felfigyelni arra, hogy az affektiv tudattalannal a detekcio
blokkolasat latensen épp kognitiv mozzanatok teszik lehetévé.® Akinek a

° Ez, mutatis mutandis, megfelel annak, amit Horvath tudattalanon beliili tudataktivitasként
ir le: ,,az elfojtott retencionalis szféra aktivitasa egyfajta ellenséges tudatnak tekinthetd,
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tudatalattija elfojtja a félelmét, traumajat, vagyodasat, aki tehat ily modon tavolit el
egy lehetséges vadat vagy fajdalomforrast magardl, annak rejtetten nagyon is van
tudomasa errdl a félelemrdl, vagyrol, kiszolgaltatottsdg miatti fenyegetettségrol,
még ha fogalma nincs is réla. Ezt hivom kognitiv zarvanynak a detekcion beliil. Ez
arra szolgal, hogy személyiségiink védelme, intaktsaigunk megorzése érdekében
figyelmiink elterelédjon rola. Ertsd: noha van réla latens tudomdsunk, mégse kelljen
szamot vetniink olyasmivel, amin ugymond — és ez a meggy6zddés is latens
kognicionkhoz tartozik — "ugysem lehet segiteni’. Ez a tudatalatti esete.

Az affektiv tudattalan masik esete, a tudatfolotti. Ennél a belathatosag kritikai
hataranak illegitim atlépése az, ami elleplezésre szorul, az, hogy a megvilagositd
értelmet valdjaban értelmiink nem tekinthetné értelmesnek. Ehhez az elleplezéshez
kell — itt kognitiv zarvanyként — egy olyan teoria, mely a hataratlépést, a Tudhatom-
e egyaltalan? kérdését elfedi: legyen ez a rejtett, kognitiv segédlet az ideak teoridja,
a spiritus, visio intuitiva, intellektualis szemlélet, credo quia absurdum est, credo ut
intelligam, panpszichizmus stb. koncepcidja. Az egységhit iranti akarat, a
legmagasabbrendiihdz vald szenvedélyes odatartozas vagya itt is egy cognitum-
zarvannyal ¢éri el, hogy az odaadas affektusa el tudja leplezni detekcids, feltaro
figyelmiink eldl a tudhat6sag kényes kérdését.

Nézziik most a kognitiv tudattalan két alapesetét! A rtudateldttes minden
forméjaban elsésorban az inkoherencia iitkdzik ki. Ha dlomképeinkbdl narrativat
alkotunk, emlékfoszlanyokat emeliink figyelmiink fokuszaba, vagy visszagondolunk
a félalomszerti merengésiinkben fel6tld fantaziaképekre, akkor mindig a kognicio
kontextusan beliil észleliink valami tole idegent. Kognicionkon beliil jelenik meg
valami, ami nem annak szabdlyai szerint miikodik: nem célzott, barmerre koszalhat,
Osszefiiggéstelen, nem all a logikussag kényszere alatt, nem kauzalis, vagyis a
lehetségesség kozegében mozog barmelyik irany felé. A prereflexiv mozgassal a
detekcionak az iranysemleges, szabadabb raci6-miikddése jelenik meg zarvanyként
a kognicio latéterén beliil, amely az alomhoz képes masféle nyelvet képvisel, ezért
soha nem is értheti meg teljesen. ,,A mas nyelv fényére kivonszolt alom csak azt
arulja el, amit kérdeziink t6le.” (Martin Walser: Székdkut. Ford. Gyorffy Miklos) A
tudatel6ttes azért is kontrasztja a kognicionak, mert a detekcid vilagabol egyuttal
hozza magaval az ottani észleleteink és predikcioink néha roppant erds, emfatikus
tartalmat. Alomképeket sokszor szenvedélyek kisérnek, tiinddéseket heves vagyak,
az elvek remélt teljesedését sovargdsok — mikdzben ami Oket megjeleniti, ami
fogalmat ad roluk, azt nem primér érzetek, elvek, érzelmek alkotjak, hanem
kogitdtumok.

Végiil hasonld helyzet a kognitiv tudattalan madsik valtozatdnal, a
tudatmogottesnél is, amennyiben ezt akar Hegel, akdr Swedberg nyoman olyan
,helynek” fogjuk fel, ahol értelemképzd rendezési mintazatok alakitjak ki
kognicionk sajatos formajat. Ami a tudatmogottes elsd és leginkdbb szembedtld

amely irracionalis viselkedések vagy patologias tiinetek altal bomlasztja a tudat
koherencijat”. (Horvath 2018, 35)
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vonasa (ami a tudatelttesnél az inkoherencia): ez az alaptalansag. A
tudatmogottesnél a kognicio-idegen mozzanat — bar itt minden a fogalmi
megragadhatosagrol, a dolgok vilagos és elkiilonitett megragadasarol szol —, az,
hogy, ismét Wittgensteint idézve, maga a ,,gondolati stilusok” (Denkstil) kozti
valasztas nem alapozhaté meg, hiszen ,,egyik sem racionalisabb a masiknal”.
(Wittgenstein 1989, 123). Claus Zettelt idézve: nemcsak egy torténelmi idészak, de
,»egy ember is tobb, inkongruens gondolatstilus (thinking-styles) "hordozdja’ lehet”
(Zittel 2012), ahol a ,,hordozas” alapja nem alapozhatd meg egy tovabbival.

Osszefoglalva: kognitiv tudattalanjaink — mint zarvanyok — az jelentik, hogy
mind az alaptalansdg, mind az inkongruencia a kognitivitastol idegen faktort
érvényesit a kognicion beliil: esetlegest, véletlent — azaz a mdsként lehetségest. Ezek
nagyobb szabadsagfoka hasonld ahhoz, ami a detektalast is jellemzi, ahol egy jelzés
meglétebol nem kovetkezik — sem kauzalisan, sem logikailag —, hogy masik kovesse.
A detekcio nem szabaly-alapu, nem szabalyt kdveto; a tudattmogottesben a kognicio
kontrasztjaként ez {itkdzik ki a detekcio adta lehetség-zarvanyként.

Tudattalanjaink ezek szerint nem tudati hidnybdl vagy massagbol fakadnak,
hanem kétfele modon miikodo tudatunk (vdcio) relacios, kontextualis jelenségei. Egy
adott raciovalfajon beliil ,,helyidegenek” ugyan, de nem ,,tudaton kiviiliek” — csupan
a masik, az ellentétes raciovalfaj miikodési modjat érvényesitik. Mas szoval, a
tudattalan-valfajok is tudataink (raciddualitdsunk) anyagabdl valok, csak éppen
mindegyik a masik racioénal van ,,idegenben”.

Tudattalanjainkhoz igy értve tarsitom az atoposz jelz6t. Ami tudattalan, az
detektor racio zarvanyat jelenti a kognicidban, illetve a kognitiv racié zarvanyat
jelenti a detekcidban. A tudatfolotti és a tudatalatti (vagyis az affektiv tudattalan)
olyan kognici6-zarvany, amely, blokkolva a pasztazo, periferikus 1atasu racionkat, a
detektalas idegenje. A tudateldttes és a tudatmégottes (a kognitiv tudattalan) olyan
detekcio-zarvany, amely, blokkolva a fokuszpontba allitd, meghatarozast ado
racionkat, a kognicio idegenje.

A tudattalannak a ,,helyidegensége” mentacionk természetes jelensége, melyet
En-tudatossagunk reziliencia-igénye hiv eld és tesz nélkiilozhetetlenné (erre
eldadasom végén még visszatérek). Az atoposz-tudattalanjaink rendje igy
szemléltethetd:
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DETEKCIO KOGNICIO

TUDATFOLOTTI TUDATELOTTES

affektiv tudatalan kognitiv tudatalan

TUDATALATTI TUDATMOGOTTES

Meég egy észrevétel az abrahoz. Két racioval rendelkezni: ez azt is jelenti, hogy
azok ,idegenje”, ellentéte is kétféle. A detektalo racio ellentéte igy hivhato:
irracionalitas. Azt, aminek valoésaga kétes, értelme pedig még kétesebb,
valosagosnak ¢és értelmesnek venni, mas szdval, eltiintetni a detekcidé mindenre
felfigyel0 ,,szeme” el6l azt, ami és ahogyan van — ez a detekcio szdmara teljesen
irracionalis, ésszeriitlen volna. Hiszen a detektalo racionk épp arra szolgal, hogy
felneszeljiink barmire, ami 0j, szokatlan, zavaro.

A kognitiv racio ellentéte viszont az aracionalitds. Ha olyasmi keriil értelmiink
fokuszaba, a fogalmi megragadasra szolgalo kognicionk elé, aminek mivolta eleve
nem megragadhato, nem hatarozhaté meg, mert alom, fantazia, alaptalan alap, ugy
ez nem az irracionadlis, hanem az aracionalis mentdcio esetét fogja jelenteni
kognicionknak. A tudatel6ttes és tudatmogottes nem ésszertitlen a kognicio szamara,
hanem rdcio-képtelen. Mindkettd innen van azon, hogy racionalis vagy irracionalis
legyen.'©

Ebbdl az kovetkezik, hogy tudattalanjaink masféle idegenként jelennek meg a
két racionk mikodési teriiletén. Az 4atéld megtapasztalasra, detektalasra,
felfigyelésre és orientacids nyitottsagra szolgald racionk a tudatfolottiben és a
tudatalattiban irracionalitdst 1at — azaz ilyennek konyveli el az affektiv tudattalant.

10 Nemrégiben javaslat sziiletett, hogy az aracionalitds filozofiai érvényt kapjon, mégpedig
az érzetek, észleletek, asszociacidk és érzelmek ama birodalmaban, amin Freud az
A'lomfejtésben az ,elsodleges folyamat” és az ,elsddleges rendszer” szinterét értette. ,,Az
irracionalis azt jelenti, hogy a racionalis rosszul mikodik. Az aracionalis ezzel szemben
olyan allapotokra utal, amelyek még nem racionalisak vagy még nem irracionalisak.” (Brakel
2002, lasd még téle 2003, 2014)
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Ezzel szemben kognitiv racionk a tudateléttesben €s a tudatmogottesben araciondlis,
fogalmi megragadasra képtelen képzédményként 1at idegent — ilyennek tekinti a
kognitiv tudattalant. Mondhatni: egyik tudattalan sem proféta a sajat tudat-
hazajaban.

A tovabbiakban eléadasom a tudat, a tudattalan és az En-tudatossag Osszetett
mikodésének és 1étmoddjanak felmérésére tesz kisérletet, az abrazolashoz
felhasznalva a reziliencia kettds lényegl, ,.konszubsztancialis” (Békés 2002)
fogalmat és igénybe véve egy metaforaként vehetd kép szemléletes erejét.

7.
Egy metafora kisérlete

Az alabb képileg is bemutatandd metaforanal két dologra indokolt felhivnom a
figyelmet elézetesen. Egyik: a metaforikus abra legtobb képi mozzanata relevins a
kétféle tudattalansag-valfaj (az affektiv és kognitiv tudattalan), a raciokettosség (a
detekcio és kognicid), valamint az En-tudatossig Osszképén. Miésik: az abra
hozadékai koziil attol remélem a legtobbet, hogy igy sikeriil megvilagitani néhany
fontos vonast mentacio-egésziink dinamikajarol, egylittmiikodési mozgasardl is. A
két kérdést azért valasztom kiilon, mert egyeldre elég feladat annak demonstralasa,
hogy miért tarthato szemléletileg relevansnak az abra dsszes eleme. fme, a javasolt
abra mentacionk Osszképére, ami a tenger, tengerpart és szarazfold egyiittesét
mutatja.

: ) coastal
submarine shoreline plain
canyon

continental

© 2013 Encyclopzaedia Britannica
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Legcélravezetobbnek az tlinik, ha sorra veszem mentacionknak ezen a
metaforikus képén a ,,szimbolikus analdgia” (Kant) céljara igénybe vehetd elemeket
rovid, elézetes azonositasuk kiséretében.

(1) A tenger — a sekély vizli padozati résztél (continental shelf) az
abisszalis mélységig — a detektdlo racio megfeleldje.

(2) A szarazfold — a sik tengerparttol (coastal plain) fel a hegyekig-
volgyekig — a kognitiv racio megfeleldje. A halmazallapotuk kiilonbsége
érzékelteti a detekcid és kognicio radikalis differenciajat, amely mitkodési
modjukban fennall.

(3) A tenger (mint detekcio-jelkép) és a szarazfold (mint kognicio-
jelkép) viszonya horizontalis, azaz viszonyuk egyenrangu, nivellalt
raciddualitast jelenit meg.

(4) Domborzat. Mindkét tartomanynak a tagoltsagai — a magassagok ¢és
mélységek, a szakadékok és kiemelkedések — preferencidknak megfelelnek
meg. Ezek szaknyelvi alakjai: prior, priming, bias, preferendum, dominans,
gondolatstilus — elOszeretet, elditélet, elofeszités, késztetettség, hajlam,
hajlandosag, elfogultsag, teorizalo kedély, zsaner stb. Az abra igy azt is
érzékelteti, hogy a szintkiilonbségek, a latens és manifeszt preferencia-
kiemelkedések, elrejtettségek (volgyek, szakadékok) sokasaga mennyire

(5) A partvonal (shoreline) — itt kilon kiemelve a hullamtér és a
hullamzas képzetét (ezekre késébb kiilon kitérek) — megfelel a két
raciotartomany érintkezésének és folytonos interakcidjanak. Ez a partvonal
jelzi azt a helyet is, ahol az En-tudatossag kettés kérdése mozog. (Sajdtom-
e? Az én javam-e? illetve Erdsit-e? Javamra van-e?)

Benniinket most elsdsorban az foglalkoztat, hogy a mentacionkat atfogo
Osszképen hol lokalizalhaté a tudattalan, annak szér6d6 alapformdiban. A
szemléltetés és a kés6bbi indoklas kedvéért az iménti abrara vetitem ra ezek
egylittesét, balra feliil kis ikonnal emlékeztetek a ,,szor6dasi rendszeriikre”. Szintén
a késobb kifejtendd érdekében rdgzitem a négy alapvetd tudattalan-tipus
elhelyezkedését az 6sszképen — mondhatni, fekvésiik és szintkiilonbségiik szerint.
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e 1. tudatalatti elrejtettség (tengermély: slope, abyssal plain)
e 2 tudatfolott egységvizi6  (fengerplatd: continental shelf)!!
* 3 tudatelottes érzetfolyam  (partszegély: coastal plam)
* 4 tudatmogottes észjarasalap  (hegyvidék: volgyek, szakadekok)
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Egyetlen képi szegmens azonositasat halasztom késobbre a felsorolasbol, amikor
megprobalom ezt a képet ,,megmozditani”, hogy mentacionknak — a tudattalant is
magaban foglalo tudatéletiinknek — a dinamikajara igyekezzek szemléletet talalni.
Ez a mar emlitett hullamzas, vagyis a vizmozgas képi mozzanata. Id6tavja szerint ez
az oda-vissza mozgas tobbféleképp is lebeghet tengerpartot 1até szemeink el6tt:
hullamverésként, arapaly-jelenségként, végiil foldtorténeti 1éptékii mozgas gyanant
a tenger eldretorése ¢€s visszahtzodasa szerint; elbbit az oceanografia
transzgresszionak hivja, utobbit regresszionak.

Ennyi a metaforikus kép elemi inventariuma. Nézziik, hogy ez mit mutat, és amit
mutat, az hogyan értelmezhetd.

8.
Mit latni a képen?

Robert Shaw intését kdvetve elképzeltem egy metaforat — tengerparti képet —
mentacionk foszerepldirdl, hogy jobban értsem, miként miikodnek. Mit latok a
képen, és miként értelmezem azt, amit latok?

Mentaciom (mint egész) kétféle tudatmitkodésbol, kétféle raciomodbol
tevodik Ossze. Ezt latom egy képzeletbeli homokdiinén {licsdrogve: itt a tenger, a
detekceio jelképe, amott a kognicidé, a szarazfold, a magas hegyek vilaga. Nemcsak
halmazallapotukban kiilonboznek gydkeresen, hanem abban is, mit lat az egyik
mélye a masiknak a magasabdl és forditva. Hegytetordl csak sejteni lehet a tenger
mélységét. A viz aldl sem latni sokat a hegyek vonulatabol, legfeljebb konturjukat,
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mélyre meriilve semmit. Abban, hogy egyarant keveset lat egyik a masikbol,
mondhatni, detekcionk és kognicionk egymassal elég rokon.

Ez a rokonsag domborzati viszonyaik (elfogultsagaik, preferenciaik) kiterjedt és
valtozatos vilagara is érvényes. Rokonsaguk az érintkezésiikben is megmutatkozik:
hogy a kognicio és a detekciod folytonos kapcsolatban all egymassal. Pontosabban:
viszonyuk nem a (kapcsolatban) d/lds, hanem éppen a mozgds. Ez a folytonos
hullamverés: er6zi6 ¢€s ¢épiilés, ide-oda hullamzdé mozgas, apaly és dagaly,
transzgresszié és regresszid. Azonban mentacionk hulldmterében nemcsak két
raciomod, kétféle tudat hullamzik at egymasba és harcol egyuttal egymas ellen,
hanem kétféle tudattalan is. Kezdjik azon, hogy mit jelent ez utobbiak két-két
valtozatanak esetében a szintkiilonbség jelzése.

Ez egy tjabban sokat targyalt kérdést érint, a hozzdférhetéségét (access).
Mind az affektiv, mind a kognitiv tudattalannal a két alapvalfaj koziil az egyik
konnyebben hozzaférhetd a hozza kozelebb allo raciomod szamara, mint a masik. A
tudatalatti régidja, azaz a vagyodas, trauma, elfojtas vilaga, joval nehezebben tehetd
magunk szdmara atvilagithatova, egyaltalan észleltté, mint a tudatfolottié. Ez
utobbit, a tudatfolottit — az abszolitum adta egységhit iranti minden szenvedélyes
odaadasunk ellenére — iddvel képesek lehetiink felfogni, mikor is értelmiink
tudatositja maga szdmara a paradoxont, hogy itt értelem-f6lottinek tulajdonitunk
értelmet €s adunk neki értelmességi rangot. Egy észleléskiiszob alatti érzet, egykori
benyomas, emléknyom, alomkép, a tudateldttes egész régidja szintén konnyebb
ragadhatdé meg, konnyebben tehetd retroaktiv kognicié targyava, mint a
tudatmogottes. Ez utobbi olyan rekurzid, amellyel a sajat fejiink gondolkodasi
stilusar6l kellene fogalmat alkotnunk, az éppen gyakorolt észjarasunk
elfogultsagaira kellene reflektalnunk, ezek biasairol kellene leirasra szert tenniink.

Ezt a hozzaférési eltérést mutatja az abra olyan moddon, hogy a tudatalattit a
tenger mélyébe engedi nyulni, a fudatmégottest pedig a magas hegyek szintén
nehezen elérhetd vonulataiba, mig a tudatfolottit és a tudatelottest, veliik ellentétben,
a vizparti savra €s a relative kisebb vizmélységii ,,self-platora” helyezi. A tudattalan
mélyen fekvd (tudatalatti) és magasra nyuld (tudatmogottes) régioi atjarhatdosag
szempontjabdl zartabb régiok. A mélytengeri arkok és a magashegyi szurdokok
nehezebben megkdozelithetok a tudatossag szamara is; tobb benniik az obscuritas,
kevesebb a claritas.

Latni az 4bran, hogy az affektiv és kognitiv tudattalan szimbiozist alkot a kétféle
tudatmiikodés tartomanyaival, de mégsem fedi le 6ket. A tudattalan hatalmas
tartomanya ugyanis egy tekintetben biztosan mas (mégpedig Osszes valfajaban),
mint a raciddualitds. Ezt Ullmann mondja ki: a két raci6 — nala a jobb- és bal
agyféltekés gondolkodas, nalam a detekcié és kognicid6 — ,egyarant a vilag
jelenségeire vonatkozik, €s ennek fiiggvényében értelmezi az én allapotait és
helyzetét. A tudattalan gondolkodas viszont alapvetden nem a vilaggal, hanem az
énnel foglalkozik, és minden olyan ingert, ami a vilagbol jon, els6dlegesen és
kozvetleniil az én vonatkozasaban értelmez”. (Ullmann 2016a, 174). Ezt én is igy
latom: mind a detekcid, mind a kognicid realitas-barat racidmoéd. Mas szdval, nem
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az a donto racionknak e két alapmodjaban, hogy mi ,,tetszik” nekiink a kérnyezetiink
¢s vilagunk adta jelekben, vagy hogy kedviinkre vannak-e nekiink azok az
informaciokat feldolgozo, elemzd eljarasok, amelyek révén eddig a vilagrol
realisnak bizonyulo6 képet szereztiink. Racidinknak csak az szamit, hogy ne legyiink
megtévesztettek, ne legyiink kitéve a tévedés veszélyének, hiteles képet adjanak
boldogulasunk kdérnyezeti feltételeirdl. Detekcios és kognitiv racionk realitaselviien
(Realitdtsprinzip), s nem oOromelviien (Lustprinzip), avagy Ferenczi Sandor
forditasat atvéve (1913), a ,,valosaghoz valé alkalmazkodas elve” szerint, és nem a
»kedvkielégitési elv”” szerint huzalozott.

Ezzel ellentétes tapasztalataink nem kozvetleniil a szdmlédjukra irandok, hanem
annak tudhatok be, hogy a detekcié és kognicié taldlkozdsa az En-tudatossag
terrénuman van. Minden mentacido-esemény — legyen az észlelet, elv, megragadas,
¢lmény, adat — manifeszt vagy latens modon athulldmzik és adott esetben meg is
iitkozik az En javam-e? illetve a Javamra van-e? kérdéseken. Ezek az iitkozések
aztan mind a detekcio, mind a kognicio miikodésében gyengébb-erésebb
preferencidkat érvényesitenek, noha mindkét racionkat eredendden ,,a valdsaghoz
val6 alkalmazkodas elve”, s nem a ,.kedvkielégitési elv” vezeti.!! Egyik oldal feldl
tehat a kornyezeti valosagra vonatkozd észleletek, predikcidk, a masik feldl a
valosagalkotas és hitelesités szekvencialis és absztrakt adatfeldolgozasai talalkoznak
az En-tudatossag partvonalan.

A tudattalan hullamz6 mozgasait viszont, veliik ellentétben, valoban csakis az En
Jkedvkielégitési elve” hajtja, beleértve az En-kozpontd Lustprinzipbe a
fajdalomkertilést is. A ,helyidegen” tudattalannak — mint tudat-atoposznak —
valdszintileg ez a legdontdbb eltérése racidink detektalod és kogitalod valfajaitol. A
tudattalan Osszes vélfaja az En-tudatossag koré szervezédik, és féleg a fantazia teszi
képzeteiket a Sajdatom-e? és az Erdsit-e? személyes mérlegévé. Ez azonban mér a
tudattalan dinamikdjdra és a tudattal valo egylitt-mozgasara tartozik. Utoljara ezt a
kérdést venném szemiigyre.

9.
Mentacionk hullamtere

Miel6tt a fenti metaforikus képen a mentacionk f6 dinamikai Osszetevdjeként
kiemelhet6 elem, a hullamzas értelmezésére ratérnék, érdemes réviden jeleznem,

' Epstein tn. kognitiv-tapasztalati En-elmélete vilagos magyarazatot ad az eléitéletek En-
tudatossagtol fiiggd természetére: ,,az emberek a valosagot nagyrészt implicit én-elméleteik
alapjan hatdrozzak meg, €s mivel érdekiik fiz6dik ahhoz, hogy énképiiket erdsitsék,
hajlamosak rossznak vagy szorongatdnak tartani mindazt, ami kiviil esik az én-elméleteik
adta onmeghatarozasukon. {gy a tapasztalati rendszer (experiential system) természetébol
kovetkezik, hogy az elditéletesség nagyon is természetes az ember szamara. Kovetkezésképp
az emberek nem tanuljék az elditéletességet — arra kell megtanitani 6ket, hogy ne legyenek
azok.” (Epstein 1994, 721)
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hogy milyen modelljei ismeretesek szamomra a tudat és tudattalan kozti
kapcsolatnak.

»  Transzcendencia-modell. Ahol van tudat, nincs tudattalan, és ahol tudattalan van, nincs
tudat.'?

»  Antipolus-modell. A tudat és a tudattalan egyetlen, Osszefiiggé egészhez tartozod
ellenpélusok. '3

»  Kompenzacio-modell. A tudati beallitodasok ellensulyait adjak a velik ellentétes
tudattalanok. '

»  Integrdcio-modell. A kognicioba nem, de tapasztalasi rendszeriinkbe integralhato a
tudattalan. '

12 példa: ,,minden tudatel®tti, tudatmdgotti, tudaton kiviili transzcendens a tudat szaméra”.
(Hartmann 1907) Ha jol latom, ez a legelterjedtebb felfogas ma is a tudat és a tudattalan
viszonyar6l. Tartok téle, hogy a mai elmefiloz6fidban is. Nemrég jelent meg egy kivald
tanulmanykatet a testi/megtestesiilt elmérdl (Kondor szerk. 2022). Ezt 6rvendetes moédon egy
tudattalanrél sz616 fenomenoldgiai tanulmany zarja, amelyben — nem meglepé médon — tébb
mint szazszor fordul el6 a ’tudattalan’ sz6. Az ellenben feltiing és f616ttébb elgondolkodtatd,
hogy az el6tte szerepld nyolc elmefilozdfiai tanulmany tobb mint 200 oldalan viszont egyszer
sem taladlkozni a ’tudattalan’ szoéval. Feltehetéen azért, mert az elmefilozofia képviseldinek
nagy tobbsége ma is a transzcendencia-modell allaspontjat vallja: ahol elme (tudat) miikédik,
ott nincs tudattalan, és forditva.

13'A tudati és tudattalan kiilonboz6 vildgossagi foku képzeteibdl 4ll6, egységes vertikum
elképzelését vallotta mar Wanke is (1914). Hasonlorol ir napjainkban Saj6 Sandor: ,.talalobb
a tudatost és tudattalan egy skala két absztrakt végpontjanak tekinteni, melyek kozott
talalhatok meg a tapasztalat kiilonféle osszetevoi”. (Sajo 2012, 25)

4 Ezt képviseli Jung elgondolasa: ,a tudattalannak a tudathoz valé viszonyat
kompenzatorikusnak gondolom. (...) Az extravertalt szellemi tudat hathatos kiegészitésére
a tudattalan mentalitds mintegy introvertalo jelleget 6lt.” (Jung 1988, 18-19) Ez a nézete
szorosan kapcsolddik néla az enantiodromia (szembe-mozgds) koncepcidjahoz, amelyet
Hérakleitoszra vezet vissza (palintroposz harmonié, visszacsap6dé illeszkedés), ilyen
elnevezésekkel: ,ellentétparokba valé hasadas”, ,ellentétek szabalyozo funkcidja” és
,.valtakozasa”. (Jung 1990, 135 ff.)

15 Ez Seymour Epstein elmélete a kétféle informaciofeldolgozas (racionalis és tapasztalasi
rendszer), valamint a kétféle tudattalan (kognitiv és pszichodinamikai tudattalan)
kapcsolatarol. Epstein nézete szerint a tudattalan jol integralhatd a tapasztalasi
rendszeriinkbe, ha a sikeres, hétkdznapi alkalmazkodasunkban (adaptacioban) betoltott
kulcsszerepét tartjuk elsddlegesnek, szemben (mint mondja) Freud pszichoszexualis alapu
tudattalanjaval, amelyet Epstein rosszul alkalmazkodé (maladaptive) tudattalan rendszernek
tekint. Epsteinnél igen fontos még, a tudattalan kettésségének tudatositasan tal, az is, hogy
CEST-elmélete [Cognitive-Experiental Self-Theory] kozponti helyet biztosit az En (self)
szamara. Mint irja: ,mindenki automatikusan felépit egy implicit személyes
valosagelméletet, amely magaban foglalja az Enre, masokra és az élettelen vilagra vonatkozo
részelméleteket, valamint az ezek kolcsonhatasairdl szoldé hiedelmeket. A személyes
valosdgelméletek a sémak vagy implicit hiedelmek hierarchikus szervez6désébdl allnak,
amelyek kognitiv-affektiv halozatokba szervezddnek.” (Epstein 1990) Hasonld elképzelést
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»  Dialektika-modell. A tudattalan viszonya kétféle gondolkodasunkhoz retroaktiv és
dialektikus. '

»  Ambiguitas-modell. A kétféle tudat (racio) és a kétféle tudattalan egyiitt épiti-rombolja
egymast.

Magam az utols6 — csak szadrmaztatott, egyes korabbi nézeteket szintetizald —
ambiguitas-modellt vallom. Az, hogy a ,hullamzas” képének exponalasara miért
valasztottam az ambiguitds, az elleniranyusag, Kkettés-értelmiiség fogalmat
modellként, egyrészt képileg nyilvanvalo, mésrészt — terminologiailag — erételjesen
tamaszkodik Merleau-Ponty és Thomas Fuchs!” ambiguitast exponalo fejtegetéseire.

A tudat és a tudattalan viszonyat mar Freud és Jung is 0sszekototte az oda-
vissza mozgds dinamikai képzetével. Freud példaul ilyen folyamatként irja le ,,a
tudattalan gondolat attorését” a tudatelOttesbe: egy ,.energiamegszallas ugy
helyezddik ra, vagy ugy vevodik vissza egy bizonyos elrendez6désrdl, hogy a lelki
formacio valamilyen instancia uralma ala keriil, vagy kikeriil alola. A topikus
abrazolasmodot itt megint dinamikussal helyettesitettiik”. (Freud 2000, 422-423) A
Jungtdl a labjegyzetben épp az imént emlitett enantiodromia-fogalom (szembe-
mozgas) mar dnmagaban is reprezentalja ezt a dinamikat, mind ellentétes, mind

vall Kahneman, illetve ra hivatkozva Brakel és Cutler: Freud an. 1. rendszerének emotiv-
asszociativ alapja megfelel az aracionalis tudattalannak (Brakel, Cutler 2014).

16 Bzt a fontos elgondolast képviseli Ullmann Tamés. Két modon adott tudaton itt az értelmi
¢és az intuitiv gondolkodas értendd; a tudattalant Ullmann ehhez a kett6hdz képest tartja
.harmadik regiszternek”. Szerinte a tudattalan miiveletei ,,sem az értelmi, sem az intuitiv
gondolkodas hatokorébe nem férnek bele”, ezért a gondolkodas ,harmadik regiszterét”
alkotjdk a jobb és bal agyféltekés gondolkodas mellett. Ez nem jelent elkiiloniilést,
ellenkezdleg. ,,A tudattalan a tudat miikodése kdzben, ez utdbbival allandéan keveredve
miikddik”. Ennek dialektikajat Ullmann igy fejti ki: ,,A tudattalan az a megtagadott rész az
énben, amelyet folyamatosan el kell taszitani ahhoz, hogy a szubjektum ¢élhessen és
miikddéképes legyen. Viszonya ezzel a tudattalannal tehat dialektikus: sziiksége van a
megtagadottra ahhoz, hogy az lehessen, ami, ugyanakkor allandéan meg is kell tagadnia,
hiszen kiilonben nem lehetne az, ami. A tudattalan tehat megtagadott valosagként hordozza
a tudottat, ezaltal azonban a tudott és vallalt rész ki van szolgaltatva annak, ami a szamara a
legidegenebb és egyszersmind legbensdségesebb.” (Ullmann 2016a, 176) E dialektikus
folyamatban Ullmannal kulcsszerepet jatszik az id6, kozelebbr6l a retroaktivitas ,,paradox
folyamata”. ,,Aligha hinnénk a tudattalan barmilyen formajaban — legyen az csupan
tudateléttes, vagy valamilyen szimbolikusan kodolt tudattalan — ha idénként nem szereznénk
rola tudomast. A tudattalanrdl *tudomast szerezni’ pedig csakis a retroaktivitas valamilyen
formajaban lehetséges.” (Ullmann 2010, 236)

17 Fuchsnal tébbek kozt erre a passzusra gondolok: ,,a dinamikus tudattalan ellenallast fejt ki
a tudatositassal szemben. Az ellenallas 6nmagaban véve nem tudatos és nem is tudateléttes,
de ebben az értelmezésben nem is tartézkodik teljes mértékben a tudaton kiviil. Inkabb a
tudat megkettozédése vagy ambiguitdisa, oly mdédon, hogy ha a szubjektum ratalal a rejtett
jelentés megjelenésére, akkor legalabb sejtheti, hogy az a sajat massagara vonatkozo kérdés.”
(Fuchs 2011) Thomas Fuchs ambiguitas-elméletét Horvath Lajos is méltatja; jelen iras az 6
elgondolasainak is sokat kdszonhet.
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kiegészitd értelemben. Rdadasul Jung kiemeli a ,,tudattalanban szunnyado ellentétes
funkciokat”, és ezzel hangsulyozza a tudattalan ambiguitdsat: ,,A tudattalan ugyanis
mindkettdt akarja: szét is valasztana, egyesitene is.” (Jung 1990, 115)

A tudattalan magyar kutatoi kozil Ullmann Tamas ezt a hullamzadst idéz6, oda-
vissza dinamikat kifejezetten kdzéppontba allitja, éspedig (részben Husserl id6tana
nyoman) a retroaktivitas mar emlitett fogalmaval. Ez Ullmann szerint 0gy végzi
benniink a tudattalan tudatositasat, hogy ,,oda-vissza mozgas zajlik a jelen és a mult
kozott”, mely altal a retroaktivitasban az ,,id6i lefolyas és e lefolyassal ellentétes
mozgas kiilonbsége, illetve e két mozgas surlodasa, ellentétes ereje mutatkozik
meg”. (Ullmann 2010, 243) Mint idéztem, nem all messze ez a dinamikai képzet
Sajotol sem, aki szerint a tudatos és tudattalan vilagosan nem valaszthatd szét, hanem
egy skala végpontjait alkotjak. Nem feledkezhetiink meg Alexander Bernat szaz
évvel ezel6tti szavairdl sem, még ha végkicsengésiik igen kételkedd is: ,,Folytonos
hullamzas van a 1élekben. Ami volt, feltamad (jra, ami van, elmeriil, azaz [a] tudatos
tudattalannd, [a] tudattalan tudatossa valik. (...) Hogy mikép lehetséges az, arrol
sejtelmiink sincs.” (Alexander 1924, 195)

Mit jelent hat — visszatérve metaforank képi vilagaba — a tenger €s a szarazfold
kozti hullamtér?

Lattuk, hogy tudattalanunk két alapformaja (az affektiv és kognitiv tudattalan)
kettos-értelmiink, kétféle racionk ellenmozgdsaban keletkezik. Belattuk, hogy a
tudattalan a tudat (racid) atoposza, amelynek lényegi mozgasformaja az ambiguitas.
Az egyik tudattalan-alapforma az ellentéte az egyik racionknak egy adott idoben —
vakfoltja vagy korlatja —, de nem okvetleniil ellentéte a madsiknak. Ez a
komplementaritds koti a  tudattalanokat kétféle racionk természetes
egyiittmozgasahoz, egyiittmiikodéséhez, amir6l kordbban a tudat és az En-
tudatossag vonatkozasaban szot ejtettem.

Némi megszoritassal valoban talalé Alexander Bernat hullamzas-képe: hogy a
tudatos és tudattalan ,,athullamzik” egymasba. Két fontos dolgot azonban nélkiiloz
ez az elképzelés. Egyik: hogy mentacionkban kétféle tudat (racio) és kétféle
tudattalan egylittes mozgasa van jelen, és nem egyféle valtozat mindkettdbdl. Ketto:
tudatunk kifelé¢, a vilagra figyel, ezzel szemben tudattalanjaink minden valtozata az
En-tudatossag altal, személyiségiink altal szervezett. Ez azt jelenti, hogy a
tudatossag-tudattalansag egyiittmozgasanak értelmezésében foszerepet jatszik az En
reziliencidja.

Az En reziliencidja az életképessége optimuménak biztositdsat jelenti,
»adaptiv racionalitasat”. Azt, hogy személyiink egyszerre védendo és megujitando.
Csak igy tud alkalmazkodni a vilagdhoz, és valtoztatni rajta. Affektiv tudattalanjaink
elsddlegesen a védelem oldalardl jarulnak hozza a reziliencidnkhoz: egységet
visznek vilaglatasunkba (tudatfolotti) és csokkentik a kiszolgaltatottsagunkat, az En
integritas-vesztésének, szétesésének veszélyét (tudatalatti). Ellenben a kognitiv
tudattalan inkabb az 6nmegujitas, azaz a kreativitas mentacio-tartalékait biztositja;
visszaidézhet6 emléknyomokrol, alomképekrdl ad retroaktivan, affekciot is hordozo
képzeteket (tudateldttes). Sajat elfogultsdg-mintdzatunk mégoly halvanyan
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kirajzolodd képe pedig megsejtet szamunkra valamit a toliink eltérd, mdsként
lehetseges észjarasok érvényébdl (tudatmaogattes).

Ha metaforank vilagara vonatkoztatjuk a tudat és tudattalan ellenmozgésat és
Osszjatékat, akkor ugy érthetdé a kép, hogy a ,tenger” (detekcio) feloli oldalon
kisebb-nagyobb zatonyok, homokpadok védik a partvonalat, a ,szarazfold”
(kognicio) feldli részen lagunak, belsé tavak teszik lazdbba a kemény talajt. Itt sem
oncélu értelemburjanzas indit a metafora adta lehetdség kiaknazasara. Csak a
tudattalant is magaban foglaldé mentacio-komplexumunk természetes rendjének
bemutatdsa utdn szeretném szemléletessé tenni ennek természetellenes valtozatat: a
patologikusat. Ennek demonstralasaba egy komoly érdeklddést kivaltod vizsgalodasi
témat is bevonok, melyen talan legjobban lathatd, hogy tudattalanjaink patologikus
Osszjatéka is komplex jelenség.

10.
Patologikus tudattalan és a backfire-hatas

A patologikus a fenti metaforikus képen nyilvan 0igy jelenne meg, ha a
tengerparton maga a hullamtér tiinne el; ha eltlinne mindaz, amit a ,,hullamzas”
idioméja képvisel. Ez vagy a detekcid ,tengerének”, az affektiv tudattalannak a
transzgressziojat, eloretorését jelentené, vagy, ellenkezdleg, visszahtizodasat,
regressziojat, azaz a kognicio ,,szarazfoldjének” és a kognitiv tudattalannak nem
kiszaradasaig menden (ahogy ez a mai Foldkdzi tengerrel is tortént egykor).

Miért jeleniti meg a mentacié hullimterének eltinése a patologikusat? Azért,
mert szemlélteti, hogy megsziint a mozgas a detekcio és a kognicio kozt, eltiint az
En-tudatossag reprezentalta, oda-vissza mozgo, folyton valtozé partvonal. E mozgas
hidnyaban sériil a személy reziliencidja: nem pusztdn a védelmi és az dnmegu;jitd
potencialja, hanem az En-tudatossag adta mértékismerete is, ami a legtobbet teheti
azért, hogy megovja 6t a szolipszista szélsdségektol.

A detekcid ,tengerének” transzgresszidjandl, a fudatalatti és tudatfolotti
gattalanna valasanal — ez itt a patologikussag fennallasanak esete — kimosodik a talaj
a kognitiv ellenérzésiink és onkorrekcionk aldl. Tudatalatti traumainkbol fobiak
lesznek, tudatfolotti hiteinkbdl fundamentalizmusok. Epp igy patologikus a forditott
eset is. Ha a kognicio ,,szarazfoldje” tor eldre vészesen a detekcid rovasara, akkor a
tudatelottes emlékeket, almokat nem elevenitik meg az érzelmek és affektusok, az
alkoto6 fantaziank nem részesiti 6ket retroaktiv ébresztésben. Végiil a tudatmégottes
kognitiv domborzatat akkor fenyegeti patologikus allapot, ha azon mar nem
mozdithatnak masféle, de mégis plauzibilis észjarasok észlelései, ha mar nem
ingathatja meg a kétely. Tudatmogottesben munkalo detekcio hidanyaban — ha mar az
ember detektdlni sem tud egy masképpen lehetséges értelemképzddést, amely
észjarasanak ,,valamilyenségének” felvillantasaval egyiitt értésére adna egy mas
gondolkodasmodot is — a ,,tudatos lelkiilet a kételkedések elharitasaban fanatikussa
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valik” (Jung 1988, 43). E nélkill kiszikkad, megkdvesedik a gondolkodas,
fanatizmussa mereviil.

A tudattalan természetes rendje sokféleképpen borulhat fel; benniik csak annyi a
k6zos, hogy mind Ugyszoélvan tektonikus katasztrofa mentacionk hullamtere
szamara. En arrél a valtozatrol ejtek szot végiil, amely elterjedt jelensége a tudattalan
patologikussagénak, de még csak kezdete; néha ki sem tlnik, hogy itt mar
,foldindulas” vette kezdetét a mentacion beliil. A példa valasztasanak masik indoka
folyamatfilozofiai. Jol demonstralhat6é rajta e mentalis ,,foldindulas” valamennyi
tudattalan-valfajra kiterjedd komplexitasa. A jelenséget backfire-effektusnak
nevezik, és alig egy évtizede lett komolyabban vizsgalt jelenség.

A jelenség leirasa roviden a kovetkezd. Valaki er6sen vall egy hitet; masok
tényekkel egyértelmiien alatdmasztva igazoljak elétte, hogy hite téveszme; mire 6
vagy mereven elutasitja a hittétele cafolatat, vagy azt ugy forditja at, hogy csak még
jobban megerdsitse a maga tévhitét. A tényekkel szembesitd, latvanyosan
kontraproduktiv akcio ily modon visszafelé siil el; innen a kifejezés angol neve.

A jelenségre ujkeleti politikai — konkrétan: agymosasi — technikak, részben
virologiai aktualitisok nyoman figyeltek fel a kutatok. Maga a jelenség a
kozismertebb bumerang-hatasnak egyik specialis, sokkal dsszetettebb esete. Viszont
¢élesen kiilonbozik attdl, amit a filozofia az ’anndl rosszabb a tényeknek’ hires
fordulattal szokott emlegetni.'® Ez az utdbbi, ha vitathato is, de filozdfiai dlldspont,
a tedriak elsobbségéé a tényekkel szemben. Mas szoval, nem rokona a hiperaktivan
cs0konyds, néha kényszerzubbony utan kialto beszikiiltségnek.

A backfire-effektus alkalmat ad megfigyelni, hogy a mentécio tudattalan tipusain
hogyan vesz erét, dsszekapcsolodva és egymas hatdsat felerdsitve, a racidinkat
megsemmisitd mozgas. Egy olyan dinamika, amelynek tektonikus ,kilengése”
megsziinteti a kapcsolatot racidink (tudatunk) kétféle miikddése kozt, és helyén
egyre inkabb az irracionalis és az aracionalis tudattalan veszi at az uralmat.

Vegylink egy szektahivét, aki gurujat kovetve szentiil hiszi, hogy a Foldre egy-
két napon beliil ra fog zuhanni a Hold, ami egy 0 vilagrend kezdetét jelenti, 0j
fajokkal, 0j erkolcsokkel stb. Szenvedéllyel és odaadéssal vallja ezt a hitét, erésen
kotédve nemesak gurujahoz, hanem a vele egyként gondolkoddkhoz is. Ez a tudasa
a tudattalanok valfajai koziil természetesen a tudatfolottinek felel meg.

Tegyiik fel, egy honap mulva felkeressiik. Elébe tarunk irasos bizonyitékokat,
hogy gurujat tobb allamban csaldsért korozik. Emlékeztetjiik, hogy a jovendolt
vilagkatasztrofa datuman is régen tal vagyunk. Szektahivonknél a patologikus
mentacio e tényszert kritika hatasara hatalmasodik el, és 61t mind teljesebb format.

8 Némi ironiaval emlitem: ez a frazis, ugy tlinik, abban is beteljesiti elhiresiilt tény-
kozombosségét, hogy tényszeriileg semmi nem tudhato arrol, kitdl ered. A legaltalanosabb
vélemény szerint Hegel 1801-es, égitestekrol szol6 habilitacidja koriili polémiaban hangzott
el, Lukacs Gyorgy Fichtének adja a szerzdséget, Farkas Janos Schellingnek. Egy 2020-as
posztban Gerald Krieghofer a frazis francia eredetét sem zarja ki — tant pis pour les faits —;
habar itt sem tudni, hogy francia torténész vagy francia filozéfus volt-e a forras.
https://falschzitate.blogspot.com/2020/08/wenn-die-tatsachen-nicht-mit-der.html
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ElGszor is, kritikank okvetleniil szélesebb mentalis teriiletet érint benne, mint egy
hittétel tévessége ¢€s egy személy (a guru) kilétének téves megitélése. A kritika egész
mentalis beallitodasanak karakterét kell, hogy felvillantsa el6tte, még ha nem is
vilagitja be. Futé sejtelemként fut at rajta, hogy habitusa atverhetd, mastol fiiggd,
kritikatlan. Személye pedig a fiiggelmi viszony mintapéldaja lehet masok szemében,
holott 6 tobblettudasban remélt részesiilni, sot talan tobbletfelelosséggel is akart
viseltetni e tudasért. Atvillanhat rajta, hogy sajatos értékitéletei rendre igy
képzddtek, azaz gondolkodasi mintazata ily mddon ,,valamilyen”, és nem masként.
Ez a tudatmogéttes aktivalodasa a szektahivoben.

Ez azonban legtobbszor azonnal atmegy a haritas-elfojtas heves folyamataba. A
haritasban és az elfojtasban a tudatalattinak az eruptiv ereje litkozik ki. Szektahivonk
megtamadottnak, fenyegetettnek latja magat, akire a fafejliség és a szolgalelkliség
mintapéldanyaként fognak mutogatni. Az a vagya, hogy valami igazabbat lasson és
valami igazabban éljen masoknal, ellene fordul — 6 pedig, ennek nyoman, a
tényszerli, dokumentalt kritikdval szegiil szembe. Ezzel végérvényesen
fundamentalistajava lesz a sajat tévhitének. A tények feltarasaban tdmadast lat, az
egyértelmii dokumentumokban iigyes hamisitvanyokat. Ugy véli, csak hiiségét
akarjak kikezdeni, szembe akarjak forditani gurujaval és szektahivo tarsaival.

Innen csak egy 1€pés, hogy a szektahivo elérjen az 6sszeeskiivési €s manipulalasi
nyomkereséshez. Hiszen: aki neki fajdalmat akart okozni, aki 6t tonkre akarta tenni,
meg akarta alazni, annak oka volt erre, és ezt 6 meg is talalja. Asszociacidkon
alapulo, szelektiven retroaktiv érzetei egyre tobb emlékfoszlanyban, kosza hirben,
futd impresszidban, a tudateldttes mind szélesebb és mélyebb spektrumaban fedezik
fel, hogy a tényfeltaro kritikaban az 6 megtévesztésére, megfélemlitésére, akarata és
hiisége megtorésére ment ki a jaték. Makulatlan erkolesti gurujanak igaza volt, a
Foldre r4 fog zuhanni a Hold. Talan kicsit késobb fog torténni, gondolja, ami mar
talan éppen azok miive, akik Osszeeskiidtek elleniik. A backfire-hatast mutatd
szektahivo itt lesz fundamentalistabol fanatikussa. Mar nem magan beliil védi a
tévhitét, hanem tamad: egyre megszallottabb iildozdje lesz vélt tamadoinak.

Amit itt folyamatként latunk kikockazva, akar pillanatok alatt is lefuthat
valakiben. Ez is a backfire-hatas komplexitasanak része, ahol, lattuk, szinergikusan
épiil egymasra a tudattalan Osszes alapvaltozata. Méghozza ugy, hogy ez mind
szélesebb korokben bénitja meg a kognicid és detekcid miikodését, blokkolja
korrektiv, realitdaselvii mikodésiiket. Két megjegyzést fliznék ehhez végiil.

A ténybdl, hogy paralizalodhat a kétféle racionk ,alkalmazkodasi elve a
valosaghoz” (realitdselv), kideriil, hogy a tudattalanjainknak e patologikusan
elszabadult, totalis Osszjatékban a ,kedvkielégitési elv” (6romelv) gattalansdga
uralkodik el. Az En-tudatossag nagyon is képes realitasi ellenstlyok nélkiil maradni.
Képes ra, hogy minden értékelést, valasztast ez a két kérdés uraljon el: vajon a dolog
Sajatom-e (sajatunk-e) és Erdsit-e engem (minket). Ha ez bekovetkezik,
tudattalanjaink patologikus mozgaspalyainak egyetlen és kizarolagos csomopontia
lesz az Onelsajatitas (oikeidszisz) és az dngyarapitas-ongondozas (epimeleia).
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Masik zaromegjegyzésem arra hivja fel a figyelmet, hogy a backfire-hatas
patologikus  kormenetét alkotd  tudattalanjainkkal —mennyire egybevag
alapsziikségleteinknek az a négyese, melyet Epstein rogzitett (Epstein 1990). A
tudatfolotti, ahonnan tudattalanjaink patologikus menete elindul, a kdrddés-
sziikségletnek felel meg. A tudatmégattes, amelynek kognitiv domborzata felrémlik
a kritika villanofényében, az ontudat-sziikségletet érinti, ezt terheli meg. A
tudatalatti emiatt rogton kiizdeni kezd a jollét-sziikseglet igen mély sérelmével is,
melynek ereje a nevetségesség, kirekesztodés félelmétdl kezdve a semmibevétel
keltette diih érzéséig ér. Végiil ez a kiizdelem atadja helyét az dsszeeskiivés-keresés
tombolasanak, ahol a tudateldttes egész prereflexiv készlete és retroaktiv dinamikéja
az atlatas-sziikséglet 1igajaba lesz fogva, visszanyerve a régi vilagkép
Hegyértelmiiségét” €és utat nyitva a tovabbi tévhit-miivelés el6tt. Az epsteini
bazissziikségletek feltiintetésével a backfire-hatas folyamata igy szemléltethetd a
korabbi abrara vetitve.

TUDATFOLOTTI TUDATELOTTES
kotodés- dtlatas-
sziikseéglet sziikséglet
.]'l'ju‘?f' ontudat-
sziikséglet sziikséglet
TUDATALATTI TUDATMOGOTTES

Osszegezve: a helyidegen, atoposz tudattalan Ggy sziinik meg természetes része
lenni mentacionknak, hogy maga koriil egyre inkabb kipusztitja a téle idegen raciot,
¢s a helyébe 1ép. A tudattalan veszte az, ha elvesziti éltetd tudatkdrnyezetét. Ennek
elkeriilése érdekében két gyakorlati tanaccsal zarom ezt a koranyéri eldadast, tréfas
utravaloul is. Az egyik igy szol: Gondozd helyesen tudattalanjaid! Masik Freud
jéghegy-metaforajara utal. Ha unod a jéghegyet, valaszd a vizpartot!
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