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Dan Zahavi
HUSSERL TESTFENOMENOLOGIAJA™**

Gyakori feltételezés, hogy a test és a megtestesiilt szubjektivitds fenomenologiai
elemzésére csak viszonylag késon keriilt sor, nevezetesen Sartre 4 lét és a semmi
(1943) és Merlau-Ponty Az észlelés fenomenologiaja cimli kdnyvében, mig a
fenomenologia alapitdja, Edmund Husserl (1859-1938) kvazi-kartezianus hatterének
kovetkeztében figyelmen kiviil hagyta az emlitett problémakat.

Tanulmanyomban célul tizom ki, hogy rdmutassak ennek helytelenségére és
kozvetetten demonstraljam, hogy Husserl és a kés6bbi fenomenologusok kozott
sokkal nagyobb folyamatossag rejlik mint altalaban feltételezziik. '

El6szor is azt mutatom be, hogy Husserl szerint a test milyen szerepet jatszik az
alapvetd targy- ¢és tér-tapasztalatunkban. Ezt kovetéen Husserl a test ¢és
(inter)szubjektivitas kozotti kapcsolatra vonatkozo reflexidira térek ki, majd azt a
kérdést fogom feltenni, hogy helytallo-e az az allitds, hogy a transzcendentalis
szubjektum megtestesiilése egy transzcendentalis sziikségszerliséget fejez-e ki? — Ez
a prezentacid tobbé-kevésbé Husserl testfenomenoldgiajanak fejlédését tiikrozi,
mely az észleléselmélet egyszeri (de sziikséges) kiegészitésével kezdodott és egy
sor transzcendentalfilozofiai alapkategoria jelentos tjragondolasat vonta maga utan.

Husserl testelmélete transzcendentalis fenomenologidjanak szisztematikus részét
képezi. Mas szoval eléfeltételezi az epoché megvalositasat és a kovetkezd
prezentacio elofeltételezi Husserl konstiticio és transzcendentalis redukcio
fogalmainak alapveto ismeretét. Elozetesen meg kell jegyezni, hogy az ezt kovetod
megfontolasok nem az empirikus-mindennapi (és kivaltképpen nem antropoldgiai)
megallapitasokat fejeznek ki. Eppen ellenkezdleg, a test funkciojanak analizise, mint
a targyak tapasztalatanak lehetpdségfeltétele és mint a tapasztalat targyainak
lehetdségfeltétele teljes dszhangban all a transzcendentalis filozofia feladataival.?

* Eredeti megjelenés: Dan Zahavi (1994). Husserl’s phenomenology of the body. Etudes
Phénoménologiques, 10(19), 63-84.

* A forditas a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij (BO/00189/21/2) és az NKFIH K 138745
szamu projekt timogatasaval késziilt.

! Husserl és Heidegger, illetve Merleau-Ponty szubjektivitas és vilag viszonyara vonatkozd
nézeteinek tovabbi parhuzamai kapcsan lasd: Zahavi 1993.

2 Bzt az allitast ugyanakkor nem kellene tigy érteni, mintha nem lenne dontd és alapvetd
kiilonbség a klasszikus kanti transzcendentalis filozofia és a husserli transzcendentalis
fenomenologia kozott. Epp ellenkezéleg. Nem csupan akkor meriilnek fel eltérések, amikor
transzcendentalis jelentOséggel bird teriiletekrdl (példaul a testrél) van sz6. Dontd
kiilonbségek mutatkoznak a fenomén fogalmanak megértésében és az éppen aktualis
metodologiaban is (a tudas lehetOségfeltételeinek regressziv dedukcidja szembe allitva a
szubjektivitas €s (inter)szubjektivitds szamara adodo 1ét-értelem fenomenoldgiai
vizsgalataval).
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skesksk

Koztudott, hogy Husserl a tudat intenciondlis struktirijanak szisztematikus és
atfogd elemzését hajtotta végre és az intencionalis aktusok kiilonb6z6 tipusai kozotti
megalapozo6 hierarchia attekintésében az észlelésnek kitiintetett statuszt tulajdonitott.
Bar kevésbé ismert az a tény, hogy Husserl a test konstitutiv szerepének targyalasa
mar nagyon koran, 1907-ben a Dolog és Tér eléadasokban megjelenik, éppen az
¢észlelés alapos elemzésével kapcsolatban.

Husserl észlelésre vonatkozo elemzésének egy kiemelkedd sajatossaga az
észleleti  (téridobeli) targy kiemelked0 adottsagdra vonatkoznak. Egy
(transzcendens) targy észlelésekor fontos megkiilonboztetni azt, ami a latvanybol
elotiinik (szemléletileg adodik), hiszen a targy sohasem adott teljességében, hanem
mindig csa egy bizonyos behatéarolt profilbl adodik (lasd Ideen 1 § 42).°> Ennek a
latszolag trivialis ténynek a koriiltekintd vizsgalata szamos olyan kdvetkezményt tar
fel, melyek kozvetlen relevanciaval birnak annak megértésében, hogy Husserl
milyen jelentdséget tulajdonitott a testnek.

Minden perspektivikus megjelenésrél elmondhaté, hogy nem csupan azt
feltételezi, ami megjelenik, hanem azt is, aki szdmara megjelenik. Masképpen
szolva, a megjelenés mindig valaminek valaki szdmara torténd megjelenése. Amikor
rajoviink, hogy ami megjelenik, az mindig egy bizonyos tavolsadgban és egy bizonyos
perspektivaban jelenik meg, akkor a 1ényegnek egyértelmiinek kell lennie. Minden
perspektivikus megjelenés azt feltételezi, hogy maga a megtapasztal6 szubjektum is
adott a térben. Ugyanakkor, mivel a szubjektum — megtestesiilése miatt — csak térbeli
helyzettel rendelkezik (3/116, 4/33, 13/239)*, Husserl azt allitja, hogy a térbeli
objektumok csak a megtestesiilt szubjektumok szamara jelenhetnek meg és csak
altaluk  konstitualodhatnak™®. A testrdl elmondhatd tehat, hogy minden

3 Az észlelési és horizontalis intencionalitas atfogdbb elemzéséhez lasd: Zahavi 1992a,
1992b, 1994.

4 A Husserliana kiaddsaihoz kapcsolodo oldalakat a kovetkezOképpen adtam meg: az elsé
szam a kotetre, a masodik szam az oldalra vonatkozik.

5 Husserl tehat, ugy tlinik, megelSlegezi a Lét és a Semmi-ben leirt gondolatokat, ott ugyanis
Sartre azt irja, hogy vilagban létezésiink szd szerint testi vilagban-valo-1ét. Az ember csak
azaltal konstitualhatja a vilagot, ha belép oda és ahogyan Sartre mondja, a “belépni a
vilagba”, a “megérkezni a vilagba” és a “testet birtokolni” egymasnak megfelel6 kifejezések
(SARTRE 1943 p. 366). Egy egyértelmtien Merleau-Pontyra (1964 p. 152-3) utalod
megfogalmazassal Sartre egyuttal felhivja a figyelmiinket arra a tényre, hogy a vilag
struktarai azt implikaljak, hogy nem lathatunk anélkiil, hogy lathatéak lennénk (SARTRE
1943 p. 365). Ezekkel az aspektusokkal kapcsolatos tovabbi megfontolasokat lasd még:
APEL 1963.

® Igaz, hogy a perceptualis targyam horizontalis megjelenése (és a jelenlegi és hidnyzd
profilok feltételezett megkiilonboztetése) korrelal a kozponti ,,itt”-ben szitualt 1étemmel
(4/158) és az is igaz, hogy a targy csak horizontalisan adddik, hiszen elvileg barmely észlelt
targy szamara lehetetlen, hogy egyszerre legyen ,,itt” és ,,ott”. Ez a megfigyelés ugyanakkor
nem garantalja azt a konkliziot, hogy a targy horizontalis adodasa kizarolag a megfigyeld
végességét jeleniti meg — kozismert, hogy Husserl elveti a horizontalis struktira
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tapasztalatban nullpontként, abszolut ,,itt”-ként van jelen, minden tapasztalt targy
hozza hozza viszonyul. A kdzvetlen tértapasztalatunkban (az objektiv tér
konstitualédasat megel6zden) testiink kiilonleges pozicidoval bir, egy kdzpont
szerepét tolti be, mely koriil és melyhez képest a tér kibontakozik (11/298). Minden
térbeli orientacié és minden térbeli targyakrol szerzett tapasztalat tehat az indexikus
,»itt”-re vonatkozik, mely a megtestesiilésiinh6z kapcsolodik (4/159, 9/392). Husserl
ezért azt allitja, hogy a test mas targyak lehetdségfeltétele (14/540), illetve azt, hogy
minden vilagi tapasztalatot a megtestesiilésiink tesz lehetévé és azaltal kdzvetitett
(6/220, 4/56, 5/124).

A test funkcidjaval, mint a perceptualis intencionalitds lehet6ségfeltételével
kapcsolatos reflexiok akkor radikalizalédnak, amikor Husserl mar nem csupan a
testet elemzi, mint pusztan az orientacid kozéppontjat, hanem elkezdi vizsgalni a
testi mobilitdst és annak hozzajarulasat az észlelt valésag konstitualodasihoz.’
Husserl eldszor csak felhivja a figyelmet a testi mozdulatok (a szem mozgasa, a kéz
érintése, a megtett lépések stb.) jelentOségére a tér és a térbeli targyak
tapasztalataban (11/299), de végiil azt allitja, hogy a térbeli targyak percepcioja fiigg
¢s elofeltételezi a kinesztetikus tapasztalot — tehat a testrészek mozgasaval,
megjelenést az ezzel egyiitt funkcionald, de tematizalatlan kinesztetikus tapasztalat
kisér (11/4), mely Husserl szerint el6feltételezett amennyiben a megjelenések targy-
referenciaval rendelkeznek, azaz valaminek a megjelenései (4/66, 16/159, 6/109).

Husserl gondolatmenetének illusztralasahoz forditsuk figyelmiinket egy észlelt
targy felé. Ahogy arra korabban ramutattunk, a targy mindig meghaladja aktualis
megjelenését, hiszen sohasem teljességében adodik, hanem mindig egy bizonyos
(annak egyedi megjelenéseivel Osszefliggésben) és a targy azonossagarol (a
megjelenések sokféleségében) szerzett konstitutiv tapasztalatom csak attol a
pillanattdl kezdve lehetséges, hogy alkalmam nyilik tobb perspektivabol latni a
targyat. Ez a perspektivavaltas elofeltételez egy mozgast — a miénket vagy a targyét.
Akkor beszélhetiink mindkét esetben egy és ugyanazon targy kiemelkedésérdl,
amennyiben a kett6 kozott egyfajta kontinuitas all fenn; ugyszolvan egymasba kell

P4

vilagisaga) megkoveteli, hogy csak egy ,,itt” jelen 1év0 szubjektum szdmara adodhat.
Ahogyan Husserl az Ideen I-ben megjegyzi, még Istennek is a kiemelkedésein keresztiil
kellene szemlélnie a targyat (3/351).

7 Ezek, a térbeli targyak konstitualasat elsegitd kinesztézis jelentdségérdl szolo analizisek
szamos helyen megtalalhatbak Husserl munkaiban, de f6leg a Ding und Raum 4. részében
(ennek alcime: Die Bedeutung der kinésthetischen Systeme fiir die Konstruktion des
Wahrnehmungsgegenstandes™) és az Ideen Il 1. részének 3. fejezetében (alcime: ,,Die
Aistheta in bezug auf den aisthetischen Leib). Az ezt kdvetd prezentacidé nem tiszteli teljes
mértékben ezen eclemzések komplexitasat; egy széleskorli vizsgalatot talalhatunk
CLAESGES 1964-ben. A kinesztézis jelenlegi hasznalataval, mint a valdsag
kategorizalasanak kulcsaval kapcsolatban lasd LAKOFF 1987 17. fejezet.
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olvadniuk; ennek a kontinuitasnak a tapasztalatat pontosan a kinesztézis teszi
lehetévé. — Masképp megfogalmazva: nincs értelme (az éppen megjelen6tol eltérd)
megjelenésrdl beszélni addig, amig nincs jelen egynél tobb megjelenés. Egy és
ugyanazon targy megjelenésének pluralitasa csak a test kinesztézise altal lehetové
tett folyamatos perspektivavaltason keresztiil tapasztalhaté meg. A kinesztézist tehat
a targy mint a megjelenések sokasagaban fellelhetd azonossag konstitualédasanak
lehetéségfeltételeként kell tekinteni (16/189).°

Kovetkezésképpen Husserl azt allitja, hogy minden észlelés egy kettds sorozatbol
tevodik Ossze, melybe beletartozik a mozgasok rendszerében elfoglalt pozicid és az
ezzel korrelald perceptualis megjelenés. Ezt az elméleti keretet alkalmazza a
horizontalis intencionalitds és a kinesztézis kozotti kapcsolatra vonatkozo
megfontolasaiban. Mig a karosszék éppen megjelend eliilsd oldala a test egy
bizonyos helyzetével korrelal, addig a karosszék megjelenésével egyiitt adodo, de
pillanatnyilag nem lathaté aspektusai (a hatulsé és also rész stb.) a kinesztetikus
horizontommal vagyis lehetséges mozgasaim lehetdségével korrelalnak (11/15). A
hianyz6 aspektusok egy intencionalis ha-akkor dsszefliggéshez kapcsolodnak (tehat
akkor ha egy €s ugyanazon targy aspektusai). Ha igy mozdulok, akkor ez az aspektus
lathatova vagy tapinthatova valik (6/164).

Egy targynak mint térbeli targynak minden lehetséges kiemelkedése egy olyan
rendszert alkot, amely illeszkedik egy kinesztetikus rendszerhez és a
kinesztetikus rendszer egészéhez, oly médon, hogy "amikor" egy tetszéleges
kinesztézis lezajlik, akkor ,,sziikségszerien” bizonyos latvanymetszetnek,
mint ehhez tartozonak is meg kell jelennie.

Némileg paradox modon megfogalmazva tehat a perceptualis intencionalitas egy
olyan mozgas, mely csak egy megtestesiilt szubjektum altal valdsithatdé meg
(16/176)°.

M¢égha mostanra meg is allapodtunk abban, hogy a test a szubjektum tapasztalod
szerveként az észlelés minden tipusaban konstitutiv szerepet jatszik (4/144, 11/13),
a szubjektivitas és a test, illetve a megélt és megtapasztalt test kdzotti tényleges
kapcsolat még tisztazasra szorul. Husserl maga is hangstlyozza annak fontossagat,
hogy kiilonbséget tegyiink a tematizalatlan test-tudatossag — mely lehetové teszi és
kiséri a tér-tapasztalatot — €s a test tematizalt tudata kozott, melyet egy targyiasito
aktuson keresztiil ériink el. Mas szoval meg kell kiilonboztetni a testet mint
szubjektumot (Leib) és a testet mint targyat (Korper), ezen kiviil tisztazni kell a
koztik 1évé megalapozo-megalapozott relaciot. Testemhez kapcsolodod, eredeti és
kozvetlen viszonyom nem a testnek mint targynak a megtapasztalasat jelenti. Inkabb

8 Természetesen csupan egy sziikséges, de nem elégséges feltételrdl van szo.

% V§.: MERLEAU-PONTY 1964 p. 284. Egyébirant LANDGREBE ugy vizsgalta Husserl
kinesztézissel  kapcsolatos  megfontolasait, mint a  targyak tapasztalatdnak
lehetéseégfeltételeit, ezért ujra kellene gondolnunk az affektivitas és spontaneitas és végezetiil
pedig az érzet és az értelem kozotti kapesolatot (1978 p. 117).
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az ellenkez6jér6l van sz6, ugyanis Oneltargyiasitas torténik, mely minden mas
¢észlelési tapasztalathoz hasonloan a tematizalatlan és vele egyiitt funkcionald test-
tudatossagtol fiigg és valik lehetségessé:

Itt érdemes megjegyezni, hogy minden targyi tapasztalat esetén a megélt test
(Leib) egyben fungalo testként is (tehat nem is csak puszta dologként)
tapasztalt, €s ahol ez mint targy van megtapasztalva ott megkett6zottként és
egyszerrre mint tapasztalt dolog és mint fungald test van megtapasztalva
(14/57. Vo.: 15/326).

Ez egy lényeges megjegyzés. FEl6szor is azért, mert hozzajarul annak
tisztazasahoz, hogy valdjaban milyen kapcsolat huzodik a szubjektivitas és a test
kozott. Husserl egyértelmiien hangsulyozza, hogy ezt a viszonyt nem tgy kell
értelmezni mint a szubjektum jelenlétét és miikodését egy térbeli targynal (13/240).
Eppen ellenkezbleg: eredeti test-tudatossagom (konkrét ontudatom) azt implikalja,
hogy a testet az akarat szerveként tapasztaljuk meg, melyben a szubjektivitas azonnal
miikddésbe 1ép. A test funkcidja (mozgas, cselekvés) az ego tevékenysége (14/540).
A test (mint targy) konstitualasat tehat nem egy testetlen szubjektum hajtja végre,
amelynek sziiksége lenne a helyvaltoztatas eszkozére. Nem, a test targyként torténo
konstitualasat a megélt test oneltargyiasitasaként kell érteni.

Masodszor, a konstituald és a konstitudlt test kozotti megkiilonboztetésének
kovetkeztében a fenti megjegyzés 1Uj megvilagitasba helyezi az elobbi
megfontolasokat. Amikor Husserl a testrél mint orientacié és mozgas kdzpontjarol
azonositanunk, hiszen ez egy objektiv, az orintaciomtol és mozgasomtdl mar
fliggetleniil konstitualodott térben zajlik.'® Ennek megfeleléen a kinesztetikus
rendszert (mozgasom lehet6sége) eredetileg egy spontan cselekvési mezdként
tapasztalom, mint ,.képes vagyok”-ot (11/14). Csak a (targyként) konstitualodo
testtel kapcsolatban értelmezhet6, mint a test meghatarozott részeihez tartozéd
rendszer, és Husserl részletesen vizsgalja a kinesztetikus (és haptikus/taktilis)

10 Annak is egyértelmiinek kellene lennie szamunkra, hogy kapcsolat van a test targyiasitisa
¢s az objektiv tér konstitualodasa kozott. Akkor beszélhetiink objektiv térrdl, amikor annak
koordinatdi mar nem tekinthet6k fiiggetlennek az indexikus ,,itt”-t61. (Mar akkor is, amikor
a teret keresztiil szel6 mozgasrdl beszEliink). Bar a test targyiasitasa ugyanakkor, annak
érdekében, hogy targyak kozotti targyként lassuk, éppen a helymeghatarozas felfiiggesztését
implikalja.

Nem kellene tehat Osszekeverniink az objektiv térben megtett mozgast az eredeti
konstitualo kinesztézissel. Ahhoz, hogy megprébaljuk illusztralni a két tipus (vagy inkdbb
interpretacio vagy tapasztalat) kozotti kiilonbséget, Osszehasonlithatjuk, milyen latni és
érezni egy gesztust. Mig a kéz targyiasitasakor tapasztalt vizualis élmény igy tapasztalja a
teret, mint a gesztustdl fiiggetleniil 1étez6t, mint valamit, amin keresztiil a kéz mozog, addig
a kinesztetikus tapasztalat nem nyujtja nekiink a mozdulat tapasztalatatol fiiggetlen tér
tapasztalatat. A teret pontosan Uigy tapasztaljuk, mint a kéz mozgasterét.
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érzeteknek ezt a lokalizdaciojat, amely a test mint targy konstitiiciojanak eléfeltétele
(4/56, 5/118). Ha a kezemmel megérintem az asztal feliilelét, akkor az azt tapintd
kezem a feliilethez tartozd megjelenések egész sorat tapasztalja. Amikor a kezem
atcsuszik a feliileten, kinesztetikusan (és taktilisen) tapasztalom meg az asztal
keménységét, simasagat és kiterjedését. Van lehetdségem ugyanakkor arra is, hogy
mashova iranyitsam a figyelmem és ahelyett, hogy az asztal tulajdonsagaival
foglalkoznék, a tapinté kezemre koncentraljak és akkor nyomas, simasag és mozgas
érzeteit tapasztaljam, melyek nem a kéz objektiv jellemzoiként értelmezenddk, bar
abban lokalizalédnak, hanem gy jellemzik aktivitasat mint a tapasztalds szervét,
vagyis szubjektiv aktivitisit. Osszegezve: a kinesztetikus (csakigy, mint a
tapinthat6 a lathatdval ellentétben) tapasztalat egy kettds strukturaval jellemezheto.
Ugyanazt az érzetet kétféle moddon értelmezhetjilk: a megtapasztalt targy
tulajdonsagaként, illetve mint lokalizalhato érzetet a test megfeleld tapasztalo
részében.

A kinesztetikus érzetek lokalizacidoja, mely dnmagaban véve nem alakitja at a
tapasztald szervet megtapasztalt szervvé, ugyanakkor csak az elsd 1épés a test
(targyként torténd) konstitualédasahoz. A folyamat abban a pillanatban
radikalizalodik, amikor a test eltargyiasitja 6nmagat, példaul amikor az egyik kéz
megérinti a masikat. (Ezen reldcio — mely késébb Merleau-Pontyt is jelentdsen
inspiralta — részletes elemzése megtalalhato az Ideen II § 36-ban).!" Itt az érinté kéz
(a tapasztald szerv) egy sor olyan megjelenéssel bir, amely a megérintett kéz (a
tapasztalt szerv) objektiv tulajdonsagainak tulajdonithat6. Az, hogy egy
megtapasztalt szervrél van szo €s nem egy egyszerd targyrol, abbol a ténybdl is
nyilvanvalé, hogy a megérintett szerv maga is képes az érintés megtapasztalasara.'?

Bar a megtapasztalt test bizonyos jellemzdi — mint a kiterjedés, suly, puhasag,
simasag stb. — megegyeznek a vilagban 1év6 targyakéval, fontos hangsulyozni, hogy
az objektiv test mint a kinesztetikus és haptikus/taktilis érzetek lokalizacioja
jelentésen kiilonbozik a hétkoznapi targyaktol (4/151-2, 16/162). Habar a testtel
kapcsolatos vizsgaldodasunk implikdlja annak objektivaciojat, nem implikalja
szubjektivitasanak teljes felfiiggesztését (mely oknal fogva a test 6nobjektivacioja
latszolag a reflexiv ontudatra hasonlit). Ez nem implikalja ugyanakkor azt, hogy
lehetetlen a testre egyszeriien targyként tekinteni, viszont Husserl szerint ez az

' Lasd példaul MERLEAU-PONTY 1945 p. 109, 1968, p. 113, 1964 p. 24, 176-196,
illetve a “Le philosophe et son ombre” cimii cikket itt: MERLEAU-PONTY 1960a.

12 Barki, aki aludt mar el karjat parnanak hasznélva, tudhatja, milyen zavaro és furcsa
zsibbadt karral ébredni. Amikor az ember megérinti a karjat az nem reagal az érintésre és,
talan mondhatjuk, hogy akar valaki mas karja is lehetne.

Husserl a test specialis szubjektum-objektum statusza irant is érdeklddik, melyet
felhasznal arra vonatkozd elemzésében, hogy egy megtestesiilt szubjektum hogyan tud
megtapasztalni mas megtestesiilt szubjektumokat (példaul 8/62). Bar ennek a problémanak a
megfeleld kezelése sziikségessé tenné az Einfiihlung, Apprdsentation és Parrung (mint egy
sajatos passziv szintézis) kozotti kapcsolat terjedelmes megvitatasat, most meg kell
elégedniink ezzel a hivatkozassal. (V0. lentebb a 14. 1abjegyzettel).
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értelmezési moéd nem all azonnal rendelkezésre. Csak egy masik szubjektum
testemre vonatkozo észlelésén keresztiil (mely tobb szempontbol is magasabb rendii
a sajatomhoz képest (5/112), példaul amikor a nyakam vagy a szemeim vizualisan
latvanyarol van sz6) tudom megvaldsitani a test objektivalo apprehenziojat, illetve
akkor, amikor én elfogadom a masik testemrdl alkotott képét."* Egy targyiasitd
értelmezés — mely altalam mint megélt test altal valik lehetségessé — végiil lehetévé
tesz egy naturalista felfogast, mely ugy lattatja veliink a testet, mint egy elemet,
amely minden mas targyhoz hasonléan beépiil egy univerzalis oksagi relacioba.

Eddig a test konstitutiv funkciojat elemeztem. Egy kozelebbi vizsgalat viszont
feltarja, hogy ez a vizsgalat egy 1ényeges hianyossaggal bir. Eddig csak a sajat testem
funkciojat elemeztem, de ahogy Husserl is hangsulyozza: a Masik teste szintén
Iényeges jelentéséggel bir sajat konstitutiv tevékenységem szempontjabdl. Ezen a
ponton {itk6ziink bele abba a problémaba, mely olyan nagy szerepet jatszott a kései
Husserl gondolkodasaban, nevezetesen a transzcendentalis interszubjektivitaséba.
Természetesen nem vallalkozhatok itt a kérdés kimeritd elemzésére, de
szlikségesnek tiinik néhany megjegyzést tenni.

Husserl szamara az idegen szubjektivitas konkrét tapasztalata mindig a Masik
mint megtestesiilt szubjektum megtapasztalasa. Az interszubjektivitas szubjektumok
kozotti konkrét kapcsolatként tehat megélt testek kozotti kapcsolatot jelent. Husserl
tovabba azt allitja, hogy a Masik testének percepcidja az els6 1épés egy objektiv
(interszubjektive érvényes) kozos vilag konstiticioja felé (14/110, 15/18, 15/572),
hiszen valamirél mint valaki mas testérol szerzett tapasztalatom mindenképp maga
utan vonja a Masik ugyanarrél mint sajat testérol szerzett tapasztalatat is (13/252,
14/485)."* A Masik testének megtapasztaldsakor szembesiilok a sajit tapasztalatom
¢s a Masik tapasztalatinak egybevagosagaval, mely Husserl szerint az alapjat képezi
minden soron kovetkezO interszubjektiv targyisag tapasztalatdnak, vagyis olyan
targyaknak, melyek Masok altal is tapasztaltak (tapasztalhatok).

Mivel az idegentapasztalat érvényességében, amelyen keresztiil a masik
szamomra létezOként van jelen, abban mar bennefoglaltatik az &

13 Ismét ugy tiinik, hogy Husserl megeldlegezi azt, ahogy Sartre a Lét és a Semmiben kezeli
a problémat. Vo. példaul: SARTRE 1943, p. 405. Husserl azonban — igy tlinik — soha nem
tematizalta a tiikorkép Oneltargyiasitasban jatszott jelentdségét, ellentétben Lacannal és
Merleau-Pontyval (1960b p. 41-61).

!4 Husserl olykor ugy beszél tematizalatlan test-tudatossagunkrol, mint barmely soron
kovetkez6 targytapasztalat genetikus paradigmajarol (14/123-6). A tény, hogy a tapasztalat
ezen fajtajat elotérbe helyezi a materialis tér-idébeli targyak tapasztalataval szemben, dont6
jelent6séggel bir a masik megtestesiilt szubjektum tapasztalatarl szold beszamoldban,
hiszen egy veliink egyiitt funkcionald eleven test kdzvetlen megtapasztalasa alapvetébbnek
tinik, mint valaki mas testének mint targynak a tapasztalata (mivel utobbi pusztan egy
modositott és eleinte abnormalis mddja a tapasztalatnak). Bizonyéra ez az a pont, melyr6l
Husserl beszél, amikor azt allitja, hogy az anya és gyermeke kozotti (testi) tapasztalat a
leglényegesebb mind koziil (15/511, 15/582, 15/604).
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tapasztalatanak szamomra valo tars-érvényessége. Maga az a tény, hogy az 6
megélt teste (Leib) nem csupén organikus test (Korper), amiként szamomra
kozvetleniil érzékelhetd, hanem magaban foglalja annak az észlelésnek a tars-
érvényességét is, amellyel a masik sajat testér6l mint ugyanarr6l, amit én
érzékelek rendelkezik, és ez kiterjed a kornyezetére is mint ugyanarra, amit
én is érzékelek. Nem tudom a maésikat tételezni anélkiil, hogy az ¢ tapasztald
¢letével egyiitt az 6 altal tapasztaltat ne tételezném, vagyis anélkiil, hogy ezt a
jelenvalova tett megtapasztaltat egyiittes érvéynességében ne tételezném gy
mintha az én sajat eredeti tapasztalatom lenne (14/388).

A Masikat megtapasztalva alapvetéen megvaltozik a targyakkal kapcsolatos
tapasztalatom, ennek réviden 0sszefoglalva az az oka, hogy a Masik uj és radikalis
transzcendenciat ad hozza ehhez a tapasztalathoz.

Ez az amit egyediil és tuldajdonképpeni értelemben transzendencianak
nevezhetiink és minden anit egyébként transzcendencidnak neveziink, mint
példaul az objektiv vilag az az idegen szubjektivitas transzcendencidjan alapul
(8/495).

A vilagot nem lehet egyéni érzetek rendszerére redukalni amennyiben az mas
szubjektumok szamara is megtapasztalhatd. A vildg transzcendencidjat tehat
interszubjektiv megtapasztalhatosaga konstitudlja'®, az emlitett transzcendencidval
kapcsolatos tapasztalatomat pedig annak a Masik szamara torténé adodasa kozvetiti
¢s ezaltal a Masik megtapasztalasara épiil, vagy pontosabban szolva a Masik testének
megtapasztalasara. Kovetkezésképpen Husserl joggal allithatja, hogy a test (a
sajatom €s a Masiké is) az interszubjektivitas és a kommunikacio6 (8/187, 5/115) és
ezaltal barmilyen (interszubjektive érvényes) objektivitas konstitutiv eléfeltétele.

A tény, miszerint a testiink az észlelési és interszubjektiv intencionalitas
elofeltételeként fontos szerepet tolt be az objektivitds konstitudlasaban, Husserl az
¢letvilag és tudomany kapcsolatara vonatkozo reflexidiban is fellelhetd, vagyis a
tudomanyos objektivitas (fogalmisag) konstitualodasarol szolo leirasaban.

Mig az érzéki tapasztalatra jellemzo6, hogy egy megfeleléen mikodo test
fiiggvénye (4/56) — mely oknal fogva Husserl hangsulyozza a testhez kapcsolodo
normalitds €s abnormalitas struktirainak transzcendentalis-filozofiai elemzésének
fontossagat (9/198-9)'® — addig a (természet)tudomany célja, hogy képes legyen a

15 Egy interszubjektiv megtapasztalhatosag, melyet bar nem kellene objektivisztikusan, az
elmefiiggetlen valosag elfogadasanak tisztan episztemikus kritériumaként interpretalni.
Husserl interszubjektivitas-elmélete egy transzcendentalis-filozofiai interszubjektivitas-
elmélet, ennek kovetkeztében az interszubjektivitast ugy kell értelmezni, mint a valosag és
az igazi 1étezés konstitutiv el6feltételét.

16 Bz a megjegyzés szembedllit minket egy probléméval, mely latszolag a test
transzcendental-filozofiai vizsgalatahoz kapcsolodik. Milyen mértékben implikal ez
antropomorfizmust? A valdsagra hirtelen Ggy tekintiink mintha az emberi organizmustol
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vilag nem relativ (nem perspektivikus) felfogasara (6/309). A tudomanyt ugy kell
értelmezni, mint egy arra iranyuld probalkozast, hogy meghaladjuk a testi (azaz
érzéki és praktikus) tapasztalat bizonytalansagat és relativitasat, és kivaltképpen a
diszkrapenciakat és inkoznisztencidkat, melyet éppen ez a relativitas tett lehetové
(lasd Locke hires példajat, melyben azt a kérdést teszi fel, hogy vajon a langyos viz
vajon meleg vagy hideg), a tudomanyt ugy kell tekinteniink mint Gsztonzést az
objektiv tudas megszerzésére. Sosem szabadna ugyanakkor megfeledkezni arrdl,
hogy a testileg kozvetitett tapasztalat, mikdzben a tudomany megprobalja
meghaladni, egyben annak az értelemnek a megalapozasa is, melyen a tudomanyos
tapasztalat nyugszik és amely nélkiil az sohasem lenne megvaldsithato.

* sk ok

Bar mostanra kimutattuk, hogy Husserl testtel kapcsolatos vizsgalddasa alapos és
alapvetd fontossagn'’, még mindig maradnak megvalaszolatlan kérdések.
Amennyiben a szubjektumot megtestesiilt szubjektumként fogjuk fel és amennyiben
a testnek transzcendental-filozofiai funkciét tulajdonitunk, elkeriilhetetleniil szembe
kell nézniink a kovetkezd kérdésekkel: a test sziiletése ¢és halala milyen
kovetkezményekkel jar a szubjektumra és a vilagra nézve? A vilag létezése fligg-e
benne ¢16 megtestesiilt szubjektumok 1étezésétdl? Elképzelhetjiik-e a szubjektumot
ugy is ha elvonatkoztatunk a testét6l? Lehetséges-e egy testetlen szubjektum
szamara a létezés? A vilag létezésével kapcsolatos kérdésre adott valasz alapjaban
véve a konstitucid6 fogalméanak ontoldgiai implikacidoin mulik (implikal-e a
konstitucid egy (idealisztikus) eredményt, egy (realisztikus) helyreigazitast vagy
végs6 soron valami mast). Ezt a problémat mashol mar megprobaltam kezelni, igy

fiiggene — melynek kovetkezménye egy antropologiai relativizmus lenne? Ahhoz, hogy
ezeket a kérdéseket megvalaszoljuk, figyelembe kell venniink, hogy a test mely aspektusait
tartja Husserl transzcendentalis szempontbdl jelentdsnek. Husserl nyilvanvaloan érdeklddik
bizonyos formalis tulajdonsagok irant, mint példaul térbeliség, mobilitas és az artikulacio
képessége, nem foglalkozik viszont a karok, fejek, labak szamaval vagy elrendezésével.
Ahogyan azt az elsé Kaizo-kéziratban irja: ,,Barmilyen felépitése is legyen az ember
érzékszerveinek, van-e szeme, orra stb., vagy két vagy x-szami szeme van, vagy egyéb
mozgasszervei vannak, vajon labai vagy szarnyai vannak és igy tovabb, ez elvi vizsgalodasok
esetén, mint példaul a tiszta észre vonatkozo vizsgalatokban teljes mértékben lényegtelen és
meghatarozatlanul nyitott marad. A testiségnek és a lelki szellemiségnek csak bizonyos
formai vannak el6feltételezve és tekintetbe véve; a tudatosan keresztiilvitt tudomanyos
lényegkutatasnak az a feladata, hogy ezeket, mint a priori médon sziikségszeri elemeket
megmutassa, kidllitsa és fogalmilag rogzitse” (27/11-12). Kovetkezésképpen jelentds
kiilonbség van Husserl testelmélete és egy olyan elmélet kozott, mely szerint az ember
szamara (példaul az ultraibolya spektrumban) megtapasztalhatatlan szinek nem is 1éteznek.
A probléma részletesebb targyalasaval kapcsolatban vo6.: 13/369 és MERLEAU-PONTY
eltéré allaspontjat itt: 1945, p. 455.

17 Heideggerrel ellentétben, aki a Lét és Iddben egyszeriien bejelenti, hogy nem fogja
elemezni a Dasein megtestesiilése és térbelisége kozotti kapcsolatot (Suz, p. 108).

97

NAGYERDEI ALMANACH 2023/1. 13. évf., 26.
http://nagyalma.hu/szamaink/szerzoi jogok, ISSN 2062-3305


http://nagyalma.hu/szamaink/szerzoi_jogok/

Dan Zahavi: Husserl testfenomenoldgidija...

jelen tanulmanyomban nem 4all szandékomban részletekbe bocsatkozni.'® A
kovetkezo kérdéseket illetéen Husserl uralkodo véleménye az, hogy az ego-polus a
testtdl fliggetleniil 1étezhet, — véleménye ezen a ponton meglehetésen kiilonbozik
Merlau-Ponty allasfoglalasatol — habar abban az esetben egy kiiiresedett
szubjektumrol van sz6, mely meglehetésen korlatozott tapasztalati mezdvel
rendelkezik (13/464-5, 3/119). A halalt tehat — amennyiben a transzcendentalis ego
a temporalitas forrasaként sem létrejonni, sem megsemmisiilni sem tud — ugy kell
tekinteniink, mint a vilagtél valé elkiiloniilést (13/399), mely egy alom nélkiili
alvashoz hasonlithat6 (11/379-81).

Bizonyara ett6l érdekesebbek Husserl késobbi, a sziiletésre vonatkozo reflexioi,
melyek a kovetkezd kérdésekhez kapcsolodnak: Mi a megtestesiilés modalis
statusza? A szubjektum szadmara elérhet6 lehetOség-e a megtestesiilés vagy
transzcendentalis sziikségszertiséget jelent? Mig Husserl kezdetben a sziiletésrol és
halalrol Ggy vélte, hogy kizarélag az empirikus egohoz tartoznak', késébb arra a
véleményre jutott, hogy a sziiletés és a halal (tehat a generativitds) nem csupan
kontingens tények. Allitisa szerint a vilag konstitualodasanak eléfeltételei (15/171-
2). A generativitashoz (és igy az ¢l6 hagyomanyba vald beagyazottsaghoz)
nyilvanvaldéan konstitutiv funkci6 tarsul és a megtestesiilés modalis statuszanak
kordbban emlitett problémajat a szubjektum és annak konstitutiv tevékenysége
kozotti aktualis viszony tisztazasaval kell megvalaszolni. A konstittcio egy olyan
folyamat lenne, melyben a szubjektumnak sziikségképpen részt kell vennie (és mely
nélkiil nem foghat6 fel)? Milyen mértékben befolyasolja és formalja a szubjektumot
ez a tevékenység?

Korabban amellett érveltem, hogy a perceptudlis valdsag konstitucidja
elofeltételez egy megélt testet, illetve az objektiv tér konstiticioja eléfeltételez egy
megélt testet €s az objektiv tér konstitacioja elofeltételez egy testi Oneltargyiasitast
(v0. 16/162). Husserl olykor azt is allitja, hogy a vilag konstitucidja mint olyan a
konstitualdé szubjektum vilagiasodasat implikalja (1/130), és alkalomadtan beszél
arrol a kolesonds fiiggésrol is, mely egyrészt a térbeli targyak konstitucidja, masrészt
pedig az egd és a test konstiticidja kozott all fenn (5/128). Husserl kései reflexidinak
kozponti tézise tehat az a feltételezés, mely szerint a konstituald teljesitmény

18V6. ZAHAVI 1992a, 1992b, 1993.

19 Természetesen hangstlyoznunk kell, Husserl szerint az empirikus és transzcendentalis egd
nem két kiilonboz6 egd. Ahogyan az Encyclopedia-Britannicaban talalhat6é cikkben irja:
Transzcendentélis Enem tehat nyilvanvaléoan "kiilonbozik" a természetes Enemtdl, de
semmiképpen sem egy téle a szd természetes értelmében elkiiloniilt masodik én, vagy
forditva, semmiképpen sem egy vele természetes értelemben Osszefliggd vagy 0sszefonodo
én. Ez az én éppen a (teljes konkrétsdgaban megragadott) transzcendentalis ontapasztalas
mezeje, amely a beallitodas puszta megvaltoztatisa révén barmikor pszicholdgiai
ontapasztalatta valtoztathatd. Ebben az dtmenetben az En sziikségszeriien egy dnazonossagra
tesz szert; a transzcendentalis reflexioban a pszichologiai targyiasitds, mint a
transzcendentalis én 6nobjektivacioja lathatova valik, és igy ugy talalja magat, mint aki a
természetes beallitddas minden pillanatdban magara vonatkoztat egy appercepciot.”" (9/294).
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kolesonds, amennyiben a konstitualo dgens maga is konstitualva van a konstitualas
folyamataban.

A konstitualo tudat Snmagat konstitualja, az objektivalast teljesito tudat pedig
onmagat objektivalja oly moddon, hogy a téridd formanak megfelel6en
objektiv természetet hoz 1étre, ezen beliil a testemet és vele pszichofizikai
egységben (egyuttal hely, idopont és idotartam szerint lokalizalva a természeti
téridobeliségben) a teljes konstitudlo életet, a teljes ego-t tudatfolyammal,
énpolussal és habitualitasokkal egytitt (15/546).

Kovetkezésképpen félreértés azt gondolni, hogy a transzcendentalis szubjektum
nem kapcsolddik a konstitutiv teljesitményhez, mint ahogy félreértés azt hinni, hogy
a szubjektum tartozkodhat sajat konstitutiv tevékenységétdl. A szubjektum csak
addig az ami, ameddig konstitual, ez a konstitualads pedig egyben a konstituald
szubjektum 6nmegvalodsitasa. Egy pszichologiai és kovetkezésképpen valdszinileg
félrevezetd terminologiaval kifejezve: a tudatossagot intencionalitas jellemzi. Egy
tudat, amely nem tapasztal valamit, tudattalan. Ellentétben a képernyével, melyre
nincsenek hatassal az altala megjelenitett filmek, a szubjektumra hatast gyakorolnak
a konstitutiv tapasztalatok, alakitjak és konkretizaljak.

Ahhoz, hogy megértsiik ezt a gondolatmenetet, fontos megérteniink, hogy milyen
alapvetd atalakulason mentek keresztiil a vildg és szubjektivitdas koncepcioi a
redukcid kovetkeztében. Husserl gyakran megjegyzi, hogy jelentds félreértés, ha
valaki Ggy értelmezi a konstitutiv korrelaciot, mint ami a tradicionalis szubjektum-
objektum ellentéten beliil 1étesiil (6/265). A 1étezés és a tudatossag természetiiknél
fogva kolcsondsen fliggnek egymastol és veégsd soron egyesiilnek az abszolut
konkrécidban: a transzcendentalis szubjektivitasban (1/117). Kovetkezésképpen a
,monad” (mint az a kifejezés, mely a transzcendentalis szubjektivitast jelenti annak
intenciondlis életében, hanem az intencionalt és konstitudlt transzcendens targyakat
is (1/26, 1/102, 1/135, 14/46). Ez azt jelenti tehat, hogy Husserl ,,szubjektivitas”-
fogalmat kiterjesztjiik oly modon, hogy az nem csak a hagyomanyos szubjektum-
objektum ellentétet haladja meg, vagy talan inkdbb alaissa, hanem azt a néz6pontot
is, mely a koztiik 1év6 kapcsolatot szigora (€s statikus) korreldaciokent fogja fel.

Ezen kérdések alapos vizsgalata ismét arra kényszeritene minket, hogy
részletesen bemutassuk Husserl transzcendentalis interszubjtektivias elméletének
(kiilonosképpen a monadizalas folyamatanak leirasat tekintve). Elegendd hely
hidnyaban ennek kifejtésére nincs lehetdség, de meg kell emliteni, hogy Husserl
értelmezésében a transzcendentalis interszubjektivitds megalapozasa kéz a kézben
jar a transzcendentalis szubjektumok kdlcsonds 6n-objektivacidjaval (8/505, 15/373,
13/480). Egy olyan 6n-objektivacioval, mely nem a vilag ,,konstitudlasa” el6tt vagy
utan, hanem azzal egyidben torténik (1/130). A transzcendentalis szubjektum
onkibontakozasa ¢és vilagiasodasa (megtestesiilése), a transzcendentalis
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interszubjektivitds és a vilagbirtoklas (Welthabe) megalapozasa tehat mind egy
kolcsonosen dsszekapcsolodo és egyidejti folyamat részei:

En az eg6 tehat egy vildggal rendelkezem egy olyan teljesitménybdl fakadoan,
amelyben én egyfeldl onmagamat €s a masik horizontjat, masfeldl evvel
egylitt a homogén mi-k6zdsséget konstitualom, ez a konstitcidé azonban nem
vilag-konstitici6, hanem egy olyan teljesitmény, amelyet az ego
monadizalasnak nevezhetniink, mégpedig a személyes mondadizalas, a
mondadikus tobbszorozodés teljesitményének (6/416-7, 1937 majus. vo.
15/639, 15/368).

Hasonl6 modon Husserl megjegyzi, hogya vilagra tekinthetiink tigy mint a
transzcendentalis interszubjektivitas vilagiasodasara (15/403). Ez a megkozelités
Finknél is megtalalhato, aki azt allitja, hogy a fenomenoldgia valddi targya nem a
vilag és nem is egy vilag nélkiili szubjektivitas, hanem a vilag létrejotte a
transzcendentalis szubjektivitas (0n)-konstitaciojaban (Fink 1933 p. 370).
Ennélfogva nem Iétezik semmilyen statikus konstitutiv  korrelacio a
transzcendentalis szubjektivitas €s a vilag kozott. A konstitutiv teljesitményt inkabb
ugy kell tekinteni, mint a konstitudld szubjektivitds Onmegvalositasat a
vilagképzOdésben (Fink 1988 p. 49).

Miért is fontosak ezek a reflexiok az altalunk feltett kérdések szempontjabol?
Mar vilagossa kellett valnia, hogy nem egy olyan transzcendentalis szubjektivitassal
van dolgunk, mely kedve szerint visszahuzddhatna a konstitutiv teljesitményt6él, nem
is maradhat elvélasztva és levalasztva a konstitutiv folyamatrol. Eppen ellenkezbleg,
a konstitucio kinyilvanitja a konstitualo (inter)szubjektivitds Onmegvalositasat.
Vagyis arrdl van sz6, hogy a transzcendentalis agens maga is a konstitucio
folyamataban konstitualodik, azaz abban, hogy hagyja, hogy a vilag kinyilvanitsa
onmagat. A szubjektumnak, amelynek konstitudlnia sziikséges, sziikségszerti modon
meg kell testestilnie, és ezt a megtestesiilését pedig nem foghatjuk fel gy mint egy
hasznalhato tartalyban val id6zést, amelytdl késébb meg lehet szabadulni. Eppen
ennek ellenkez6jér6l van szo6, a szubjektum megtestesiilését és a vilagiasodasat
konkretizal6 6nmegvaldsitasként kell érteniink.

Ontologiailag egy dolog megbizonyosodni arrél, hogy a szubjektum megtestesiilt
¢s leirni ezen megtestesiilés implikacioit. Teljesen mas és sokkal nehezebb a
metafizikai kérdés megvalaszoldsa: miért testesil meg a szubjektum? (Ez a
megkiilonboztetés véleményem szerint a statikus és genetikus fenomenologia kozotti
megkiilonboztetéshez kapcsolddik.) Ennek eredményeképpen nem folytatom ezeket
a reflexiokat, hiszen a megtestesiilés modellértékii statuszaval kapcsolatos tovabbi
megfontolasok (melyeket Husserl sohasem vizsgalt meg szisztematikusan)
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ez a feladat pedig messze meghaladja jelenlegi lehetéségeimet. >’

% %k %

Reményeim szerint az eddigi megfontolasok elegendéek voltak a husserli
fenomenologia atfogd jellegének illusztralasara. A tanulmanyban megvizsgalt
problematikak legalabbis tanusithatjak a husserli reflexiok és a szubjektivitas
hagyomanyos kartezianus-kanti filozofiaja kozotti lényeges kiilonbségeket.?!

Osszegzésképpen hadd tegyem hozza, hogy a fenti interpretacid kizarolag a
Husserlianaban megtalalhat6, publikalt anyagokra épiil. Hosszi idén keresztiil
lehetséges volt hagyomanyos (vagyis szinte kvazi-kartezianus) Husserl-
interpretaciot nyujtani, amennyiben a szerzé hozzatette, hogy Husserl kiadatlan
tudomanyos kutatasi kéziratai kifinomultabb reflexiokat is tartalmaznak. Mostanra
mar olyan sok Husserliana-kotet jelent meg, hogy ez a kifogas tobbé nem ¢életképes.
Bar vannak még fontos aspektusok a husserli gondolkodéasban, melyek publikalasra
varnak, a mar megjelent munkai viszont tobb, mint elegendéek ahhoz, hogy
segitségiikkel egyszer és mindenkorra megcafoljunk barmilyen interpretaciot, mely
figyelmen kiviil hagyja a szubjektivitds hagyomanyos (akar kartezianus, akar kanti)
filozofiaja €s a husserli fenomenoldgia kozotti 1ényeges kiilonbségeket.

Forditottak: Pavlovics Zsofia és Horvath Lajos

A Husserl idézetek forditasaban k6zremukodott: Ullmann Tamas

20 Az viszont megkérddjelezhetd, hogy a fenomenoldgiai principiumok principiuménak
megsértése nélkiil, vagyis a nem-szemléletes gondolkodas moddjainak hasznalata nélkiil
egyaltalan végrehajthato-e ez a feladat.

2l Ahhoz, hogy Kanttal szemben igazsagosak legyiink, hangstlyoznunk kell, hogy bar a
Kritik der reinen Vernunfiban nem tulajdonitott jelentGséget a test transzcendentalis
szerepének, késébb valtoztatott allaspontjan. Lasd HUBNER 1953.
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