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Absztrakt

A tematikus blokk bevezeté tanulmanya a jo és a ,,jo hely” filozofiai aspektusait a
teljesség igénye nélkiil vizsgald, egymassal szerves kapcsolatban alloé tanulmanyok
kontextusat korvonalazza. Az 1irds célja, hogy a szerzok altal képviselt
megkozelitések és latasmodok az utazas tudomanyara nyissanak 0j, perspektivikus
ablakot, amely sokkal inkabb a turizmus kutatasi profilboviiléseként, mintsem
utazasfilozofiai vizsgalodasokként értelmezhet. A szerzOk biznak abban, hogy a
jelen tematikus blokk sziikebb értelemben a bolcseleti, tagabb olvasatban pedig az
inter- és transzdiszciplinaris diskurzusok elmélyitéséhez, illetve bdviiléséhez
egyarant hozzajarul. A jo — akér a keleti, akar a nyugati félteke gondolkodoinak
mondanivaldjat tekintjiik megkozelitésiink origdjanak — elsdsorban mint erkdlcsi €s
moralis principium értelmezddik a filozofiai diskurzusokban. Meggy6z6désiink,
hogy a jo és a rossz egymassal valo , hagyomanyos” szembeallitasa kozel sem adna
lehetdséget egy teljesebb kép felvazolasara, mivel hermeneutikai

' A tematikus blokk tanulmanyaiban kdzreadott kutatasi eredmények 1étrejottét az OTKA
K134877 projekt tamogatta.
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szempontbdl vizsgalodva anélkiil is nagyszamu, a jo olvasatara vonatkozo
kovetkeztetést vonhatunk le, melyek az esetek tobbségében azonos iranyba
konvergalnak. A tematikus blokk tanulmanyaira a jo vilagaiban és azok kozott tett
sokszinli szellemi utazasként célszerii tekinteni, amelynek egyik ereddje, hogy
kozelebb visz a napjainkra életformava  valt utazéi  attitidnek a
jo helyek felfedezésében ¢és kialakitasdban is megnyilvanuld, bdlcseleti
értelmezéseihez.

Kulcsszavak: etika, egzisztencialis fogyatékossag, liresség, halolét, internet, jo
hely, utazas, turizmus

Abstract

The introductory paper gives an insight into the themed block analysing the
philosophical aspects of good and “good places”, without aiming at completion. The
definite objective of the authors is to open a new horizon, in this case primarily to
the science of travel, by the approaches and views represented by them, even if these
insight points can be less directly interpreted as profile-extensions of the researches
on travel science, as the authors do not wish to implement explicit travel philosophy
examinations. Nevertheless they hope that they can make a contribution to the
deepening and enlargement of philosophical discourses in the narrower sense and of
multi- and interdisciplinary discourses in the broader sense. “Good” is interpreted
in philosophical discourses primarily as an ethical and moral principle, irrespective
of whether it is approached from the statements of philosophers of the eastern or
western hemisphere. The authors are firmly convinced that the “traditional”
opposition of good and bad does not allow by far the drafting of a more complete
picture, because, looking from a hermeneutical aspect, a lot of conclusions can be
drawn concerning the reading of good, which do not converge in the same direction
in most of the cases. The study (studies) can thus be seen as a diverse intellectual
journey in and across the worlds of the good, one resultant of which is to take us
closer to the philosophical interpretation of traveller attitude, now a basic way of life,
manifesting in the discovery and creation of good places.

Keywords: ethics, existential disability, emptiness, web-being, Internet, good place,
travel and tourism
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Bevezetés

Az elsd ipari forradalom ¢és az annak hatdsara megindul6 urbanizacio a szabadidd
eltoltését fokozatosan a fejlett tarsadalmak létformajava tette. A szabadidoben
bekovetkezd kornyezetvaltozas napjainkra az életmindség egyik meghatarozo
tényez8jévé valt. A lako- és a munkahely terének elhagydsa az Oldenburg? éltal
megfogalmazott ,.harmadik”, vagyis ,,jo helyek” felkeresésével parosul, ahol az
egyén a kozosségi 1ét biztositotta pozitiv életérzésekben részesiil. A ,,jo helyek”
azonban nem csak a helyi tarsadalom, hanem a milliardnyi utaz6 szamara is vonzerot
jelentenek. A ,,jo helyek” lélektandnak megismerése €és megértése gyermekcipben
jaré transzdiszciplinaris kutatasi teriilet. A jelen bevezetd tanulmany és a soron
kovetkez0 munkak a filozofiatudomanyt hivjak segitségiil a ,,j6” mibenlétének
feltarasahoz. A szellemi térben zajlo, a ,,j0” Osszetevdit bejard ut egyarant érinti a
kozépkor meghatarozo keresztény filozofusainak erkolesi tanitasait és szabadsag
eszményeit, a fenomenologia, elsésorban az etikai abszolutumra vonatkozo
megallapitasait, az internet vilagaval Osszefiiggd digitalizacios aspektusokat,
valamint a buddhista lirességfilozofia szubsztanciamentes értelmezését.

A ,jo hely” szokapcsolat teret nyert a mindennapok kommunikaciojaban,
elsdsorban a szabadidd-eltoltéssel, a vendéglatassal és az utazassal kapcsolatos
diskurzusokban domindns, a 1ét azon szférdjaban, amely a modern élet egyik
attributuma. A ,,jé hely” alapvetéen egy redukalt axiologiai megkozelitése az adott
objektum (legyen az egy kiranduldhely, egy kavéhaz vagy egy turistavaros)
mindazon tulajdonsagainak, amiért azt érdemes felkeresni. A Czuczor-Fogarasi® féle
szotar els6 kiadadsdban a Hely cimsz0 magyarazatanal, annak f6ldrajzi
értelmezésénél a szerzok a ,,Jo hely Buda” példamondattal tamasztjak ala a telepiilés
élhetdségét. A Budapesti Szemlében megjelenet irasban Kresmarik* is a ,,jo hely”
hordozta funkcionalitast erositi: ,, Az istdllo jo hely a marha megdrzésére, de nem jo
hely a hazi berendezési czikkekre s ruhdkra”. A Nyugat altal kozzétett, Duckworth-
Barker® tollabol szarmazo, ,,Kavéhaz” cimli miiben Jancsoék vendégvarodjara
vonatkozoan hangzik el a kovetkezd, a ,,jo hely” mibenlétének rejtélyéhez kozelebb
vive mondat: ,,Jo hely ez, kérem, nagyon jo hely, itt sosem unatkoznak a vendégek”.
Amig a 20. szazad 30-as éveiben a nylizsgés, addig a 90-es években mar a nyugalom
allt a ,,jo hely” irodalmi értelmezésének fokuszaban. Konradd® onéletrajzi ihletést
gondolatai a Balaton-felvidéken fekvé Hegymagas Oreghegyére kalauzolnak, ahol

2 Ray Oldenburg: The Great Good Place: Cafes, Coffee Shops, Bookstores, Bars, Hair
Salons, and Other Hangouts at the Heart of a Community. New York: Marlowe &
Company. 1999

3 Czuczor-Fogarasi: A magyar nyelv szotdara. 2. kotet. Pest, pp. 1519-1520. 1864

4 Kresmarik Janos: A torok jogrendszer és az igazsagszolgaltatas (II). Budapesti
Szemle. 97(266). p. 243. 1899.

5 Vernon Duckworth-Barker: Kavéhaz. Nyugat. 27(19). p. 308. 1934.

¢ Konrad Gyérgy: A jo hely nyoméaban. Kritika. 21(5). p. 8. 1992.
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az alkotasra 0sztonzo puszta tér kinal sajatos luxust, ahogy ,,A jo hely nyomaban”
cimii irdsaban maga az iré fogamaz: ,, Elegendd tér, kevés dolog, végleges hely, itt
megnyugodhatunk”. Bényai’ erre reflektilva a ,,j0 hely” hordozta intimitast
hangstlyozza: ,,Mert a jo helyhez még az is hozzatartozik, hogy mdsok nem
ismerhetik és senkire sem tartozik, hogy ott abban a kavézoban, azon az utcan, abban
a hdazban mire gondolok, merre kalandozok, miben reménykedem”. Szilagyi® az
Istennel valo egyiittélés bensdséges tereként jeleniti meg a ,,jo helyet”, a Hely maga
az Isten — adja kozre a ,,Hely helye: frigylada és ikon” cimii esszéjében.

Manapsag a verbalis kommunikéciés csatorndk mellett egyre inkdbb térhoditd
kozosségi média platformok igazoljak, hogy a ,,jo hely” szokapcsolat valdjaban egy
ajanlas mindazok szamara, akik kovetik vagy mas uton modon tévednek az adott
bejegyzésre, oldalra. Az egyik legkedveltebb fényképmegosztd kozosségi
médiafeliileten, az Instagramon ezres nagysagrendi a ,,jo hely” hashtag tartalmi
bejegyzésvariaciok’. A ,jo hely” hashtaggel ellatott fényképfelvételek tobbsége
csodas tajakat, leny(ig6zo turisztikai attrakciokat, inycsiklandozé falatokat kinald
vendéglatohelyeket, boldog pillanatokat 6rokit meg. A ,,jo hely” szokapcsolat egy
népszerli hazai sportszergyartd'® markaépitésének és a  magyarorszagi
turizmusmarketingért felelds szervezet!! egyik sikeres belfoldi kampanyanak is
szerves részévé valt, az értékesiteni kivant termék mindkét esetben szoros
kapcsolatban all(t) a vonz6 célteriilettel. A ,,j6 hely” szabadidds, gasztrondmiai és
turisztikai kotodését erdsiti a ,,444 jo hely Magyarorszagon” cimi kiadvany, amely,
ahogyan magat aposztrofalja, ,,egy kalauz mindahhoz, ami j6 ebben az orszagban”!2.
A ,,j6 hely” szokapcsolat semmi esetre sem hungarikum, jelentéstartalmaban szinte
teljes mértékben megegyezik a ,,good place” angol kifejezéssel, ami az altala illetett
objektumot kiemeli a kiilonosebb érdeklédést nem generald (semleges) vagy az
egyenesen taszito (rossz) helyek vilagabol.

A ,,jo hely” tanulmanyozasa — kézenfekvosége ellenére — mindeddig nem keriilt
a tudomanyos vizsgalatok f0 aramaba, amelynek els6dleges oka vélhetden a
megismerés transzdiszciplinaris mivoltaban keresenddé. Ugyan Oldenburg mar 1989-
ben'® kozzétette a harmadik helyrél szolo, szociologiai kontextust elméletét,
miszerint a lako- és a munkahelyen kiviill 1étezik a szabadid6eltoltést szolgalo
kozosségi tér is (kavézok, barok, muzeumok, fodraszatok stb.), azonban talan az
adott helyek ,,j6” mivoltanak komplex, tudomanyagakon ativel6 megértése, illetve
annak elmaradasa vagy éppen elégtelensége 4allhat a harmadik hely elmélet

7 Banyai Janos: Vasarnap délelétt: irodalmi jegyzetek. Alfold. 44(8). p. 68. 1993.

8 Szilagyi Akos: A Hely helye: frigylada és ikon. Alfld. 65(11). pp. 78-89. 2014.

° Ide értjiik a #johely, #johely, #johelyek, #johelyekrevisz, #johelyekrevisz, #johelyek
hashtageket, amelynek 0sszesitett szama 6170 darab. Letoltve: 2022. aprilis 09.

19 Dorko (DRK) magyarorszagi innovativ sportruhdzat gyarté cég

' Magyar Turisztikai Ugynokség (MTU)

12444 j6 hely Magyarorszdgon. Magyar Jeti Kft, Budapest, 2020.

13 Oldenburg idézett konyvének elsd kiaddsa 1989-ben latott napvilagot a Paragon House
gondozasaban, a jelen tanulmany az 1999. évi kiadast idézi.
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méltatlanul alacsony citacidoja mogott. Oldenburg felismerte, hogy az emberi 1ét
szféraiban van egy olyan tartomany, amely a Maslow-i alap- és ndvekedési
sziikségletek hataran helyezkedik el és amely egyszerre szolgalja a létezés és a
személyiségfejlédés kritériumait'®. A kornyezetvaltozas, kiilondsen annak utazéssal
egylitt jar6 valfaja a 21. szazad emberiségének létformajava valt (milliardos
nagysagrendli a belfoldi és a nemzetkdzi turizmusban résztvevok szama), a
sziikségletek és az azokbdl eredd motivaciok adottak, az iranyok azonban dontést
igényelnek. A ,,jo hely” megértésének els6 1épése a ,,j0” megismerése.

A tanulmany cime onmagaért beszél és a kiilonb6zd terjedelmii dolgozatokbol
allo  blokk mondanivaldjat és céljait is igyekszik jol/  érzékeltetni:
kontextusokrol, épitd jellegii konfliktusokrdl és nem utolsé sorban — érintélegesen —
az utazas elméleti és gyakorlati parhuzamairol is értekezik. Ahogyan a tudatos
utazok egyénileg is megélik az altaluk bejart helyek és kulturak valtozatos sokasagat,
ekképpen igyeksziink mi is bejarni a jo vilagaink szamunkra érdekes és elmélyiilést
kinalo szférait. A kdzos intellektualis utazasunk tanulsagainak levonasat az olvaséra
bizzuk, amihez az egyes tanulmanyok, kvazi 6nallo, utjelzékként szolgalnak. E16szor
a teljesség igénye nélkiil a kozépkor meghatarozo keresztény filozéfusainak erkolesi
tanitasait €s szabadsag eszményeit elemezi Karacsony Andras, majd Marosan Bence
altal tovabb boviil a feldolgozott ismeretek tarhaza, a fenomenolégia, elsésorban az
etikai abszolutumra vonatkozé megallapitasaival. Azt kovetden a jo digitalizacios
aspektusai keriilnek gorcsé ala, ezt Ropolyi Laszlo értelmezni a harmadik 1étszféra,
az internet vilagara fokuszalva. Végiil, de nem utolsé sorban Farkas Jacint altal a
buddhista liresség filozofia folyamatjellege mentén filoszkdpikus'® bepillantas
nyilik a jo (helyeinek) szubsztanciamentes, és rendkiviil gyakorlatias értelmezésébe,
valamint alkalmazasaba.

Ezen rovid bevezetd tanulmany kdzreadasanak célja a téma irdnt érdekl6do
olvasok figyelmének megragadasa az elkovetkezd négy, bolcseleti jellegli, a jo
vilagait feltar6 dolgozat irant. A tematikus blokkban szerepl6 irasokat a szerzok sajat
érdeklédési és vizsgalodasi dimenzidibdl szarmazd megallapitasok és megkozelitési
modok ihlették. A kozos at célkitiizése, hogy az utazastudomanyban jelenleg
gyermekcipOben jaro ,,jo hely” koncepcio a filozofia termékenyitd ereje altal ugy
tudjon a tudomanyos kozosség diskurzusainak f6 aramaba keriilni, hogy az az
elkovetkezenddkben valdban a transzdiszciplinaris megkozelitést segitd tényezove
tudjon vélni. A szerzOk nem titkolt célja tovabba, hogy irasaik inspirald hatassal
legyenek az utazas vilagat oktato, kutato, fejleszto €s iranyitdo szakemberekre is. A
Nagyerdei Almanach szerkesztdségének jovoltabol a blokk-struktirdban torténd
megjelenés lehetdvé teszi, hogy a négy filozofiai dolgozat 6nalld szellemi

4" Abraham Maslow: 4 [ét pszicholégidja felé. Budapest: Ursus Libris. 2003.

15 A filoszkdpikus jellegli vizsgalodas egyrészt utal a megléve ismeretek felhasznalasara, azok
uj kontextusba helyezésére és 0j kapcsolodasi pontok létrejottére, masrészt pedig a
gondolkodas és ezzel szoros Osszefliggésben a fogalmak ujraértelmezésére, az alkotas
folyamatjellegére, és mindezek Ujra- és Ujrafelfedezésére is rairanyitja a figyelmet (Farkas
2021).
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alkotasként, azonban egymast mégis tamogato utjelzok skalafiiggetlen halozataként
legyen értelmezhetd, ezt szolgalja a kozos irodalomjegyzék hasznalata is. A szerzoi
kollektiva altal megfogalmazott bevezetd gondolatok elsdé utjelzoként, ha ugy
tetszik, nulladik kilométerkdként szolgaljak a ,,jo hely” forrasvidékének
feltérképezését.
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A jo/rossz dichotémia és a szabadsag

Karacsony Andrés
ELTE AJK Jog- és Tarsadalomelméleti Tanszék
karacsony@ajk.elte.hu

A ,,j6 helyek” kifejezés gazdag jelentésvilaganak feltarasaban kiindulhatunk a jo
fogalmabol, konkrétabban e fogalomnak a filozofiai és teolodgiai hagyoményban
megjelent valtozataibol. A jo fogalmanak meghatarozasaval foglalkozo elképzelések
tobbnyire két utat vazolnak fel. Az egyik — s talan ez a legelterjedtebb —, melyben a
rossz fogalmaval allitddik szembe és a jo/rossz fogalompar mint az erkolcs
alapjellemzdje értddik. A masik lehetséges Ut, amikor nem szembedllitanak
valamely fogalmat a joval, hanem a johoz tarsitanak mas fogalmakat — melyekkel
mintegy ,,csaladi rokonsagot” (Wittgenstein) alkot. Példaul az igazhoz, a széphez, a
boldogsaghoz, a szabadsaghoz tarsitjdk. A gondolkodastorténetben — ameddig a
kereszténység Eurdpaban kanonképzd erdvel birt — a jo fogalma Istenhez
kapcsolodott. A felvilagosodastol kezdve ez mar felbomlott és a jo fogalma inkabb
a filozofusok emberképében tiint fel. A 20. szdzadban viszont mar az lathatd —
alapvetOen az analitikus nyelvfilozofiai megkozelitésben —, hogy a jo és a rossz
fogalmanak a mindennapi életben tapasztalhato jelentését, illetve hasznalatmaddjat
vizsgaltdk.  Amennyiben  gondolkodastorténeti  szempontboél és  ennek
kiegészitéseként a kulturalis 6sszehasonlitas perspektivajabol vessziik szemiigyre a
jo fogalmat, akkor ezt dinamikus fogalomként lathatjuk. Azaz a torténeti és kulturalis
kontextusok egymasra rétegzddése, egymashoz valo viszonya azt mutatja, hogy nem
beszélhetiink egy valtozatlan, 6rok jorol, hanem a jelentéstartomanyok (amibe
értelemszerlien beletartozik a jo valtozatlansaganak eszméje is) egymast irritaljak
vagy éppen megtermékenyitve befolyasoljak, és ez adja a fogalom jelentésvilaganak
dinamizmusat.

A gondolkodastorténetben figyelemre méltd az a keresztény hagyomanyban
gyOkerezé vonulat, melyben a jo/rossz dichotomia a szabadsaggal kapcsolodik
ossze. E tekintetben harom filozofusra utalnank: Szent Agostonra, Leibnizre és
Schellingre.'® Mindegyik gondolkodénal a jo/rossz nem csupan moralis
érvényességii, hanem vilagképiik (istenképiik) fundamentalis kategoriaja.

Agoston, a megtérése elétt, a manicheista gondolkodasmodot érezte sajatjanak.
Ebben a vilaglatasban parba allithaté erdk kiizdelmeként jelent meg a vilag. A
vilagossag €s a sotétség, a jo és a rossz harcaként. Azaz arossz mint a j6 ellenfogalma
onallé principiumként tételez6dott. Agoston megtérése azonban a jo/rossz

16 A harom névvel csak jelezni akarunk egy eszmetorténeti hagyomanyt, korantsem allitjuk,
hogy csak 6k sorolhatok ide. Az alabbiakban az emlitett gondolkoddkra vonatkozodan, a
szakirodalom hihetetlen b6sége miatt, csak minimalisan utalunk elemzésekre.
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fogalomparja vonatkozasaban is jelentSs valtozast hozott.!” A keresztény Agoston a
kovetkezOképp érvelt: minden annyiban 1étezik, amennyiben részesiil Istenben, s
mivel Isten a jo, igy a rossz nem lehet 6nallo 1étezd, legfeljebb azt mondhatjuk, hogy
a részesiilés fokatol fiiggéen lehet valami kevésbé jo. Agostonnal a jo azonban
nemcsak erkdlcsi fogalom, hanem teologiai alapfogalom. Ugyanis Isten nem mas,
mint a valtozatlan j6. Erkolcsfelfogasidban Agoston a boldogsag, a boldog élet
elérését jelolte meg célként. A boldog élet Istennek valo alavetés, azaz a valtozatlan
johoz kotddés. Am az ember szabad akarattal bir, igy vélaszthatja a rosszat is. A
szabadsag tehat csak egy lépcséfok, ami a johoz vezethet (és persze a rosszhoz is).
A rosszért tehat nem Isten a felelés, hanem az ember. Epp ezért nem az a végso cél,
hogy szabad legyek, hanem az igazhoz és a johoz kell elkételez6dnom, és a hamistol,
a rossztl eltavolodnom. Agoston a rosszat nem pozitiv valdsagként mutatja be,
hanem hidnyként. A rossz ugy viszonyul a johoz, mint az arny¢k a fényhez. Miként
az arnyékbol ki akarunk 1épni a fényre, gy 0sztondz minket a rossz a jora. A
szabadsag tehat a teremt6tél kapott adottsag, de nem Oncél. Miért adta Isten a
szabadsagot az embernek, ha abbol rossz is kovetkezhet? Agoston szerint a rosszbol
tanulhat az ember, megkiizdhet vele ¢s egy kikiizdott erény jobb, mint a puszta
artatlansag.'®

Agoston felfogasahoz hasonlé gondolatot taldlhatunk a tobb mint ezer évvel
kés6bb sziiletett Teodicedban (1710), Leibniz miivében'®. Leibniz szerteagazo
¢letmiivébdl itt csak a teodicea problémara utalunk. Ez a probléma nagyon réviden
fogalmazva abban all, hogy ha Isten az 6rok jo, akkor mivel magyarazhato a vilagban
1étezd biin, a rossz? Leibniz szerint Isten a lehetséges vilagok legjobbikat teremtette.
Ez a konklizi6 — ha mashonnét nem, de — Voltaire Candide cimii regényébdl ismert,
pontosabban az, ahogy Voltaire kigunyolta, nevetségessé tette ezt a leibnizi tételt.
Foldrengésre, gonoszsagra utalva kérdezte: ez lenne a legjobb vilag? Voltaire
barmilyen okbol (tajékozatlansagbodl vagy rosszindulatbodl) is, de elvétette Leibniz
kritikajat. Hogy pontosabban lassunk, ahhoz fel kell idézni Leibniz gondolatmenetét.
Leibniz ugyanis nem egy tokéletes vilagrol irt, hanem a [lehetséges vilagok
megvalosult formajarol. Isten a legtokéletesebb 1ény, akit a legtokéletesebb értelem
jellemez. Es ez azt jelenti, hogy a legegyszeriibb az elvek és a legvaltozatosabb a
teremtett vildg jelenségei tekintetében. Leibniz elvalasztotta egymastol az
¢szigazsagokat €és a tényigazsagokat. Az észigazsagok minden lehetséges vilagban
igazak (pl. a geometria tételei), mig a tényigazsagok csak egy konkrét vilagban
igazak. A lehetséges vilagokat a valtozok kiilonboztetik meg egymastol, s ilyen
alapveto valtozo, hogy Isten az embert szabad [ényként teremtette a mi vilagunkban,
ugyanis a szabadsag az alapvet6 javak kozé tartozik. A szabadsagbol kovetkezoen

17 Agostonrél: Frenyo6 Zoltan: Szent Agoston és az augusztinizmus. MTA BTK - Szent Istvan
Tarsulat, Budapest, 2018.

'8 Meg kell jegyezniink, hogy Agoston id3skori kegyelemtana ellentmondasban all
szabadsagfelfogésaval.

19 Leibnizrél: Hans Poser: Leibniz. Gondolat, Budapest, 2018. Boros Gabor: Leibniz
gyakorlati filozofidja. Attraktor, Mariabesny6-Go6dollo, 2009.
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azonban az ember akarata rosszhoz, biinhéz is vezethet. Egy masféle lehetséges
vilag, melyben nem rendelkezik az ember szabad akarattal, szintén nem lenne
tokéletes, mert — miként emlitédott — a szabadsag az alapvetd javak kozé tartozik.
Leibniz konkluzidja — Agostonéhoz hasonldéan — nem tagadja, hogy a vildgunkban
1étezik rossz, am ezt az ember szabadsagabol eredezteti. Azaz a vilagban 1étez6 rossz
nem érv Isten létével szemben.

A harmadik gondolkodo, akit megvizsgalunk a jo témakdrét illetéen Friedrich
Wilhelm Joseph Schelling. Schelling 1809-ben publikalta az emberi szabadsag
lényegét elemzd mivét, gondolatainak bemutatdsdban Heidegger értelmezésére
tamaszkodunk?. Heidegger interpretacioja szerint Schellingnél a szabadsag mint az
emberi 1ét fundamentalis jellemzdje fogalmazddott meg, azaz a szabadsag teszi az
embert emberré. A filozofiatorténetet attekintve kiilonb6z6
szabadsagértelmezésekkel talalkozhatunk, melyek négy csoportba sorolhatok.

A szabadsag megjelenik mint

- az ember aktivitasanak, kezdeményezbképességének jellemzdje;

- a kiils6 meghatarozottsagtol valo fliggetlenség (negativ szabadsag);

- képesség valaminek a meghatarozasara (pozitiv szabadsag);

- az 0sztonok, érzelmek uralasa (azaz a szabadsag kizarolag az intellektusban, az
értelemben jelenhet meg, a filozofiatorténetbdl erre példa Spinoza).

Ezek tehat a filozofiatorténeti hagyomanybol kiemelt szabadsagértelmezések, am
mindezek nem fedik Schelling felfogasat, mely az el6zéekben roviden jelzett
iranyok felett all. Schelling ugyanis az emberi szabadsag 1ényegét abban latta, hogy
az ember képes jora és rosszra. Hozzatehetjiik: mivel a jo/rossz fundamentalis
kategoriapar, igy az ezekrdl vald dontéssel rendelkez6 ember szabadsaga szintén
fundamentalis jellega.

Mindharom felidézett gondolkodd esetében azt lathattuk, hogy a jo/rossz
jelentésvilagat, e fogalomparhoz kapcsolhaté dilemmakat a szabadsaggal
Osszekototten értelmezték és nem csupan erkdlesi szempontbol gondoltak el
relevansként a jo/rossz fogalomparjat, hanem fundamentalis jelleglinek tartottak
teologiai, illetve antropologiai szempontbol.

Az eszmetOrténetben a jo kérdéséhez talalhatunk olyan adalékokat is, melyek
esetében az irasmii tiikorképébol vagy éppen arnyékabol kovetkeztethetiink a
szerzOk jorol vallott allaspontjara. Erre roviden két példat hozunk. Az egyik
Friedrich Nietzsche, a masik pedig egy magyar szarmazasu amerikai filozofus, John
Kekes. A két gondolkodd csak annyiban rokonithatd, hogy a joval Osszefiiggésbe
hozhatdé — de explicite nem arr6l sz6ld6 — nézeteik mentesek a keresztény
hagyomanytol, s6t Nietzsche esetében kifejezetten keresztényellenességrol volt szo.
A ko6z0s pont a szekularis latasmaod.

20 Friedrich Wilhelm Joseph Schelling: Filozdfiai vizsgdléddasok az emberi szabadsdg
lényegérdl és az ezzel dsszefiiggd targyakrol. Attraktor, Mariabesny6-Go6dol16,2010. Lasd
még Heidegger elemzését errdl a konyvrol: Martin Heidegger:Schelling értekezése az emberi
szabadsag lényegeérdl. Budapest, T-Twins, 1993. Schelling filozo6fiajarol atfogoéan: Gyenge
Zoltan: Schelling élete és filozofiaja. Attraktor, Mariabesny6-Godollo, 2005

NAGYERDEI ALMANACH 2022/1. 12. évf., 24.
http://nagyalma.hu/szamaink/szerzoi jogok, ISSN 2062-3305


http://nagyalma.hu/szamaink/szerzoi_jogok/

Farkas és mtsai.: Utazds a jé vildgdban. ..

Nietzsche egy keresztényellenes Pascal. Pascalhoz hasonlitja a 1élekelemzés
mélysége, viszont elvalasztja a kereszténységhez vald viszony. Pascal minden
irasabol egy Szent Agoston gondolatai altal ihletett hitvalldst olvashatunk ki, mig
Nietzsche a kereszténységben az elmult kozel kétezer év gondolkoddi és moralis
tespedtségének okat latta. Két konyve érdekes elemzésiink szempontjabol: Jenseits
von Gut und Bose (1886) és a Genealogie der Moral (1887).2! Nietzsche a moral
eredetét vizsgalva mélyre asott a jo és a rossz értelmezési lehetéségében €s ebben a
mélységben eltiint az europai eszmetorténeti hagyomany. Itt is, miként mas torténeti
vizsgalodasaiban, arra torekedett, hogy egy radikalisan 0j latasmodot fogalmazzon
meg, s ez a radikalizmus megkivanta a hagyomanybol valo kilépést, illetve részleges
visszanyulast a gorog gondolkodastorténethez, de ezt is a sajat elméleti perspektivaja
szemsz0gébol ragadta meg. A végeredményt pontosan kifejezi kdnyvének cime:
tallépni a jo és a rossz jelentésvilagan, azaz tallépni a kereszténységben gydkerezo
moralis hagyomanyon. Ezen a jelentésvilagon tul a hatalom és az annak alavetettség
jelenik meg — moralis dimenzi6 nélkiil.

John Kekes egyik konyvében a gonoszsag eredetét vizsgalta.”> Mar a cim is
vilagosan kifejezi, hogy nem a jordl van sz, am a gonoszsag targyalasabol, annak
ellentétét feltételezve, elmélkedhetiink — a koncepcidhoz képest tiikorképként — a
jordl. Ha ugy tetszik: jo az, ami kiviil marad a gonoszsagon. Kekes nem osztja sem
a kereszténységbdl kovetkezd Isten josaganak gondolatat, sem pedig a
felvilagosodas antropologiai optimizmusat. Ugy latja, hogy az emberben jelen van a
rossz elkdvetésének lehetsége. Ez csak egy feliiletes szemléld szamara hasonlatos
Leibniz teodicea elképzeléséhez, mely szintén az ember akaratszabadsagéhoz kéti a
blnt, &m Leibniznél ez az akaratszabadsdg Isten dontésébol fakad, miszerint az
ember szabad akarata az Isten altal teremtett javakhoz tartozik. Mint emlitettiik,
Kekes megkozelitésmodja szekularis, tehat a gonoszsdg vizsgalata semmilyen
modon nem kapcsolodik Istenhez. Ez egy Onmagaban megalld pesszimista
emberkép. A rosszért az ember a felelés, nem lehet ezt atruhdzni masra
(tarsadalomra, Istenre). A moral célja épp ezért, hogy felhivja az embert a rossz
elkeriilésének értékteliségére. Ez a moral nem természeti adottsdg, hanem csak az
egyes ember erdéfeszitése altal valosithatd meg. Kekes szkeptikussaga arra is kiterjed,
hogy a jo élet tartalmat, feltételeit soha nem lehet abszolutnak tartani, hanem mindig
kontextushoz kotott. A moralis sziikségesség és a moralis lehetdség kettdsége abban
all, hogy az univerzalis normak csak egyes, az emberi egzisztencidhoz sziikséges
kovetelményekre vonatkoznak, am érvényességiiket nem lehet minden mas etikai
kovetelményre kiterjeszteni.

Csak néhany gondolkododi teljesitményt vettiink szemiigyre s mar ez megmutatta,
hogy a modern korban elveszett a jo/rossz megkiilonbdztetés jelentéstartalmanak

crer

Kiado, Budapest, 1996., Friedrich Nietzsche: Tul a jon és a rosszon. Miiszaki Konyvkiado,
Budapest, 2000.
22 John Kekes: A gonoszsag gyokerei. Attraktor Kiadd, Mariabesnyd, 2007.

10

NAGYERDEI ALMANACH 2022/1. 12. évf., 24.
http://nagyalma.hu/szamaink/szerzoi jogok, ISSN 2062-3305


http://nagyalma.hu/szamaink/szerzoi_jogok/

Farkas és mtsai.: Utazds a jé vildgdban. ..

egyértelmilisége, s ezaltal kanonizalhatosaga. Annyi eredményre azonban jutottunk,
hogy ha a jo/rossz dichotdmiat a szabadsagra vonatkoztatjuk, akkor azok a bizonyos
,JO helyek” a szabadsag helyeiként tiinnek fel. Amennyiben az utazokra gondolunk,
akkor szintén megerdsddik ez a kép. Az utazd ugyanis, legyen barmennyire is
elkényeztetett a komforttal, valami ismeretlenre is vagyik, amit nem egy utikonyv
lapjain akar felfedezni, hanem a valosagban sajat élményként megélni. S hogy ez
megtorténhessen, ahhoz szabadsagra van sziiksége?.

23 Pusztai Bertalan: Vallas és turizmus, In: Fejos, Zoltan (szerk.) A turizmus mint kulturdlis
rendszer, Néprajzi Mizeum (1998) pp. 13-23.
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Az etikai Abszolitum. A ,,j6” etikai vonatkozasai

Marosan Bence
Budapesti Gazdasagi Egyetem, Pazmany Péter Katolikus Egyetem
bencemarosan@gmail.com

Bevezetés

A jelen tanulmanyban — allandé tekintettel a blokk iranyadd témajara — a ,,jo”
ctikai vonatkozasait szeretnénk attekinteni, a ,jo”’-t a jelen részben ,.etikai
Abszolutumként” ragadva meg. Mindenekel6tt arra a tényre szeretnénk felhivni a
figyelmet, hogy a kulturalis és specifikusan filozofiai fejlodés kezdeteinél az erkoles
¢s sajatosan az erkolcsi jo szorosan kapcsolddott a vallasi hagyomanyhoz és a vallasi
tradicio altal képviselt Abszolutumhoz; illet6leg az elobbi (erkdlcsi abszolutum), az
emlitett fejlodés kezdetén még a vallasi Abszolitum kontextusdban nyerte el
voltaképpeni értelmét.

Részben egy iddébeli utazast hajtunk végre az oOkortél napjainkig, a jo
legfontosabb etikai koncepciodit attekintve, a 20. szazadban kifejtett bizonyos
fenomenologiai elméletekig, kiilonos tekintettel Emmanuel Lévinasnak a Masikrol,
mint a Jo legfébb vonatkozasi pontjardl alkotott felfogasara. A jelen tanulmany a
tematikus blokk f6 célkitlizéseihez, felvetéseihez leginkabb abban kapcsolodik, hogy
ismertesse az azzal kapcsolatos legfontosabb, legnagyobb hatast elméleteket, hogy
miképpen tehetd a vilag egy jobb hellyé, akar lokdlisan, akar globdlisan — illetve a
jelen iras szerzdje maga is szeretne allast foglalni ebben a kérdésben. E tekintetben
leginkabb Lévinas mellett szeretném elkdtelezni magamat, aki szerint a jot
mindenekel6tt a Masikkal kapcsolatban valdsithatjuk meg vagy véthetjiik el — attol
fliggben, hogy nyitottak vagyunk a Masik feleletigényére, odafordulunk a Masik
felé, nem akarjuk kisajatitani a Maésikat, hanem maximalis szabadsagot és
mozgasteret biztositunk a szamadra; vagy éppen ellenkezdleg, uralkodni akarunk a
Masikon, ki akarjuk Ot sajatitani, és mintegy 1étiink sajatos meghosszabbitasaként
kezeljiik Ot.

1. A kezdetek. A jo archaikus felfogasai. Jo, erény és boldogsag fogalmi haromszoge

Azt, hogy az erkolcsi dontések még mennyire a vallasi Abszolutum keretei kozott
helyezkedtek el az archaikus ember szamara, kivaléoan megvilagitja Platon
Protagorasz c. dialégusaban a cimszereplének az az elbeszélése, amelyben a
filozofus arrdl beszél, hogy az igazsagossadg tOrvényeit maga Zeusz adta az
embereknek. A kontextusra vald tekintettel Protagorasznak ez a megnyilatkozasa
némiképp paradox, legalabbis ambivalens, mivel a gondolkodo6 ezt az elképzelést
mar eleve a vallasi hagyomanytdl relative eltdvolodva, arr6l viszonylag levalva
vetette fel. A specifikusan etikai attitidot és a hozza tartozo etikai Abszolitumot
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mindenekel6tt pontosan a hagyomannyal vald Osszeiitkdzés (adott esetben a
kiilonb6z6 hagyomanyok kozti Osszelitkozés) hivja életre, illetve teszi
hozzaférhetévé — az az élmény, amikor az individuum szembesiil vele, hogy a
hagyomany mar nem szolgal egyértelmii igazodasi pontként, illetve a hagyomany
altal az éppen aktualis dilemmara vonatkozo esetleges valaszt nem érzi kielégitonek.
Korabban a valldsi hagyomany egyértelmiien, vagy legalabbis tobbé-kevésbé
egyértelmiien megmondta, bizonyos esetekben, konfliktusokban és dilemmakban mi
a teendd. Az etikai attitlid (és a vele korrelalé Abszolitum) egy bizonyos fokig
onallo személyiség megsziiletéséhez kapcsolodik, aki érzi, hogy a megfeleld dontést
neki kell meghoznia, és aki azzal is tisztdban v¢l lenni, hogy ha ugymond atengedi
ezt a dontést a vallasi hagyomanynak, tehat a tradici6 szellemében cselekszik, akkor
az még mindig az 0 dontése. Kanti terminusokkal élve a szent, a vallasi hagyomany
a sajatlagosan etikai attitlidhoz képest a heteronomia jegyeit viseli magan, mig az
etikai beallitodas és dontés 1ényegi sajatja éppen az autonomia. Az autonomia tehat
az, hogy az etikailag cselekvd és etikusan cselekedni probald szubjektum maga
valasztja meg a cselekedeteit meghatdrozo, annak irdnyt szabo értékeket és
principiumokat.’* Ha példaul fideista megfontolasbol valaki lemond az
autonomiarol,” akkor ez a lemondas — akarcsak a lemondds mellett vald
elkdtelez6dés minden egyes pillanata is — szintén autondom dontés.

Az etikai Abszolutum elsd, talan teljes €lességében torténd megmutatkozasa, ugy
véljuk, mindenekel6tt a kollizioban, illetve a kollizio tapasztalatiban torténik meg.
Amikor kiilonb6z6 tradiciok, érdekek, szempontok, poziciok, értékek stb. iitkoznek
Ossze egymassal, és valasztasra vagyunk kényszeritve. Vagy-vagy. Es adott esetben
kenyértorésre kell vinniink a dolgot; nem tehetiink jot mindenkinek; csak ugy
foglalhatunk allast valami mellett — ebben az esetben: csak akkor cselekedhetiink
moralisan —, ha allast foglalunk valamivel, valakivel vagy valakikkel szemben.
Ekkor nem uszhatjuk meg a konfrontaciot. Gyonyord, klasszikus leirdsa ennek a
helyzetnek és tapasztalatnak Szophoklész Antigoné cimi dramaja, amelyben mar
Hegel is a kiilonbozo torvények, illetve az eltérd etikai poziciok Osszelitkdzését
latta;?” mégpedig oly moédon, hogy az dsszeiitkdzésben szerepld mindkét félnek igaza
volt. Szophoklész Antigonéjanak esetében a két Gsszeiitkdzo tradicio és pozicid: a
csalad és az istenek torvénye az egyik oldalon (Antigoné képviseletében) és a polisz
torvénye a masikon (Kredn).

24 A Czétany Gyorgy (2015) altal kidolgozott megkozelitésben a vallasi Abszolatumnak a
diszjunktiv szintézis, mig az etikai Abszolutumnak a konjunktiv szintézis felelne meg.

25 Példaul mint Kierkegaard-nal: ,,Istennel szemben soha nincs igazunk™. Vo. Vagy-vagy.
Budapest: Osiris—Szazadvég konyvtar, 1994: 608skk. Forditotta: Dani Tivadar.

26 Kés6bb, a modern filozofidban, aki az etikum fogalmat specidlisan a személyiségre és a
donteésre valo tekintettel dolgozta ki, elséként nyujtva proto-fenomenologiai belatasokban
gazdag egzisztencidlis elemzést a személyiségrél és annak egyes lényegi szerkezeti
vonatkozasairol, az éppen Kierkegaard lesz.

Y V§. Hegel: A4 szellem fenomenoldgidja. Budapest: Akadémiai kiado, 1973: 229. Forditotta:
Szemere Samu.
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Az dOkori gorog, majd késébb hellenisztikus filozofiaban az etikai gondolkodas
kereteit mindenekel6tt a kovetkez6é fogalmi haromszog jelolte ki: jo, boldogsag és
erény. Bizonyos mddon ezek szdmitottak etikai abszolutumoknak. A jo az, amit a
cselekvés soran mindenekelétt el kellene érniink, meg kellene valdsitanunk.?® A
boldogsdg a jo egyik specifikus megnyilvanulasa. Az etikai gondolkodas legtobb
szerzdje és képviseldje szamara egészen Kantig természetesnek tlint, hogy az emberi
élet végsé célja a boldogsig. Es ugyancsak Kantig nagyon sokan —
megkockaztathatjuk: a jellemz6 tobbség — ugy lattak, hogy erény és boldogsag
kozott természetes kapcsolat van. Az erény végsé soron boldogsaghoz kellene, hogy
vezessen. Noha példaul Arisztotelész egyebek mellett a Nikomakhoszi etikdban® a
boldogsaggal kapcsolatban egy csomo olyan apoériat vet fel, amelyek mind arra
utalnak, hogy mennyi minden nem all a hatalmunkban a boldogsag eclérése és
megtartdsa kapcsan, nala is szoros kapcsolat van erényes cselekvés és boldogsag
kozott.’ Késébb Kant lesz az megint csak, akinél erény és boldogsag kapcsolata
radikalisan szétvalik, vagy legalabbis mélyen problematikussa valik.

A nagy kérdés nyilvan, hogy hogyan definialjuk a boldogsagot és az erényt. Az
erényben inkabb kifejezésre jut az etika normativ karaktere; jelesiil abban a
megfontolasban, hogy mi az, amit tennem kel/, hogyan kell eljarnom, ha erényesen
akarok cselekedni, viselkedni, élni. A hellenisztikus filoz6fidban a boldogsag
mindenekel6tt a zavaroktél mentes, nyugalmas lelki allapot, egyfajta derds,
zavartalan lelki béke megvalositasa — és ezen békére vald térekvés maga is erényes
cselekvésnek bizonyult, melynek jutalma maga a boldogsag. A hellenisztikus
filoz6fia harom nagy aramlata — az epikureus, sztoikus és szkeptikus filozofia —
ennek az erényes attitidnek és az altala megvaldsitott boldogsagnak a kiilonbozo
utakon torténd elérését tlizte ki céljaul.®! A sztoikus filozofidban a cél, hogy
boldogsagunkat ne tegyiik fliggdvé semmiféle kiilso, esetleges koriilménytol, amely
folott nincs hatalmunk. A szkeptikusoknal, hogy minden bizonytalan nézettel,
vélekedéssel, hiedelemmel, allitassal kapcsolatban filiggessziik fel itéletiinket,
allasfoglalasunkat, és hogy boldogsagunkat ne tegyiik fliggévé esetlegesen cafolhato
elképzelésektdl. Az epikureus gondolkodasban pedig, hogy mindenekeldtt probaljuk
elkeriilni a fajdalmat, torekedjiink lehetbleg emberi, kifinomult 6romokre, és
igyekezziink oromet okozni masoknak is, elsdsorban a benniinket koriilvevo
embereknek.*

28 A ,,jo” Platontol George Edward Moorig és egészen napjainkig szamos szerz6nél egyfajta
etikai vagy axioldgiai abszolutumot nyujtott; az erkolesi és értékelméleti gondolkodas
természetes végsd vonatkozasi pontjat.

2 Arisztotelész 1997: 21-33 (1098b-1102a, 1. kdnyv, 8-12. fejezet).

30 Arisztotelész i.m. 22. ,,Azokkal, akik a boldogsigot az erényben vagy egy bizonyos
erényben latjak, altalaban megegyezik a felfogasunk...”

3! Ehhez: Anthony Arthur Long: Hellenisztikus filozéfia. Budapest: Osiris kiado, 1998.
Forditotta: Steiger Kornél.

32 Epiktrosz filozofidja tavolrdl sem volt olyan egoista és vulgarizald modon hedonista,
¢lvhajhasz, mint azt néhany késébbi, mindenekel6tt késé okori és kdzépkori keresztény
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Habar egoista etikai poziciok mar béven megfogalmazddtak az Gjkor el6tt is, az
antikvitasban, rogton a szofistaknal (pl. Thrasziimakhosz, Kalliklész felfogasa —
nézetiink szerint — nagyon ebbe az irdnyba mutat), az az allaspont, mely szerint az
erényes cselekvés mindenekeldtt az onérdek szolgalataban all, és a boldogsag,
valamint annak specifikus mértéke abban all, hogy sajat érdekeimet, céljaimat,
vagyaimat mennyire vagyok képes realizalni, foként a modernitasban, a kora Gjkor
bekoszontével kezdett el igazan terjedni. Nyilvan ez a szellemi folyamat nem
fliggetlen a modern, el6szor még kézmiives és kereskedd kapitalizmus
felemelkedésétol. Ezt az etikai attitlidot, olvasatunk szerint, sajatos vaksag jellemzi,
mely nem akar vagy nem tud figyelemmel lenni arra a sajatos, fenomenologiai és
ontologiai ténydllasra (nem akarja észrevenni azt), hogy specifikusan etikai,
kozvetve vagy kozvetleniil mindig a Masikhoz val6 viszonyunkban all el6.

Erény és boldogsag szocialis, interszubjektiv vonatkozasai nem kertilték el azon
okori és kozépkori teoretikusok elméleti pillantasat sem, akik képesek voltak
nyitottak lenni a specifikusan etikaira, és a kivaltképpeni — mert a Méasikhoz mint
Masikhoz kapcsolodd ¢és altala kifejezésre jutd, megnyilvanulo — etikai
Abszolutumra.

Erény és boldogsag alkalmasint talan problematikus viszonyanak felismerése
egyébként nem Kanthoz fliz6dik; hanem olyan belatasrol van sz6, amelynek
gyoOkerei, még ha teologiai keretek kozott is, de szintén visszanyulnak az 6korba;
egyenesen Platonhoz. Arrdl a gondolatrdl van szo, hogy az erényes cselekvés nem
okvetlentl és sziikségszeriien vezet boldogsaghoz. Az Eutiiphron-paradoxonrol van
sz0 — mely szerint kérdéses az, hogy amit tesziink vagy tenniink kell, az vajon
onmagaban helyes vagy azért helyes, mert az istenek parancsoljak, és kvazi az
istenek akarata teszi helyessé azt, amit Ok parancsolnak.’® Ez azért teheti
problematikussa az erény és boldogsag kapcsolatat, mert a teologiai értelmezés
szerint azt tenni, amit az istenek akarnak, feltétleniil helyes. Viszont az istenek
akarata és parancsa nem tesz benniinket feltétleniil boldogga — gondoljunk csak arra,

értelmezdje allitotta. Rank maradt levelei vilagosan tanusitjak ezt. Példaul ,,Amikor tehat azt
allitjuk, hogy az élet célja a gydnydr, nem a tivornyazok gydnyoreirdl s nem az
¢lvhajhaszasban rejlé gyonyoriiségekrdl beszéliink, ahogy egyesek tudatlansagbol, t6liink
eltéréleg, vagy tanitasainkat félreértve tartjak, hanem arrol, hogy testiink mentes legyen a
fajdalomtol, lelkiink pedig a zavaroktdl. Hisz nem az egymast érd tivornyak és vidam
felvonulasok s nem az élvezethajhészas, a gyerekek és asszonyok, vagy halak és egyebek
utan, amiket a koltséges asztal nytjt, teszik az életet kellemessé, hanem a jozan gondolkodas,
amely minden valasztasnak ¢és elkeriilésnek az okat keresi, és szamiizi a hiedelmeket,
amelyek miatt a legtobb zavar éri a lelkeket” (Epikurosz levele Menoikeuszhoz). Tovabba:
,,E16bb nézd meg, kikkel eszel-iszol egyiitt, azutdn, hogy mit. Mert barat nélkiil hust enni
oroszlanok, és farkasok szokasa”. Ld.: Epikuros legfontosabb filozofiai tanitasai. Budapest:
Farkas Lorinc Imre kiado, 1994. Forditottak és bevezetéssel ellattak: Kovendi Dénes és
Sarosi Gyula. Tovabba: Alain de Botton: 4 filozdfia vigasza. Budapest: Europa kiado, 2005.
70sk. Forditotta: Barkdczi Andras.

3 V. Platon: Eutiiphron. In Platén Osszes Miivei, 1. kdtet: 97-135.
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amikor Isten parancsba adta Abrahamnak, hogy aldozza fel neki fiat, Izsakot. Es a
kozépkori teologiai megalapozottsagu értelmezések egy részében, mindenekel6tt a
fideista jellegli interpretaciokban, boldogsag és erény kiilon is volt — oly modon,
hogy az elre vetitette a két fogalom, immar tisztan filozofiai, transzcendentalis
filozofiai kanti kiilonvalasztasat.

2. Kozépkori és tjkori felfogasok. Szandék, kovetkezmény és feleldsség

A kozépkori — mindenekel6tt — keresztény teologia egyes szerzoi, elméletalkotoi
hangsulyoztak azt, hogy az embernek feladata, kotelessége elsdsorban és foként
abban rejlik, hogy kovesse Isten rendeleteit és parancsait; ez az engedelmesség az
etikai jo és helyesség megvalositasa és gyakorlasa; és a boldogsag nem kovetkezik
sziikségszeriien ebbdl az engedelmességbol. Ezt a felfogast talaljuk meg tobbek
kozott William Ockhamnal.3* A kozépkori, a megfeleld monoteista vilagvallas nagy
¢égisze alatt tevékenyked6 gondolkodok jelentdsebb része mégis csak utat talalt erény
¢s boldogsag Osszekotésére: Isten — végtelen értelménél, mindentudasanal fogva —
jobban tudja nalunk, hogy mi a j6 nekiink, mit kell tenniink a legfobb, legnagyobb
jo megvaldsitasa érdekében, és engedelmességiinkért megjutalmaz benniinket a
tulvilagon, az udvosség karpotol benniinket minden evilagi szenvedésiinkért,
kétségiinkért és gyotrelmiinkért. A radikalisabb fideista allaspontot vallé kdzépkori
gondolkoddk — pl. Ockham — azonban vilagosan lattak az erény és boldogsag kozti
viszony eredendden és l1ényegileg problematikus jellegét.

Ha az ember nem zarddik be abba az etikai vaksadgba, amelyet az egoista és az
egoizmus értelmével rendelkezé individualista filozofidk és megfontolasok
implikalnak (melyek gyakorlatilag abba a szféraba zarjak be az egyént, melyet
Lévinas az ,Ugyanaz Azonossaganak” nevezett), akkor az etikai pozicioba
helyezkedo egyén tobbe-kevésbé vilagosan kell, hogy lassa, dontéseinek végso tétje,
tobb-kevesebb kozvetitésen keresztiil a Masikrol kell, hogy szdljon. A kérdés ezutan
az, hogy a dontésben melyik principium vagy fazis az, ami lényegesebb: a szandék
vagy a kovetkezmény. Milyen etikai pozicidba helyezkediink az alapelveket vagy a
kovetkezményeket tekintve? Felelosség vagy kovetkezmény? Kotelesség vagy
végeredmény? Eszkoz- vagy célorientalt etika? Deon vagy télosz? Akarhogy dontok
is, a cselekedet végso soron a Masikat vagy a tobbi embert érinti.

A felel6sségetikak paradigmatikusnak mondhaté példajat Kantnal talaljuk. Kant
ebben a tekintetben, ahogy fentebb tobbszor is utaltunk ra, radikalisan elvalasztotta
egymastol az erényt és a boldogsagot — az erényt itt a cselekvést iranyitd és azt
alapvetden helyessé tevo principiumként értve. Ismeretes médon ugyan Kant felvette
a tiszta ész gyakorlati posztulatumai kdzé, hogy a helyes elvek szerint vezetett életet
€16 szubjektum minden evilagi megprobaltatas ellenére legalabb megalapozottan,

34 V. Alasdair Maclntyre: Az etika rovid torténete. Budapest: Typotex kiado, 2012: 168s,
176. Forditotta: Szabo6 P. Imre. Tovabba: ud.: Az erény nyomaban. Budapest: Osiris kiado,
1999. Forditotta: Bironé Kaszas Eva.
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ésszerlien reménykedhet a thlvilagi boldogsigban,’ ami miatt Hermann Cohen

Kantot eudaimonistinak is nevezte,’® azonban Kantnal etikai tekintetben
mindenekeldtt a helyes cselekvés principiuma (a kategorikus imperativusz), és ezen
principium megvalositasara iranyulé szandék volt az iranyadd. Az egyik
legfontosabb, legplasztikusabb és egytttal talan a legtobbet idézett megnyilatkozasa
ezzel kapcsolatban az, hogy ,,a jO akarat ... gy ragyog, mint a dragak8”.>’

Azt, hogy a kategorikus imperativusznak a tlizon-vizen at térténd, minden
esetleges megszoritdo koriilménytdl fliggetlen érvényesitése milyen nem kivant
konzekvencidkat hordozhat magaban, szépen mutatja a Kant kordban, Kant és rajta
kiviil kiilonosen Benjamin Constant részvételével is zajlo vita arrol, hogy vajon
szabad-e hazudni azért, hogy egy ember életét ezzel megmentsiik.>® A kategorikus
imperativusz nevéhez hiien feltétleniil megtiltja szamunkra a hazugsagot — és a
kivétel, hogy esetleg egy ember életét megmentsiik, maganak a kategorikus
imperativusznak az allitolagos feltétlenségét aknazna ala. Ismeretes moédon Kant
eredeti példaja, melyet azutan kritikusai (t6bbek kozott Benjamin Constant)
radikalizalni kezdtek, nem ennyire szélsdséges, sot, olyan allaspontot kinal, amely
teljes mértékben Osszhangban van mind a kanti etikdval, mind altalanos etikai
intuicionkkal. Kantnal: ,,Példaul a haziar megparancsolta, hogy ha egy bizonyos
személy érdeklédne utana, tagadjak le. A cseléd igy is tesz, de ennek az lesz a
kovetkezménye, hogy a hazitr kereket old, és sulyos biintettet kovet el, amelyet
egyébként az érte kikiildott 6rség megakadalyozott volna. Ki itt a biinds (etikai
alaptételek szerint)? Természetesen a cseléd, aki hazugsagaval megszegte onmaga
irdanti  kotelességét — a kovetkezményekért immar a lelkiismeretével kell
elszamolnia”.*

Ehhez képest Benjamin Constant példajaban egy artatlan ember artatlan
baratjardl van szo, aki menekiilni probal egy gyilkos eldl, és akit gyakorlatilag a
baratja szolgaltat ki a gyilkosanak, azaltal, hogy nem hajland6 rola hazudni. Kant —
mondjuk igy — belement a jatékba, és nyomatékosan kijelentette, hogy még akkor
sincs jogom ahhoz, hogy hazudjak, ha ezzel egyébként egy ember életét menthetném
meg: ,,Az, hogy a kijelentések (Aussagen), melyeket nem keriilhetiink el, igazak
legyenek, mindenkivel szemben formalis kdtelessége az embernek, barmilyen

35 Kant: A gyakorlati ész kritikdja. In u6.: Az erkélcsék metafizikajanak alapvetése. A
gyvakorlati ész kritikaja. Az erkolcsék metafizikaja. Budapest: Gondolat kiado, 1991:
244skk. Forditotta: Berényi Gabor.

36 Hermann Cohen: Kants Begriindung der Ethik Nebst Ihren Anwendungen Auf Recht,
Religion Und Geschichte. Berlin: Cassirer, 1910: 360sk, 366skk.

37 Az erkolcsok metafizikdjdnak alapvetése. Kant 1991: 21,

38 Ehhez mindenekel6tt: Allen W. Wood: ,,A hazugsagrol”. In Holmi 2009 (21/2): 184-205.
Forditotta: Erdélyi Agnes. Ld. még: Vajda Mihaly: ,Kit érnek el hamarabb, a hazug embert,
vagy a santa kutyat?”. In Laczkd Sandor (szerk.): Labjegyzetek Platonhoz 12. A hazugsag.
Szeged: Pro Philosophia Szegediensi Alapitvany, Magyar Filozofiai Tarsasag, Status Kiado,
2014: 11-16.

3 Az erkélesok metafizikdja. Kant 1991: 546sk.
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hatrany szarmazzék is ebbdl rd vagy masra nézve; és noha azzal szemben, aki
alaptalanul kényszerit ra, hogy kijelentést tegyek, nem kovetek el igazsagtalansagot,
ha nem mondok igazat, egy ilyen nem-igazsag altalaban véve, a kotelesség
leglényegesebb részét tekintve, mégis igazsagtalansag, és ezért [...] hazugsagnak
nevezhetd: igy ugyanis eléidézem, mar amennyire rajtam maulik, hogy a
kijelentéseknek (nyilatkozatoknak) egyaltalan nem hisznek, és ezzel minden jog,
amely szerzOdésen alapul, semmissé valik ¢és hatdlyat veszti; ez pedig
igazsagtalansag, amely az emberiségnek altalaban véve kart okoz”.*

Fiiggetleniil attol, hogy a Kant kritikusai altal felvazolt szituaciét mennyire
tartjuk mesterkéltnek, mennyire tartjuk valoszintinek vagy elképzelhetének azt, hogy
egy ilyen helyzet ténylegesen is eléforduljon (az igazmondasunkkal megoliink egy
artatlan embert, a hazugsagunkkal megmentjiik 6t), ugy érezziik, beszédesnek kell
tartanunk azt, hogy Kant végiil is beleegyezett ennek a teoretikus dilemmanak a
kibontasaba, és azt a megoldast valasztotta, hogy még egy ember életének a
megmentése érdekében sem jogosult hazudnunk. Ez, ugy hissziik, altalaban a
kotelességetikakban, és specialisan annak kanti valtozataban benne rejlé bizonyos
foku rugalmatlansagra utal. Az a sejtésiink, hogy ,,Fiat iustitia, et pereat mundus” —
,.Legyen igazsagossag, még ha elpusztul is a vilag” elv adott esetben a legnagyobb
igazsagtalansagok elkovetésére adhat menlevelet.

Az erkolcsfilozofusok egy jelentds részérdl legalabbis Ovatos, visszafogott
fenntartas, sokszor viszont alig leplezett vagy teljesen kifejezett ellenszenv, olykor
egyenesen undor és viszolygas iranyul a kdvetkezményetikikkal szemben. Sokaknak
a kovetkezményetikarol elsére a Machiavellinek tulajdonitott mondas jut az eszébe:
»A cél szentesiti az eszkozt,”.*! Vagy az ujkori kovetkezményetikdk egyik
legnagyobb  hatdsi modellje: Jeremy Bentham utilitarizmusa. Sokan
leegyszerusitonek, a felvilagosodas naiv reményeit kritikatlanul és reflektalatlanul
kovetdnek, az etikai egoizmus puszta meghosszabbitasdnak, kiterjesztésének
gondoljak a Bentham altal kidolgozott utilitarius etika egyik legfontosabb elvét: ,,A
lehet6é legtobb ember leheté legnagyobb foku boldogsaga”. Mintha a boldogsag
olyan egyszertien mérhetd és kalkulalhaté lenne! — ahogy sokan kritikusan és
elementaris gyanakvassal reagaltak erre az etikai poziciora.

Nem gondoljuk azonban, hogy a személyiségre, az autonémiara épité etikai
felfogasnak tulsagosan sietve, mar a kezdet kezdetén elutasitolag kellene reagélnia
egy kovetkezményelvli etikara, és példaul specialisan az utilitarizmusra. Nézziik
meg még egyszer a Jeremy Bentham altal megfogalmazott elvet! ,,A lehetd legtobb
ember leheto legnagyobb fokt boldogsaga”. Fel lehetne tenni a kérdést (legalabbis
mi fel szeretnénk tenni), hogy mi is lenne olyan végteleniil rossz vagy elhibazott egy

V5. Wood 2009: 190sk.

41 Machiavellinél: ,,Ugy van rendjén, hogy ha az, amit tesz, vadolja is, tettének eredménye
felmentse a vad aldl, és ha az eredmény jo, mint Romulus esetében, sohasem marad el a
megbocsatas, mert azt kell elitélni, aki rombolasra hasznalja erejét, nem pedig, aki javitasra”.
Beszélgetések Titus Livius elsé tiz konyverdl. In Machiavelli Miivei, Elsé Kotet. Budapest:
Eurdpa kiado, 1978: 119. Forditotta: Lontay Laszlo.
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ilyen elképzelésben? ,,A lehetd legtobb ember” — itt a Masik tobbes szamardl van
sz0, a tobbi emberrdl. A tételben szereplé emberek mind individuumok, egyének,
célokkal, vagyakkal, személyes méltosaggal, autonémiaval. Mind €16, mozgo,
szuszogd, mocorgo, tevékenykedd egyének. Mindannyian meleg testek. Mégis mi
lenne a baj azzal, hogy mindannyiuk érdekeit megprobaljuk figyelembe venni, az
érdekellentéteket, a konfliktusokat pedig megkiséreljik harmonizalni? Amikor
ember és ember, cél és cél, boldogsag ¢s boldogsag kozott konfliktus all fenn, akkor
éppen hogy mindkét ember vagy minden szoban forgd szubjektum személy volta,
abszolut realitasa keriil élesebb megvilagitasba. A mindannyiuk — mint szubjektumok
— iranti lényegi és kikiiszobolhetetlen feleldsségiink és kotelességiink.* Amikor a
tobbi ember ,,javardl” beszéliink némiképp utilitarista modorban, akkor itt a ,,java”
kifejezés pontosan a tobbi ember — mint minden egyes konkrét esetben abszolutnak
szamito individuum — érdekét és dncél voltat jeloli.

Mikor egyes szerzok, példaul mindenekel6tt Hegel, arra tesznek kisérletet, hogy
szandék- és kovetkezményetikat egyetlen kozos keretben kapcsoljanak 6ssze, akkor
az ilyen torekvések mogott tobbnyire az a filozofiai belatas huzodik meg, hogy az
egyes poziciok minden elméleti és gyakorlati kovetkezmény ellenére torténd
abszolutizalasa, széls6ségekig vald vitele, elméleti és gyakorlati szempontbol
egyarant katasztrofalis kovetkezményekkel jarhat és jar is. A szandéketika
vonatkozasaban: van az a gyakorlati kdvetkezmény, amely a legtisztabb szandékot
is kétes megvilagitasba helyezi, amely a legmagasztosabb elven is képes foltot ejteni.
A kovetkezményetika felél nézve pedig: van az az eszkéz, amely képes
vallalhatatlanna tenni a legszentebbnek, legfenségesebbnek beallitott célt is. Az
abszolut szandék és az abszolut cél egyarant olyan abszolitumok tudnak lenni,
amelyek egyarant képesek katasztrofakhoz — abszolut katasztrofakhoz — vezetni.

Részben erre vald tekintettel Hegel az etikat, a gyakorlati cselekvést a
megismeréssel kototte 6ssze. Hegel a tragikus, katasztrofalis elvekkel jaro etikakra
azt mondta, hogy ott bizony az elvekkel van a baj. Az ember nem hivatkozhat mindig
arra, hogy tiszta joszandékbol cselekedett, nem is sejthette, hogy dontéseinek ilyen
kovetkezményei lesznek. Hegel erre azt mondta: ,,Tudnia kellett volna”. Vagyis egy
igazan felel6s magatartas és attitiid nem valaszthato el a vilag rendjének bizonyos
fokt megismerésétdl. Természetesen nem szamithato ki elére minden kdvetkezmény
vagy akar csak minden [ényegesebb kovetkezmény. De a valdszini
kovetkezmények, jozan szamitds, a tolink a koriilményekre vald tekintettel
elvarhato tudas és tajékozodas, informaciogyiijtés alapjan, egy bizonyos fokig
elérelathatoak kellenek, hogy legyenek, és ezekkel szamolnunk kell.* Hegel
Osszekapcsolta a szandékot a kovetkezménnyel; és altalaban az etikai elvek

42 Egy ilyen megfogalmazassal persze mar tillépiink Bentham sajat utilitarizmusan, de a
hangsuly egy elméletnek pontosan azokon a pontjain lenne, amelyek bizonyos modon
tulvisznek benniinket az adott elméleten €s azt egy szélesebb kontextusba, tdgabb
megvilagitasba helyezik.

1tt: Hegel 1973, tovabba: ud.: 4 jogfilozdfia alapvonalai. Budapest: Akadémia kiado, 1983.
Forditotta: Szemere Samu.
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megfogalmazasanal hangsulyozta a tagabb tarsadalmi kontextust. A tiszta
benséségben lakozo mordllal (Moralitdt) szemben igy tett nala szert bizonyos
interszubjektiv objektivitasra és tartosabb, altalanosabb igazsagra a valamely
kozosség kulturajahoz és torténelméhez kapcesolt erkdles (Sittlichkeit).

Hegel az erkdlcs relative objektiv és abszolut voltanak egy spiritualista kontextust
adott, illetve ezt a relative objektiv és abszolut voltat ezen spiritualista kontextus altal
garantalta. Nevezetesen az egyes erkdlcsok mint néperkdlcsok egy népszellem
hagyomanyaba illeszkedtek. A Vilagszellem azonban felette allt nala ezen specifikus
erkolcsiségeknek, és a Vilagszellemet nem kototte nala az egyes népek partikularis
erkolcsisége és erkdlesi normai. Némileg taldn Oonkényesnek is tlind metafizikai
posztulatummal él a vilagtérténelem mint a Vilagszellem dontéseinek sorozata
kapcsan: ,,A vilagtorténelem a vilag itélé széke” — ,,Die Weltgeschichte ist das
Weltgericht” mondja.** Ez azonban azzal a tovabbi posztulatummal egésziil ki néla,
hogy a vilagtorténelem mégis csak az ész és szabadsag kibontakozasanak és
elérehaladasanak a torténete. Hegelnél ész és szabadsag szamitanak normativ, etikai
Abszolutumoknak.

3. 20. szazadi felfogasok. A Masik fenomenologiaja és a Masik mint a Jo végso
vonatkozasi pontja

Heller Agnes (1969) késébb szandék és kovetkezmény ilyen kozos keretbe
illesztését és kontextualizalast gondolja Ujra elobb marxista alapokon, majd a
posztmodern reflexio alapjan (Heller 1997); de minden esetben oly médon, hogy az
individuum van nala a k6zéppontban, mint végso soron abszolut érték vagy centralis
tajékozodasi pont. Heller Agnesnél szandék és kovetkezmény mindenkor egymasra
vonatkoznak, és az erkolcsi elvek kontextusdul mindenkor praktikus, tarsadalmi €s
torténelmi viszonyok szolgalnak. Az értékeket kezdetben az alapvetden torténelmi
¢s gyakorlati 1énynek tartott ember nembeli 1ényegének sajatossagaként hatarozza
meg, késébb pedig egy paradox vilagban ¢I0, kikiiszobdlhetetlenill paradox
vonasokkal rendelkez6 posztmodern szubjektum projekcidiként.

Az etikai Abszolitumnak mindenképpen az ilyen vagy olyan mddon felfogott
érték bizonyul; és az értékek meghatarozasaban lényegi szerepet kapnak a Masikhoz,
illetve a tobbi emberhez, valamint altaldban a személyhez fliz6d6 viszonyaink. Ez a
belatds mar maganal Kantnal is tetten érhetd. A fenomenologiai jellegli etikak egy
meghatarozo része, egészen Lévinasig, szintén az értéket tekintették abszolit
tajékozodasi pontnak.*> Ebben a keretben a fenomenoldgiai etika lényegileg

4 Hegel 1983: 355.

45 Ezen a ponton nem mehetiink bele mélyebben az érett Heideggernek az érték fogalmaval
szemben taplalt elementaris ellenszenvének a taglaldsaba, illetve ezen ellenszenv okaiba. Pl.
Heidegger 2007: 123. ,,Az értékek egy dolog kéznéllévé meghatarozottsagai”. Ezen a helyen
annyit tartunk sziikségesnek megjegyezni, hogy Heidegger, mint az idézet is mutatja, az
értekeket a dologi realitas szférajahoz kapcsolta, és ugy gondolta, hogy az ittlétr6l valo
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axiologia, értéktan. HusserInél és Schelernél a személy és a szabadsag jelennek meg
legfobb értékekként, és egy fenomenologiai etika kiindulasi és allando tajékozodasi
pontjaiként. Husserl és Scheler szerint is mindeniitt végtelen és kimerithetetlen
értéklehetdségek és valosagok vesznek benniinket koriil. 46

A kovetkez0, igazan radikalis fordulat az etikaban, ami egy metafizikai célzati
fenomenologiai etika szdmadara kiilondsen jelentds kell, hogy legyen, Lévinashoz
flizodik. Minden mas konkrét és praktikus viszony alapja és ereddje a Masikhoz valo
konkrét viszonyunk; s6t, még a valdoban konkrét és teljesebb, valdsagos
igazsagérvényre szamot tartd teoretikus aktusok, viszonyulasok és képzédmények
alapja is nala a Masik mint Masik felismerése, elismerése és a hozza valo aktiv
viszony.*” A Masik bizonyos médon megeléz minden értéket is és minden érték
forrasaul szolgal. Valodi etikai Abszolitum — és a fenomenoldgia, talan az egész
filozofia torténetében nem volt még egy olyan szerzo, akinél a Masik abszolut volta
annyira hangsulyos és k6zépponti lett volna, mint Lévinasnal. Minden egyes ember,
vagyis minden Masik abszolt, végtelen és kimerithetetlen. A Mdsok, mint T6bbiek
— a Masik tobbes szamat jelentik. Pluralis Abszolitumok, végtelenek sokasagat
testesitik meg. Minden ember, végsé soron minden érzd lény abszolitumot és
végtelent jelent — végtelen sok szubjektum: végtelen sok végtelen.

A szubjektum mint a Masik szubjektum, Lévinas szerint soha nem merithet6 ki,
soha nem tudhatjuk pontosan, mire szamitsunk tole. A l1évinasi végtelenség egyik
értelme az, hogy a Masik — optimistan hozzaallva a dolgokhoz — pozitiv értelemben
mindenkor képes arra, hogy meglepjen engem. Arra, hogy a pozitiv: ,,Erre aztan
végképp nem szamitottam!” élményét nyujtsa nekem. A Masik végtelensége
meghalad minden koncepciot és elvarast — ez a végtelen csupan indirekt modon
jelezhetd. Es minden Masik ilyen — a szubjektumok szintén végtelen sokasagot
alkotnak, mely csupan kozvetett moédon indikélhato.

A Masikhoz valo tulajdonképpeni viszony egyik lényegi jegye és feltétele
Lévinasnal az, hogy nem akarjuk a Masikat kisajatitani, nem akarjuk &t
eldologiasitani vagy uralkodni rajta. Amikor uralom ala vetjiikk 6t, akkor az mar
csupan a Masikhoz valé viszony eltorzult, elkorcsosult moédja. Az uralmi,
hierarchikus viszonyban a Masik nem tud Masikként megjelenni. Az Arc a hattérbe
huzodik, arnyékok kozé rejtézik. Az uralmi viszonyban nem latjuk vagy nem akarjuk
latni a Masik Arcat és Végtelenségét.

A Masikhoz valé konkrét viszonyaink ravilagitanak tovabba az el6z6 fejezetben
targyalt diabolikusnak bizonyos tovabbi, még nem emlitett megnyilvanulasi
modjaira, eseteire. Amikor valaki dncéluan ki akarja sajatitani a Mésikat, uralkodni

beszédmaddban ez a terminus az ittlét eldologiasitasat vagy eltargyiasitasat, tehat a kéznéllét
terminusaiban val6 tematizalasat vonna maga utan.

46 Husserl: Vorlesungen iiber Ethik und Wertlehre. 1908-1914. The Hague, Netherlands:
Kluwer Academic Publishers, 1988. U6.: Einleitung in die Ethik. Vorlesungen
Sommersemester 1920 und 1924. Dordrecht, Netherlands: Kluwer Academic Publishers,
2004. Scheler 1979.

47V, Lévinas 1999. ,,Az igazsag feltételezi az igazsagossagot”, ,,a Masik mint tanito™ stb.
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akar annak szabadsagan, el akarja targyiasitani ezt a szabadsagot, az mar a diabolikus
egy elbzetes és kezdetleges megjelenési formaja. Tulajdonképpen akozott, amikor
valaki a konkrét, mondhatni négyszemkozti tarsas viszonyok szintjén akarja
kisajatitani a Masikat és uralkodni rajta, pl. csaladon vagy egy parkapcsolaton beliil,
vagy akozott, amikor valaki Ossztarsadalmi szinten, nagy mértekben, a politikai
sikon torekszik ugyanerre, vagyis a hatalmat magaért a hatalomért akarja, csupan
fokozati és nem mindségi kiilonbség all fenn. A kettd —nézetiink szerint — ugyanabba
a kategoriaba tartozik. A Masik leigazasara, kisajatitasara, eldologiasitasara iranyulo
minden torekvést vagy az ezt realizalé6 minden gyakorlatot a diabolikus arnyéka
kisérti.*®

A diabolikus széls6séges és kivaltképpeni formaja ebben az 0sszefliggésben az
volna, amikor valaki szandékosan olyan helyzetbe hoz valakit vagy valakiket,
amikor azok nem keriilhetik el a blint, adott esetben a legradikalisabb modon, amikor
valaki arra kényszerit mas embereket, hogy donteniiik kell, kit vagy kiket aldoznak
fel. Valoban el6fordulnak olyan esetek, amikor nem keriilhetjiik el a blinGssé valast,
amikor tudatosan kénytelenek vagyunk kart okozni egyik vagy masik embernek,
hatranyos helyzetbe hozni 06t, vagy sz€lsOséges esetben a halalat okozni.
Szembesiiliink idénként olyan szituaciokkal, amikor mindenképpen biindssé fogunk
valni, akarhogyan dontiink, és azzal is, ha nem dontiink. Amikor valaki — akar egy
blntény, akar valamilyen politikai hatalmi jatszma vagy barmilyen mas koriilmény
keretei kozott — szandékosan ilyen helyzetbe hoz embereket, az a diabolikus par
excellence formajat valdsitja meg.

48 Az allampolgarok uraldsara, leigazaséra, ellendrzésére, kisajatitasara, kizsakmanyolasara
épitett allamforma — meggy6zddésiink szerint — szintén a diabolikus jegyeit viseli magan.
V0. éppen ezzel szemben: ,,Az allam végso célja nem az uralkodas, sem pedig az embereknek
félelemben tartasa, és masnak joghatalma ald val6 rendelése, hanem ellenkezdleg, minden
egyesnek megszabaditasa a félelemtdl, hogy amennyire csak lehetséges, biztonsdgban éljen,
azaz, hogy természetes jogat a 1étezésre és mitkodésre donmaganak és masnak kara nélkiil a
legjobban érvényesitse. Mondom, az allam célja nem az, hogy az embereket eszes 1ényekbdl
vadallatokké vagy automatédkka tegye, hanem ellenkezéleg, az, hogy lelkiik és testiik bizton
fejthesse ki erdit, és maguk az emberek szabadon hasznaljak esziiket. ... Az dllam célja tehat
valojaban a szabadsag (kiemelés t6liink)”. Spinoza: Teologiai—politikai tanulmany.
Budapest: Akadémiai kiado, 1984: 293. Forditotta: Szemere Samu.
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A jo6 konstrukcioi az internethasznalat soran

Ropolyi Laszlo
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem

ropolyi@elte.hu

Bevezetés

Amikor a jo értelmezésének problémakdrét a napjainkban formalodo uj emberi
1étszféra, az wuniverzalis internethasznalat kovetkeztében 1étesiilé halolét
kontextusaban probaljuk meg szemiigyre venni, tisztaban vagyunk vele, hogy az
eddigiekt6l nagyon is eltérd nézépontbol nagyon is eltéré kovetkeztetésekre
szamithatunk. Témank ujszeriisége, illetve szokatlansaga miatt sziikségesnek latszik,
hogy a jo megvalosulasanak ezt a kontextusat viszonylag részletesebben
jellemezziik. Ugyanakkor eme — egymast erdsit6 — eltérd kovetkeztetések
Osszességiikben némileg emlékeztetnek majd a jo platoni felfogdsarol az
arisztotelészi felfogasra valo attérésre. Utunk az eleve adott egyetlen abszolitum
birodalmabdl az ember altal alkotott sok viszonylagos birodalmaba vezet.

A jo efféle értelmezésének sajatossagai alapvetden a halolét természetében lelik
magyarazatukat. Halolétnek az ember természeti €s tarsadalmi 1étmodjaira épiilo, de
azoktol hatarozottan elkiiloniilé emberi 1étezési modot nevezziik. Halolétrdl az
internethasznalat elterjedése miatt beszélhetiink (Ropolyi 2006, 2012).

Az internet 1étrehozasanak, hasznalati modjai alakulasanak és a hasznalat gyors
terjedésének (harom-négy évtizeddel a kezdetek utdn, ma mar az emberek 60
szdzaléka internethasznald) értelmezéséhez figyelembe kell venni az internet
»~mindenitt jelenval6sagat” vagyis azt a tulajdonsagat, hogy az egész emberi vilagot
athatja, illetve az ember egész vilagat befogadja. Torténetének kezdeti szakaszaban
ugyan ugy tint, hogy csupan egy szokatlan modon kialakitott infokommunikacios
technikai eszk6zr6l van sz6, de a helyzet gyorsan megvaltozott — ami persze
technikai termékeknél egyaltalan nem ritka fejlemény: a felhasznalok eljarasai,
elképzelései és igényei gyakran atértelmezik az eredeti tervezdi szandékokat.* Ez
tortént ebben az esetben is: a felhasznalok igényei altal folyamatosan generalt
mélyrehato valtozasok kovetkeztében az internet az emberi létviszonyokat hordozo
fundamentalis kdzeggé valt, igy ma az internet és hasznalata nélkiilozhetetlen
komponensként hordozza és meghatarozé modon alakitja az emberek €letviszonyait
¢s kulturajat. Az ebben a kdzegben érvényesiilo és érvényesitett érdekek és értekek
formaljak a korszak kultirajat — nevezziik mondjuk netkultiranak. A halolét az

4 A jelenség valosziniileg legjobb értelmezését nytjtja a SCOT (Social Construction of
Technology) elmélete. Az elmélet klasszikusai: (Pinch - Bijker, 1984) valamint: (Bijker -
Hughes - Pinch , 1987). Egy hasznos gyiijtemény: (Kiraly, 2005).
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internethasznalat koriilményei kozott szervez6dd kozosségek netkulturalis
praxisanak eredményeként fennallo emberi 1étezési mod.

A netkultara és a halolét természetének megértése érdekében érdemes legalabb
egy gyors pillantast vetni formalodasuk koriilményeire és folyamataira.
Meghatarozo6 jelent6ségili tényezd, hogy az internet egész eddigi torténetére tigy lehet
tekinteni, mint a modern vilagallapot, a modern kultura, a modernitas valsagara
adott, a 20. szdzad kdzepétdl kibontakozo gyakorlati reagalas folyamatara.

A modern vilagallapot 6tszaz éves torténetének végzddése az utobbi évtizedeket
meghatarozo civilizacios fejlemény. A modernitds programjanak megvalosulasa —
beleértve a programba (szandéktalanul) belefoglalt embertelen kovetkezményeket is
— a modernitds vizioinak, teljesitményének és produktumainak radikalis
értékvesztését eredményezte. A 20. szazad soran kibontakozott és elmélyiilt egy
gazdasagi, politikai, kulturdlis, az egész modern vildgrendszert atfogo
valsagfolyamat.

Valsagnak nagy (Osszetett, komplex) rendszerek atalakulasi folyamatat
nevezziik. Ennek soran egy 0sszetett rendszer adott modon valo [étezésének feltételei
fokozatosan megsziinnek, a rendszer szétesik, majd 0jja szervezodik, azaz egy Uj
rendszer keletkezik. Valsagjelenségekrdl ennek a folyamatnak az azonositasa és
értelmezése kapcsan szokas beszélni. A rendszer Osszetettségének, illetve
nagysaganak az a jelentdsége, hogy ilyen rendszereknek nincsenek tudoményos
elméletekbe foglalhatdé konzisztens leirasai, igy valtozasaik értelmezéséhez sem
vehetjiik igénybe a hagyomanyos dinamikai elgondolasokat. A valsagok
értelmezései és leirdsai a nagy és Osszetett (komplex) rendszerek ,,dinamikai
elméleteit” helyettesitik. A valsagok kibontakozdsa soran az addig jol miikodo
totalitasszervez6 hatasok (termelési viszonyok, ideologiak, vilagképek, paradigmak,
stilusiranyzatok stb.) veszitenek hatékonysagukbol, meginog az egyetlen
»vilagrend” érvényessége, illetve az érvényességébe vetett hit, a vilag, illetve a
vilagfelfogas pluralizalodik. Az egy—sok viszony korabban érvényes és elfogadott
valtozata, melyben az egy valamilyen dominanciaja érvényesiilt, érvényét veszti, s
atmenetileg a pluralitast felemeld sok keriil el6térbe, mignem egy 1 egységbe
szervezd er6 nem tamad, illetve ilyen erdkre nem lelnek.

A modernitas rendszerének valsagara valo intellektualis reflexiokat posztmodern
allaspontként azonositottak, ami ilyenként a 20. szdzad kozepétdl évtizedekig a
viladgértelmezést meghataroz6 ideologiaként szolgalt (és szolgal tulajdonképpen ma
is). Legfontosabbként deklaralt értékei a pluralitas, a virtualitas, az individualitas, a
toredezettség, a hatalomellenesség €s a benne foglalt modernitas. Utdbbi azt jelenti,
hogy a posztmodern alldspont nem tekinti a modern rendszert mindenestiil
felszamolandonak, minddssze a modernitas értékrendjének feltétlen dominancigjat
kivanja megsziintetni, s ezzel teret biztosit a rendszer atalakulasi folyamata szamara.
A valsag idészakanak legfontosabb eseménye, hogy a hitelességét vesztett modern
vilagallapot gyakorlati kritikdjaként 1étrejon az emberi viszonyok 0j dimenzidjat
befogadni és hordozni képes Uj kdzeg, az internet, majd az internethasznalat

24

NAGYERDEI ALMANACH 2022/1. 12. évf., 24.
http://nagyalma.hu/szamaink/szerzoi jogok, ISSN 2062-3305


http://nagyalma.hu/szamaink/szerzoi_jogok/

Farkas és mtsai.: Utazds a jé vildgdban. ..

kovetkeztében kibontakozik egy 0j kulturalis praxis, a netkultira, s ennek nyoman
egy Uj emberi 1étmod, amit halolétként azonosithatunk.

Mivel az internet a valsag elmélyiilése koranak terméke nyilvanvaldan a korszak
posztmodern értékrendje altal formalt. Ez azzal a kovetkezménnyel jar, hogy
mikodése soran — akar hasznaldinak szandékaitol fiiggetleniil is — a posztmodern
értékek folyamatos eldallitdsat és terjesztését is megvalositja: az internet egy
posztmodern értékgenerator. Immar tobb évtizedes torténete soran természetesen
maga is formalodik — alakitasa, értéktartalmainak meghatarozasa korunk ideologiai
kiizdelmeinek, a halolét kulturalis karaktere meghatarozasanak legfontosabb terepe.
Ugyanakkor rendkiviili jelent6ségii fejlemény, hogy a halolét 1étrejotte nem pusztan
fundamentalisabb: a halolét megjelenése a modernitas valsaganak kovetkezménye
ugyan, de a valsag kovetkezményei sokkal mélyrehatobbak. Valojaban radikalis
valtozast jelent az emberi 1ét minden korabbi formajahoz képest is, és igazi
jelentdsége csak az emberré valas koriilményeivel vald 0sszevetésben mutatkozik
meg a maga teljességében. Tulajdonképpen azt is mondhatjuk, hogy a modernités
valsaga az egész eddigi emberi torténelem valsdgaként is felfoghato, s a halolét
megjelenésével az emberi torténelem 1j szakasza veszi kezdetét. Az egyszer s
mindenkorra eldélt, hogy az internethasznalat univerzalissa valasa kdvetkeztében az
emberi létforma atalakult. Sok évezredes szerkezete modosult: a természeti és
tarsadalmi 1étmodok mellett kialakult egy harmadik, az elobbi kettére raépiild
1étmdd: a halolét. Az ember immar harom vilag polgara: természeti-, tarsadalmi- és
halolét viszonyok formaljak természetét. Az internethasznalat kovetkeztében
Létrejovo ,,harom vilag” kultirdja alakitja, és ki is fejezi a bekovetkezo valtozasokat.

1. A technikai jo

Hogyan lehetséges mindez? Miként valhatott egy egyszeriinek tiind technikai
ujitas egész vilagunkat megvaltoztatni képes tényezdvé? Véletlenck Osszejatszasa
vagy tudatos tervezés alakitotta igy az eseményeket? Nyilvan nem minden technikai
ujitas valtoztatja meg gyokeresen az ember egész vilagat, de akkor mit és milyen
mértékben valtoztatnak egyes technikak az emberek életén? Vajon milyen technikak
alkalmasak mélyrehato véltozasokat generalni? Ev vajon ,,ebben mi a j0” és miért?
Ha valaszokat keresiink ezekre a kérdésekre, akkor mindenekelott a technika
természetét és az emberek életében betoltott funkciodjat kell tanulmanyoznunk.

Az emberi lét feltétele az ember 1étviszonyainak folyamatos oneldallitasa, s az
ezt szolgald, az emberi létsziikségletek és élethelyzetek felett legalabb részben
sikeresen gyakorolt kontroll. Az emberi gyakorlatnak azt az aspektusat, azt a
vonatkozasat, melynek soran megvaldsul az embernek egy-egy adott szituacio folotti
uralma technikdnak nevezziik. A technika tehat valamilyen szitudcio feletti sikeres
kontroll, amelynek kovetkeztében a szitudcio nem természetadta modon, hanem
mesterségesen, valamilyen részben az ember dltal kitiizott célok szerint alakul. A
(technikainak is nevezhetd) szituacié mindig inhomogén és strukturalt, s a kovetkezo
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komponenseit azonosithatjuk: 1) természetes és mesterséges 1étezok adott sokasaga;
2) az ember cselekvése, ligykodése, a cselekvd ember; 3) az ember célja; 4) a
szituacidhoz kotott eszkoz. Technikak mikodtetése kovetkeztében mesterséges
1étezOk végtelen sokasaga jon 1étre. Torténeti perspektivaban a technika az emberi
viszonyoknak, illetve az embernek maganak a létrehozojaként és fenntartdjaként
nyilvanvaldan egyidds az emberrel s az emberi 1ét 6rok adottsaga.

A technikak ilyenformén a kultara legdsibb komponensei, a filozofia és a
tudomanyok példaul sok ezer évvel a technikak alkalmazasa utan jottek 1étre. Soha
nem létezett tudomany hatékony technikak és kialakult filozofidk nélkiil, ebben az
értelemben beszélhetiink a technika elsddlegességének elvérdl is. Az elv
érvényessége a kornyezetiik feletti uralom révén a tGlélést tamogatd Gsi emberi
sziikségletben gyokerezik.

A (technikainak is nevezhetd) szituaciok feletti kontroll miikddtetéséhez a
szituaciohoz kotott, a szituacidoban érvényes ismeretekre van sziikség — ez az, amit
az antik kultaraban technének neveztek. Erdemes kiilonbséget tenni ismeret és tudas
kozott (az ismeret arra vonatkozik, ahogyan valami van, ami lehet pusztan esetleges,
a tudas viszont arra vonatkozik, hogy valami igy ¢és igy van és nem is lehet masként,
azaz ami sziikségszer(l) s felfigyelni ra, hogy a technika sikerességéhez elegend6
ismeretekkel rendelkezniink s nincs sziikségiink tudasra. A technikak az ,,itt és most”
generalodd kozvetlen sziikségletekre érzékenyek, amelyeket az .,itt és most”
érvényes ismeretek révén elégitenek ki, ezek alapértéke nem az igazsag, hanem az
eredményesség.

Ehhez a torekvéshez kapcsolodoan uralhatd technikai szituaciok 1étrehozasara,
illetve adott szitudciok folotti uralom kialakitdsara kifejlodik a mesterember, a
,,meérndk” intézménye.

A filozofia létrejottével a technikai ismeretek hasznosulasanak egészen mas
kritikai gondolkodassal konstruald filozofia minden 1ét és minden 1étez6, minden
szituacio figyelembevételével probalkozik. A mindenség, a vilagként felfogott
valosag az Osszes szituacid foglalata (is). A filozofia ilyenforman minden technikai
ismeretet is befogad, értékel s elhelyez a vilagban. A technikai ismeretek — minden
mas ismerethez hasonloan — a vilag-egész részeivé is valnak. Vilagképz6 ambicioi
kovetkeztében a filozofiat nem pusztan az ,.itt €s most”, de ugyanannyira a ,,nem-itt
¢s nem-most” érvényesség is foglalkoztatja. Filoz6fiai modszerek révén ,,igazolt
igaz ismeretekbdl” egész vilagokban sziikségszerlien érvényes tudast hoz létre. A
tudas (episztémé) nem az eredményességre tOr, hanem az érvényességre, az
igazsagra. Ebben az értelemben a technikdhoz viszonyitva a filozo6fia (kézvetleniil)
haszontalan, ,pusztdn” a technika (és az egész emberi praxis) értelmének
azonositasaban nyer értelmet.
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Az értelem- és vilagképzo filozofia egyuttal vilagossa teszi az ember eredendd
»extenzionalis  fogyatékossagat®.>®  Extenzionalis  fogyatékossagrol — azért
beszélhetiink, mert a filozofiai gondolkodas megmutatja, hogy az ember sajat vilaga
feletti kontrollja fundamentalisan korlatozott, s csupan szituaciokra terjed ki, ezért
arra kényszeriil, hogy egész vilagat szituaciokra bontsa, s szituaciokra bontva
probalja meg kontrollalni. Holott jol tudja, hogy a részek legfeljebb hasznosak, de
,»aZ 1gaz az egész”.

Néhany szaz évvel az eurdpai filozofia 1étrejotte utan az antik kultiraban
megjelenik a tudomény is. A tudomany sok szempontbol ugy foghato fel, mint a
technika és a filozofia kozotti , kozvetitd”, tartalmait és modszereit tekintve mindkét
tertilettel érintkez6, mindkét teriilet komponenseit befogadd, azokbdl épitkezo
tevékenységforma. A tudomany tudast general. Egyrészt a szituaciofiiggd technikai
ismeretek tovabbi szituaciokban valo érvényesiilésének ellendrzésével, az ismeretek
érvényességét altalanositva szituaciofiiggetlen, vilagméretekben sziikségszeriinek
mutatkozo ismereteket, azaz tudast allit el6. Masrészt (az ily mdédon, vagy mas
eljarasokkal konstrualt) filozofiai altalanositdsokat konkretizalva, s a vilagot
szituaciokra bontva igazolja a tudés szituacidokban valo érvényesiilését. Nyilvanvalo,
hogy mind az induktiv, mind a deduktiv tudasgenerald eljarasok alapvetéen
filozofiai eredetiick. Az emlitett 6sszefliggéseket (is) kifejezhetjiik egy sematikus,
de hasznos formula segitségével: tudomany = technika + filozéfia. Vagyis a
tudomany technikai és filozofiai komponenseket egyarant igénybe vesz sajat
tartalmainak és metodologiainak kialakitasa és hasznalata soran.

Mindazonaltal akar az egész tarsadalmat, akdr politikai, gazdasagi, vagy
kulturalis alrendszereit vizsgaljuk, gyakran megelégsziink a teriiletet leir6 esetleges
ismeretek hasznositasaval, a felmeriilé problematikus helyzetek kezelésével, a
bonyolult szitudcidkban vald eligazodast segité szabalyok kovetésével, vagyis nem
tudoményos, hanem technikai eljarasokat hasznalunk.>' Azaz a természeti szféra
objektumaival manipulalé ,hagyomanyos” értelemben vett technika mellett
beszélhetiink a tarsadalmi szféra objektumait eszkézként hasznald tarsadalmi
technikékrol is. Ebben az értelemben nyilvanvaloan a mémokdk kozé tartozik a
tarsadalmi szituaciokkal foglalkozo jogasz és politikus, vagy a gazdasagi
szituaciokban jaratos kozgazdasz is, hiszen tevékenységiikben el6térben all e
tarsadalmi helyzetekhez valo technikai viszonyulés. A konkrét tarsadalmi helyzetek
természetesen szintén sok tényezd altal meghatarozottak, beleértve a természeti
feltételek sokasagat, vagy adott esetben akar a hagyomanyos értelemben vett
technikai kornyezetet is. fgy tehat bizonyos technikdk maguk is a szituaciot
meghatarozo tényezokké valhatnak mas technikak szamara.

0 Az extenzionalis fogyatékossag ugy is felfoghatd, mint az emberi természet Farkas Jacint
altal javasolt fundamentélis adottsaganak, az egzisztencidlis fogyatékossagnak egyik
aspektusa (Farkas, 2021).

51" Haladottabb technikdk esetében egyes tudoményos eredményeket, mint az adott
szituacioban (is) érvényes ismereteket szokas igénybe venni. Minden tudés ismeret is.
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Mivel az embert emberré tevé meghatarozottsagok kozott természeti és
tarsadalmi viszonyokat egyarant azonosithatunk, a természeti és tarsadalmi
technikék egyiittesen biztosithatjak az élethelyzeteink feletti uralmat. Mindazonaltal
érdemes kiemelni, hogy ilyen formaban csupan a ,szituacidkra bontott”
¢letviszonyok uralhatok — sét, talan az se mellékes, hogy valojaban minden uralom
szituaciohoz kotott. Mindenesetre amennyiben vilagunkat szituaciok sokasagaként
azonositjuk, a szituaciok feletti uralom alapja lehet sajat vilagunk feletti
uralmunknak. Ebben az értelemben a technika az extenzionalisan fogyatékos ember
hatalmat szolgalo eszkoz, alkalmazasaval az ember sajat célokat kovethet, jelentds
mértékben uralhatja sajat 1étviszonyait. A technika olyan emberi termék, amelynek
terméke maga az ember. Az emberek szerzdi és szereploi is sajat dramajuknak.

A politika, a jog és a gazdasagtan a tarsadalom mindennapi életének
értelmezésében ¢és kezelésében eldszeretettel alkalmazza a tarsadalmi technikak
eljarasait, s6t nagyrészt nem is kivannak a technika altal lehetévé tett uralmon tali
célokat kovetni. Hasonl6 modon jellemezhetjiik az egyes emberek sajat mindennapi
¢letiilk szitudcidoihoz vald viszonydt is: eldszeretettel alkalmazunk olyan
(létezés)technikakat, amelyek segitenek a konkrét €lethelyzetek megoldasaban, és
ennek soran kevés figyelmet forditunk az alkalmazott eljarasok univerzalis
megalapozhatosagara; mar azzal is megelégsziink, ha egyes élethelyzetekben
kiismerjiik és feltalaljuk magunkat; masként mondva ¢€letlink problémaival gyakran
sajatos technikai viszonyban vagyunk. Eletviszonyaink szituiciokra bontott
szemléletmodja egyrészt vilagossa teszi, hogy mindennapi életiinkben sajatos
technikakat alkalmazunk, masrészt azt is lathatova teszi, hogy ugyanazokban a
mindennapi szituaciokban sajatos erkolcsi értékeket is kovetni véliink, vagyis ebben
a szemléletmodban nyilvanvalova valik egyes technikai és etikai problémak
bensdséges kapcsolata.

A moralfilozéfia ,,hogyan éljek?” és a technika ,hogyan érjek el bizonyos
célokat?” kérdései abbol a szempontbol sziikségképpen hasonldak, hogy mindkett6t
konkrét szituaciokban probaljuk megvalaszolni, és a szituacio sikeres kezelése
reményében megelégsziink a rendelkezésre 4allo6 szabalyok ismeretével ¢és
alkalmazasaval. A sikeres etikai konstrukcio ,terméke” a jo élet vagy a jo
személyiség, ami analdgiaban all a miikodoképes technikaval eldallitott technikai
targgyal (Ropolyi, 2004).

S6t, ha a jo fogalmat elég altalanosan értelmezziik, akkor az analdgianal tébbet
is allithatunk és technikai jorol is beszélhetiink. Ebbol az indittatasbol értelmezziik
a jo altalanos fogalmat a kovetkezdképpen: a jo a harmonia a tettek, cselekvések,
események vildgaban.”* Az értelmezésbdl nyilvan azonnal kovetkezik a technikai jo
lehet6sége, pluralitasa és végessége.

52 Efféle értelmezést alapozhatunk példaul egy olyan végteleniil leegyszertsitett

antropologiai felfogasra, mely szerint az ember érzékel, értelmez és cselekszik sajat
vilagaban. Ekkor a vilagaval valdé harmonikus viszonyként egyarant értelmezhetd a szép
(mint a harmonia a percepcio, az érzékek vilagaban), az igaz (mint a harmonia az értelmezés,
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A technika és az altalanos etika kapcsolataban megfogalmazhatd legfontosabb
megallapitas talan a kovetkez6 lehetne: minden technikai szituacid egyuttal etikai
szituacio is. Masként mondva: a technikai folyamatok meghatarozott emberi
szandékok megvalositasaval, realis, vagy virtualis emberi lényekkel egyiitt
“cselekedve”, a “Van” és a “Legyen” szférai kozott kozvetitve hathatosan tornek egy
kitlizott cél mint kivanatos allapot elérésére — vagyis sziikségképpen erkolcsi
dimenzidban is mozognak. Nem arr6l van sz6, hogy a technikai folyamatok erkdlcsi
megitélés targyai is lehetnek, hanem a technikanak és etikanak egy sokkal lényegibb
egybeesésérdl beszélhetiink. Nevezetesen arrdl, hogy maga a technikai folyamat
szandékosan kivitelezett tettként all el6ttiink, olyan “cselekedetként”, amelyben a
megvalositott szandék, az elért cél, mint megvaldsitott és elért — teljesen fiiggetlentil
konkrét tartalmatol — agy jelenik meg, mint a szandékosan valasztott, mint a j6. Ami
egy technikai folyamatban a technika eredményessége, az maga az erkolcesi jo is.
Vagy forditva: ami jo, az a technika eredményessége, hatékony miikodése. Ez
természetesen nem az egyetlen jo, ez az a feltétlen jo, ami a technikai folyamatok
zajlasa sordn kibontakozhat. Az igy azonositott jo tartalma az uralom. Az a hatalom,
amelynek révén az adott technikdra jellemz6 szitudcid uralhatd, vagyis az adott
technika sikeres. A sikerességet biztosito technikai ismeretek a josag allapotaba valo
eljutas biztositékai, technoldgiai és erkolcsi normak egyszerre. Ebben az értelemben
tehat minden, ami technikai, az egyuttal etikai is.

Normativ etikai szemléletmodban a ,,minden technikai szituacio egyuttal etikai
szituacid is” elvet ugy értelmezhetjiik, hogy mivel a technika mindig szituacidohoz
kotott, és mivel ebbdl a kotottségb6l adodéan a technikat miikddtetd ember
sziikségképpen megelégszik azzal, hogy az adott szituacioban a kitlizott cél elérését
biztosito, sikeresen alkalmazhatd eljarasokat és szabalyokat keresse és kovesse,
lényegében mindig normativ etikai dimenzidban is mozog. Vagyis miikddése soran
a “Mit kell tennem, hogy az adott célt elérjem?” kérdésének vizsgalataval és
megvalaszolasaval kell foglalkoznia. A technikai és etikai kozotti viszony ezuttal se
kiilsédleges, nem puszta analogiar6l van szo, hanem arrél, hogy egy adott torténés
egyszerre mindkét vonatkozasban zajlik, €s igy mindkét szempontbdl értékelhets. A
technikai és etikai Osszefonodasa kovetkeztében nem csak a technikai folyamatok
szituacidhoz kotott cselekedeteinek elemzését felfoghatjuk sajatos (élet)technikai
problémaként is. Az adott szituacidban érvényesithetd normativ etikai szabalyokat
¢s univerzalis maximakat pedig az adott helyzetben alkalmazhato (€let)technikai
torvényszeriségeknek kell tekinteniink.

A szituacidt uralni szandékozo ember tevékenységének akar a technikai, akar az
etikai dimenzidjara forditjuk a tekintetlinket, mindkét esetben azt latjuk, hogy a
sikeresség normakdvetd magatartds eredménye. Az alkalmazott technika
eredményessége a jO, az alkalmazhato torvényszeriségek ¢és szabalyok a

a gondolkodas vilagaban) és a jo (mint a harmoénia a tettek, cselekvések, események
vilagaban).
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szituacidban érvényes normak. Vagy forditva: ami jo, az az eredményes fechnika, a
jora vezetd normak a technika szabalyai és torvényei. Amiként beszélni szoktunk az
etikai normak kovetésével elérhetd ,,jo életrdl”, ugyanugy beszélhetiink ,,jo
technikarol” is. A jo technika a technikai jo realizacioja.

A technikai és etikai 6sszefonodas elve tulajdonképpen azt fejezi ki, hogy minden
technikai folyamat végsé soron emberi tett. Esetleg persze olyan tett, amelyben
egyiitt vesz részt az aktudlisan cselekvé ember és mas — korabbi vagy tavoli —
emberek szandékait és tetteit magukba zard eszk6zok sokasaga. A technika
specifikuma mas természetli emberi tettekhez viszonyitva abban all, hogy adott
szituaciok folotti uralmat eredményez (Ropolyi, 2019).

Mindezek nyoman azt lathatjuk, hogy technikai j6 — mint a szituacidokban
mikodtetett cselekedeteknek a szituacio f616tti kontrollt eredményez6 harmoéniaja —
lehetséges. A technikai jo pluralis: a helyes cselekedetek szituaciofiiggdek. A
technikai jo véges: minden szituacido minden OsszetevOje valtozik, idével minden
norma érvényét veszti — minden romlik.

Mindebbdl természetesen nem kovetkezik, hogy minden technikai termék,
minden, ami mesterségesen keletkezik, az jo. Egy technika, mint technika értékelése
nem azonos a technika termékének értékelésével. A sikeres technika, a technikai jo
megvaldsulasa eredményezhet barmit: jot és rosszat is — illusztracioként elég talan
arra utalni, az ember maga is technikailag konstrualt mesterséges lény. Nyilvanvalo,
hogy minden adott szituacioban sikeresen eldallitott technikai termék mas (technikai
¢és etikai) szituaciok részévé (is) valik, s megitélése eme mas szituaciokban is
megtorténik.>* Gondoljunk példaul arra, hogy a technikai j0 miikddtetésével
eléallitott technikai termékek kiilonféle tarsadalmi szituaciokban egészen eltérd
erkolcesi értékeket szerezhetnek. Ugyanazt a terméket példaul jora és rosszra is
hasznalhatjuk.

De vajon van-e az ilyen alkalmazasoknak barmilyen korlatja, vajon egy technikai
terméknek van e sajat ,,identitasa”, hordoz-e olyan adottsagokat, amelyek el6allitasa
soran beleépiiltek, s csak azzal 6sszhangban hasznalhato, vagy ilyenek nincsenek, s
a termékek ebbdl a szempontbdl semlegesek, s a létrehozoiktol nem, hanem csak
fogyasztoiktol/felhasznaldiktol fiigg, hogy mire hasznaljak 6ket? A technikafilozofia
legfontosabb problémai éppen erre a helyzetre vonatkoznak.>* A szdmunkra most
lényeges, fentebb emlitett kérdés ugy hangzik, hogy a technika vajon értéksemleges,
vagy értekterhelt-e? Azaz: a technikai termékek mentesek-e az eléallitasuk
korilményeib6l szarmaztathatd értékekt6l, vagy sziikségképpen hordoznak
beépiilt/beépitett értékeket. Az internet természetét és fejlodését adekvat modon az
utobbi felfogas jellemzi. Az értékterheltség azt jelenti, hogy a széban forgé termék

3 A dolog olyan komplex mddon is elképzelhetd, hogy minden létez8 Osszetett, azaz
egyszerre ¢és egyidejlleg tobb egymast athatd szituacionak is részese. Egyikben eredmény,
masikban eszkdz, harmadikban csak egy a szituaciot fenntartdé komponensek kozott stb.

54 J6 technikafilozofiai attekintést ny(jt pl. (Feenberg, 1999), (Dusek, 2006), (Ihde, 1993),
(Olsen — Pedersen - Hendricks, 2009), (Scharff - Dusek, 2014). Egy rovid dsszegzés talalhato
a (Ropolyi 2004) cikkben is.
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technikai jo (azaz sikeresen létrehoztak), és ugyanakkor hordoz a létrehozasa
szandékosan beleépitett értékeket is. Ennek az a jelentsége, hogy az ilyen technikai
termék hasznalata sordn a beépitett értékek a terméket alkalmazod tarsadalmi
kulturalis kozegben sziikségszerien realizalédnak s alakitjak kornyezetiiket.
llyenforméan egy technikai termék lehet egyszerre technikai jo és tarsadalmi,
kulturélis kornyezetében akar rossz is. A tarsadalmi és kulturalis komyezetbeli
értékelés nyilvan a beépitett értékek és az alkalmazd kornyezet kolcsonhatisan
mulik.

Szaz szonak is egy a vége: az emberek nagyjabol a fentiekben jellemzett technikai
jokként, kulonféle jo technikakkal allitjak el életviszonyaikat, kultarajukat,
kozosségeiket, formaljak sajat maguk természetét, s alakitjak sajat vilagukat.

2. A viszonylag jo

A technikai jo fentebb eldadott értelmezése persze korantsem elegendd a halolét
természetének jellemzésére. Annyit remélhetdleg sikeriilt bemutatni, hogy
vilagépitd technikdink vannak, de tovabbi feladatot jelent 0Onel6allito
tevékenységiink valtozé harmoéniainak, a jo vilagok konstrukcidinak keresése és
azonositasa.

A halolét 1étrejottéhez vezetd atalakulasi folyamatot a modernitas valsagkoranak
polgarai a ,fennall6” kritikus szemléletére alapozott, a fennalld kulturalis és
tarsadalmi viszonyokat elutasito, s radikalisan eltérd 0j kulturalis és kozosségi
viszonyok létrehozasat célzd igényei mozgattak (és mozgatjak jobbara ma is). Ebben
a helyzetben a specialis kommunikacios célok megvalositasara kitalalt és épitett
szamitogéphalozatok — némileg varatlanul — alkalmasnak mutatkoztak (és
mutatkoznak ma is) a formalédé 10 értékrend befogadasara és gyakorlati
megvalositasara. Am a torténet alakulasa némileg olyan, mint szandék és
kovetkezmény véletlen talalkozasa az Osszekapcsolt szamitogépek halozatan. A
digitalis szamitogépek decentralizalt halozataiba sikeresen beépitett értékek a
konstruktérok szandékaival Osszhangban miikodtek és milkddnek ugyan, de az
tigylet kdvetkezményei a halozatokat hasznalatba vevo kultirkritikus kdzosségek
igényei mentén, de szamukra is nagyrészt kiszamithatatlanul alakultak és alakulnak.

Kozismert, hogy az internet 1étrejottéhez vezetd folyamatok az 1960-as évek ama
katonai projektjeibdl indultak ki, amelyek szandéka a katonai hirkdzlés rendszerét
karositd massziv tdmadas utan is miikodéképes kommunikacios rendszer létrehozéasa
volt. A szandék megvaldsitasanak technikai eszkodzei a kdzpont nélkiili haldzatba
kapcsolt digitalis szamitogépek s a kozottik zajlo adatforgalmat specidlis,
ugynevezett csomagkapcsolt formaban megvalosité eljarasok lettek. A technikai
rendszer 1ényeges beépitett értekei tovabba a robusztussag (a hibatiirés, illetve a
sériilékenységnek vald viszonylagos ellenallas képessége), a redundancia (az
onkorrekcio, illetve az adatvesztéssel szembeni viszonylagos érzéketlenség),
valamint a digitalis mikodésmod kovetkeztében minden — kiilonféle médiak altal
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hordozott — tartalom homogén reprezentacioja, s a programozhatdsagon alapuld
végtelen rugalmassag. (Ezek az értékek a mai szamitégéphaldzatokba is beépiilnek
s mitkodésiik soran realizalodnak.)

Az ilyen tulajdonsagokkal megépitett szamitogéphaldézatok (amelyekre
manapsag, mint netre szokas hivatkozni) tartalmaztak ugyan olyan értékeket is,
amelyek mar valamivel korabban fontos komponenseivé valtak a korszak
kulturajanak (példaul a kibernetika és a rendszerelmélet révén), de mind a hdlozati,
mind a digitalis mikodésmod radikalis valtozasokra vezettek. A kozpont nélkiili
héalozat idedjaban a modernitas értékrendjével valod taldn legfontosabb szakitas
fejezddik ki, s ami helyette igy létrejon az a modernitas dominanciajat elutasito
posztmodern allaspont értékrendjét valositja meg inkabb. Roviden: a rendszer
modern fogalom, a halozat pedig posztmodern. Hasonlo a helyzet a digitalis
reprezentacio mellett valo dontéssel: az analog 1ét inkabb modern, a digitalis 1ét
pedig inkabb posztmodern értékeket realizal. Ilyenforman a digitalis szamitogépek
(amelyek hordoznak ugyan mar posztmodern értékkomponenseket is) inkabb
modern eszk6zok, a szamitogéphalozatok pedig mar inkabb posztmodernek.

Emlékeztetnénk ra, hogy a modernitas kulturdjanak elutasitdsa nyoman a 20.
szazad kozepére — azaz éppen a szamitogéphalozatok épitésének idészakara —
kifejlodoé posztmodern allaspont legfontosabb értékei a pluralitas, a virtualitas, az
individualitas, a toredezettség, a hatalomellenesség és a benne foglalt modernitas
lettek.

Azaz a szamitogéphalozatok szerkezetébe és miikddésébe szandékosan beépitett
értékek jol harmonizaltak a korszak kultara-, illetve tarsadalomkritikai
értékrendjével. A fejlemények jobb megértéséhez idézziik fel Hegel egyik alapvetd
rendszerépitd elvét, s annak sajatos parafrazisaként deklaraljuk, hogy a tarsadalom a
tarsadalmi folyamatokban kifejléds termékekben magara akar ismerni.™® Mas
szavakkal: a tarsadalom csak olyan technikai termékeket fogad be, csak olyanok
tomeges létrehozasat és tartds fennmaradasat teszi lehetévé, amelyek végsd soron
Osszhangba keriilnek az adott tarsadalom érték- és érdekrendszerével, amelyek
valamilyen modon hordozzak és folismerhet6en felmutatjak azt. Ezek a mesterséges
létez6k a mindennapi hasznalat soran egyre inkabb idomulnak a tarsadalmi
elvarasokhoz, azokkal egyiitt valtozva tovabb fejlddhetnek, s tartos 1étre tehetnek
szert. A szocialkonstruktivista szemléletmod képvisel6i probalkoznak olyan konkrét
tarsadalmi folyamatok bemutatdsaval, amelyekben az efféle Osszhang elvileg
1étrejohet. Alapelviik szerint minden technikai termék, illetve az egész ,,tudas,
ugyanugy, mint az allam, emberi tevékenységek terméke” (Shapin — Shaffer, 1985:
344). igy valik érthetévé, hogy egy adott korszak tarsadalmat determinalo tarsadalmi
viszonyok ¢és a korszak technikai termékeit meghatarozd technikai viszonyok
bizonyos értelemben hasonloak, hiszen mindkét viszonyrendszert az adott korszak
ugyanazon €rtékei €s érdekei altal befolyasolt emberi tevékenységek tartjak fenn. A
folyamat mikrostruktarait, a harmonizacié folyamatait, s a termékek esetleges

%5 Kicsit részletesebben 1d. (Ropolyi, 1999.)
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stabilizalodasanak a részleteit az tigynevezett ,,tudomany- és technikatanulmanyok”
(STS - Science and Technology Studies) tanulmanyozza, amelynek az egyik
legsikeresebb valtozata a korabban emlitett SCOT.

Végiil is azt lathatjuk, hogy a szamitogéphaldzatokba kommunikacios szandékkal
beépitett értékrend, talalkozva a kultara- és tarsadalomkritikai torekvésekkel,
lehetové tette a szamitogéphalozatok robbandsszerii elterjedését, valamint foként a
felhasznalok innovaciodin és aktudlis igényein alapuld rendkiviil intenziven valtozo
hasznalatukat.

A fentebb vazolt Osszefiiggések segitségével probaltuk érthetobbé tenni azt a
tapasztalatot, hogy az internethasznalat soran folyamatosan posztmodern értékek
generalodnak. Az internet és az internethasznalat technikai révén tehat nem pusztan
a technikai jo jatszik fundamentalis szerepet, hanem a technika beépitett
értékrendjének ¢és az azt alkalmazd tarsadalmi és kulturdlis kornyezet
kolesonhatasanak eredményei is.

Ha most felidézziik a jo fentebb javasolt értelmezését (a jo a harmonia a tettek,
cselekvések, események vilagdban) akkor az igy formdlédd eredményekbdl
mindenekeldtt arra kovetkeztethetlink, hogy a technikakba épitett értékek a jo
relativitasat testesitik meg, hogy azok sziikségképpen és legfeljebb viszonylag jok.

A technikak hasznalatba vétele soran a beépitett értékek — a technikafilozofusok
altal kedvelt kifejezéssel — ,,delegdlt szandékok™ hordozoiként vesznek részt a
technika alkalmazasanak szituacidiban s jarulnak hozza az alkalmazas szitudacioja
feletti  kontroll  kovetkezményeinek  alakitasaban.  Nélkiilozhetetlenek,
mindenképpen kifejezdédnek, de onmagukban elégtelenek a kiilonféle természetii
tettek (delegalt, aktualis, megcélzott stb.) harmonizalasa, a j6 realizalasa soran. Ezt
ugy is kifejezhetjiik, hogy a technikakba beépitett szandékok, értékek, torekvések
nem abszolut modon, hanem feltételesen, viszonylagosan jok.

Nyilvan nem minden beépitett érték bizonyul jonak. Josaganak, vagy
rosszasaganak jellege, s6t mértéke a technika alkalmazasanak kontextusaban
igazolodik. A technikafilozofia ugynevezett szubsztantivista iranyzatanak egyes
képviseldi (Ellul, Heidegger, McLuhan stb.) szerint a beépitett értékek a hasznalok
szandékaitdl fliggetleniil, mindenképpen érvényre juthatnak s hatalmat szerezhetnek
a technikakat alkalmazo6 emberek felett (Feenberg, 1999).

Az mindenesetre figyelemre méltd koriilmény, hogy a szdmitdégéphaldzatok
beépitett értékrendje nem csupan abban a vonatkozasban viszonylagosan jo, mint
barmely mas technika értékrendje. Vegyiik észre, hogy a szamitogéphaldzatokba
foglalt posztmodern értékrend dSnmagaban is a relativitds immanens hordozoja. Ezért
is valt lehetové e halozatoknak a posztmodern kulturalis kdrnyezetbe vald evidensen
harmonikus beilleszkedése és szokatlanul intenziv evolucidja.

3. A sziikséges jo

Az eddigiekben megprobaltuk nagyvonalakban érzékeltetni, hogy egy 0j emberi
létezési mod, a haldlét hogyan johet létre, valamint hogyan képes értékekkel
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telitddni, tovabba, hogy ezek a meghatarozottsagok miként és mennyiben
kapcsolodnak a tettek és cselekvések vilagaban formalodd harmonidhoz, azaz a
johoz. Keveset mondtunk azonban arrdl, hogy miért torténik mindez, hogy mi
sziiksége van az embernek erre a konstrukcidra? A relativitas értékrendjei vajon
képesek-e a sziikséges 1j emberi harmodniat biztositani?

Abbol indulunk ki, hogy az internethasznalat és a halolét konstrukcidja a
modernitds valsagdban gyokerezik. A halolét a modern tarsadalombol valod
menekiilés igényébdl keletkezett, s ugy tekinthetd, mint a modern ember, a modern
személyiség szamara kialakitott menedék. Kezdhettink abban bizakodni, hogy
legalabb virtualisan magunk mogott tudjuk hagyni a modern tarsadalom rank
kényszeritett, elfogadhatatlan vilagat, s sajat virtualis univerzumot alakithatunk ki —
amelyik persze lehet egyelére nagyon kiszolgaltatott, sivar és szegényes, de
bizonyosan sajat szabad valasztasunk terméke (Ropolyi, 2009).

A modernitas tulajdonképpen a 15-16. szazadtdl a 20. szazad kozepéig fennallo
kulturalis, politikai és gazdasagi konstrukcié. Ertékrendjének centruméban az
individudlis fiiggetlenségre és szabadsagra alapozott sajat vilagok feletti uralom all.
Ennek az eszkdze a modern tudasra alapozott hatalom. Az embernek a természet, a
tarsadalom és Onmaga feletti uralma szolgalataban az élet minden szférajaban
érvényre jut a modern racionalitas. Minden lét az univerzalis érvényességli elvont
¢sz fényében igazolodik. A modernitas rendszere évszdzadokig miikodni latszott s
korabban soha nem latott gazdasagi és kulturalis fejlodést produkalt. A 20. szazadra
azonban a helyzet lényegesen megvaltozott. A szazad szornylségekkel és
szenvedésekkel teli torténete, az uralomra jutott embertelen eszmények
hiteltelenitették a modernitas egész kulturalis hagyomanyat. Gyantiba keveredett az
¢let folott hatalmat szerz6 elvont ész, az emberek hatékony pusztitasaban részt
vallal6 tudomany, és a tarsadalmi rendszereket intézményesitett pokolld valtoztatd
politikai hatalom. A korabbi szérvanyos modernitdskritikdk utan a szazad kdzepétol
kibontakozott a modernitas radikalis kritikaja (Horkheimer — Adorno 1990), s a
szazad masodik felére stabilizalodott a posztmodern allaspont, mint a modern
értekvilag kizdrdlagossagat elutasitd, a pluralitas, individualitds, és virtualitas
értékeire alapozott felfogas. Olyan tarsadalmi és kulturalis torekvések szereztek
hiveket, mint a beat mozgalom, az ellenkultura, az anarchizmus kiilonféle valtozatai,
vagy a posztmodernnel szimpatizald torekvések a miivészetek, a politika, vagy a
filozofia szférdiban. A tuddshoz ¢és tudomanyhoz valé kritikai viszony
kovetkezményeként teret nyert — univerzalis érvényességiiket megkérddjelezd s
szituacidba adgyazott valtozataikkal helyettesit — technotudomany (Ropolyi, 2016).

Mindezek eredményeként a valsag tiineteként 1étrejott és gyors fejlédésnek indult
a posztmodern alapokra €piilé 0j kultira, amit ma mar inkabb netkulturanak, vagy
internetkultiranak hivunk (de hasznalatos a popkultura, kiberkultira, s szamos mas
elnevezés is).”® Alakuldsa, egész torténete nyilvanvaloan elvalaszthatatlan az

6 A végtelen szamu lehet6ségbdl kivalasztott néhany orientalodést segitd hely: Institute of
Network Cultures: https:/networkcultures.org/, Alan Liu’s Voice of the Shuttle:
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internet 1étrehozasatol és hasznalatatol, hiszen az egész valtozassorozatot az
internetbe épitett lehetdségek teszik lehetdvé (Silver, 2000), (Silver — Massanari,
2006), tovabba: (Brey, 2007).

Az internethasznalat révén az emberek ki tudjak alakitani és virtualis formaban
fenn tudjak tartani az emberi élet egy 0j — eddig nem létezett — szférajat, a halolétet.
Az internet megjelenése el6tt az ember ,.két vilag polgara” lehetett: a természeti €s
tarsadalmi vilagé. A ,kozmosz €s az erkoles” torvényei révén természeti €s
tarsadalmi kornyezet formalta az emberi életviszonyokat. A tarsadalmakra jellemz6
értékrendek, a kiilonféle kultardk a természeti viszonyok atértékelése nyoman
keletkeztek és maradtak fenn. Az internet kialakulasa lehet6vé teszi a 20. szazadi
tarsadalmi viszonyoktol, a modern kultira vilagatdl valo egyéni elszakadast — a
hagyomanyos kultarak individualis atértékelését, és az igy 1étesiilé sajat kulturalis
kozegekben valo életvitelt, a plurdlis természetii netkultira megvaldsitasat, a
halélétbe vald belemeriilést. Az interneten kovetett halokultura rendje alapvetd
dolgokban tér el a hagyomanyos tarsadalmi rendt6l, mas Osszefiiggések, mas
torvényszertiségek, szokasok, erkolcsok érvényesiilnek benne. A haldlétben mas
helye és szerepe van az igazsagnak, a valdsagnak, a tulajdonnak, a személyes
hataroknak, a hatalomnak, a szabadsagnak — 1ényegében minden masként van, mint
hagyomanyos tarsadalmi kornyezetiinkben. A halolét ismét az individualis
fiiggetlenség és szabadsag igéretét nyujtja az embereknek — igaz, virtualis formaban.
A haldlét virtualitasa azt jelenti, hogy abban semmi sem teljesen valosagos, de
minden valdsagos valamennyire. Mindez furcsa, de nem egészen szokatlan
kornyezetet jelent az ember szamara, hiszen a hagyomanyos kultara is szdmtalan
virtualis 1étez6t tartalmaz, s egészen jol egyiitt tudunk létezni veliik. Igy példaul
olvasmanyaink, érzéseink, érzelmeink, képzeletink valdsagossagarol hasonlod
kovetkeztetésre juthatunk: ezek is ,.csak” valamilyen mértékben valdsdgosak
(Ropolyi, 2017), (Chalmers, 2022). A halolét virtualis vilagdnak napjainkban zajlo
kialakulasaval az ember immar harom vilag polgara: egyarant része és alakitoja lehet
természeti, tarsadalmi és halolétbeli rendszereknek.

Az internet jellegzetessége, hogy kialakulasat kovetéen nagyon gyorsan valtozik
¢s fejlodik. Jelenleg a sok milliardnyi, gyakorlatilag megszamlalhatatlan szamitogép
¢s ,,okos telefon” halézatan mintegy masfél milliard honlap érhetd el, és példaul
pusztan a Facebook felhasznalok szdma harommillidrd koril van. Azt is
megfigyelhetjiilk, hogy az internet hasznalatinak mddja gyorsan és lényegében
kiszamithatatlanul valtozik. Formalodasanak folyamatat (mas technikdkhoz
hasonlo6an) technikai adottsagok, valamint a hal6zat hasznalati mddjainak valtozasai
egylittesen alakitjdk. Az internetet hasznalok gyakran nem passziv kdvetdi az
internethasznalat bevett modozatainak (illetve nem pusztan fogyasztdi az internetes

http://vos.ucsb.edu/, http://sociology.iresearchnet.com/sociology-of-culture/cyberculture/,
Hacker Kulture: http://www.dvara.net/hk/introcyberculture.asp,
https://www.wired.com/tag/internet-culture/, First Monday:
https://firstmonday.org/ojs/index.php/fm/about, a ,,Routledge Studies in New Media and
Cyberculture” konyvsorozat kotetei, €s igy tovabb.
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tartalmaknak), hanem aktiv alakitdi/alkotoi, tevékenységiik kovetkeztében az
internet folyamatos atalakulasban van.

Ma az internet Iényegében 6tféle, kiilonbozo, de egyiitt 1étezd és egymast athato
halézatbdl (a net, a web, a kozosségi haldozatok, a dolgok internete és a megosztasi
halézatok) formalodd komplex 1étezd. Az 1960-as évek tarsadalmi és kulturalis
sziikségletei nyoman az 1980-as években jott létre és keriilt hasznalatba az
Osszekapcsolt szdmitogépek vilagméretii halozata, a net. Az 1990-es években a
halézat lehetGségeit hasznositva, a honlapok és a honlapokat 6sszekdtd linkek
bevezetésével kialakult egy tovabbi vilagméreti halozat a world wide web, réviden
a web. Az egyiitt 1étezd net és web lehetové tette, hogy a 2000-es évektol
1étrejojjenck az Gn. kozdsségi halozatok (legnagyobba a Facebook valt). Mostansag
zajlik a hasznalati targyak, a mindennapi életet benépesitd eszk6zok halozatba
kapcsolasa s alakul ki a dolgok internete, az loT. Mindezek mellett az
internethasznalok korében kiilonféle formakban (pl. peer-to-peer kapcsolatokon
keresztiil, vagy ,,streemelve”) folyamatosan jelen van a tartalmak (informaciok,
fajlok, anyagi és szellemi tulajdonok, termékek, tudas, szolgaltatasok, események,
emberi képességek stb.) szabad megosztasdra vald torekvés, s rendszeresen
létesitenck és fenntartanak ezeket lehetévé tevd megosztasi (lizenetkdzvetito,
sharing, torrent) hdlozatokat.

A netkultira és a realizalasa nyoman formalodo halolét az ezeket a halozatokat
mikodtetd () emberi entitds, a halopolgar konstrukcidja. Szandékosan kivitelezett
tettek sorozata. Természetesen adodik a kérdés: vajon miért csinaljuk mindezt, vajon
mi ebben a jo? A jo korabban javasolt értelmezését (a j6 a harmoénia a tettek,
cselekvések, események vilagdban) és a modernitds valsdganak tapasztalatait
figyelembe véve azt tudjuk mondani, hogy ez a konstrukcid, ezek a tettek
sziikségesek, és véghezviteliik révén (ismét) megvaldsulhat az ember vildganak sajat
tetteivel 1étrehozott harmonidja, a tulajdonképpeni jo. Ez az a sziikséges jo, amelyik
szembeallithatd a modernitas biineivel. Annak az éthosznak a megnyilvanulasa,
amely képes ,,visszaadni a bilin nevét” (Ancsel 1981,1984, 1986).

A sziikséges jo, amelynek révén az egyes ember is ra tud tekinteni az emberiség
egész eddigi torténetére és képes ahhoz kritikailag (és gyakorlatilag) viszonyulni.
Méghozza ugy, hogy ezt a viszonyt — elvben — nem kontrollalhatja semmiféle
folottes hatalom. A halopolgari 1étmod lehetéve teszi az elvont érzelem és az elvont
¢sz szornyl kovetkezményekkel jard uralmai aldl valod felszabadulast, s az
individualis, pluralis, virtualis, hatalomnélkiili konkrét 1ét birodalmaban zajlo életet.
A hal6lét viszonyainak kibontakozéasaval ismét kezdetét veheti az emberiség ,,igazi
torténete”.

Ambar az is nyilvanval6, hogy az ember sajat tetteinek eredményét ezattal is csak
valamilyen mértékben képes felmérni, elére latni, megitélni, elfogadni és elviselni.
A halolét viszonyainak alakitésa is extenziondlisan fogyatékos emberi praxis. igy
példaul nyilvanvaldéan nem lehet fliggetleniteni a netkultiraba foglalt értékvilag
lehetoségeinek megvalositasat a fennalld kultara, a tovabbra is nélkiilozhetetlen
természeti és tarsadalmi 1étmddok sziikségszeri befolyasatol. Egyarant
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megfigyelhetd példaul a hagyomanyos, modernista értékrend halolétbeli
érvényesitésének, illetve a netkulturalis értékek tarsadalmi bevezetésének az igénye
is. A halopolgar perspektivainak, realizalhato lehetdségeinek meghatarozasa korunk
legfontosabb ideoldgiai feladata.

A varhaté nehézségekre utal példaul az utdobbi néhany évben kibontakozo
ugynevezett posztigazsag praxis (Mclntyre, 2018). Ez a nethasznalat olyan terjedd
modjat jelenti, amikor az individualis felhasznalo fontosnak tartja és igénybe veszi
a valosaghoz ¢és igazsaghoz, a tényekhez és Osszefiiggésekhez vald viszonyanak a
modernista intézményrendszertdl valo fiiggetlen, individualis meghatarozhatosagat,
s ,,sajat” allaspontjanak, meggydzddésének a képviselete dontd fontossagu szamara.
Akkor is, ha tudasa helyett csak meggy6z6dése van a dologrdl, és akkor is, ha az
radikalisan eltér a ,,szakért0k™, a masok, a tobbség, az uralkodd kulturalis kontextus
javaslataitol. Ezzel az eljarassal persze kiszolgaltatja magat sajat korlatainak és a
kiilonféle természetli befolyasolasi torekvéseknek, de a sajat dontés fontos a
szamara. Aligha valoszinli, hogy ez a helyzet ,visszavaltozna” s ismét
automatikusan meghatarozova valna az egyetlen igazsdg, egyetlen valdsag
elképzelése. Aktualis netkulturalis feladat az elkeriilhetetleniil pluralis allaspontok
elfogadasaval kialakitani valamiféle k6zos valosagképet.

A halopolgari 1ét varhato pozitiv fejleményeire utal 0j halézati mitkodésmodok
napjainkban is formal6do lehetdsége. A web3-nak nevezett Uj struktira példaul a
dolgok internete, a blokklancok hasznalata és a mesterséges intelligencia kiterjedt
alkalmazasanak kombinalasaval a bizalom és kiszamithatosag nagyobb mértékével
latna el a hal6lét mindennapjait. A szoban forgd technikak alkalmazasainak etikai
elemzései napjaink talan legnépszertibb filozofiai praxisat képviselik.

Osszegzés

A fentebb eldadott mondanivalonkat talan a kovetkezé megallapitasokként
Osszegezhetjiik. Elészor is amellett érveltiink, hogy a technika az emberi 1ét
eldallitasanak fundamentalis eljardsa. Eredményessége a technikai jo. Majd azt
probaltuk érzékeltetni, hogy a technikdkba beépitett s hasznalatuk soran
sziikségképpen realizal6do értékek hozzajarulnak az emberi kozosségek s a kultara
jellegzetességeihez. Valosagossa valasuk a viszonylagos jo. Végiil azt probaltuk
megmutatni, hogy az internethasznalat technikéiba beépitett s haszndlatuk soran
realizalodé netkulturalis értékrend hordozza a modernitas biineitdl valo
megszabadulas lehetdségét. A halolét megvaldsuldsa a sziikséges j6. Némileg
hosszira nyult eszmefuttatasunk rovid konklizidja: a halolét szférdjaban
folyamatosan generalodik az ember altal alkotott mesterséges, viszonylagos és
sziikséges jo. Ezek megvaldosulasa avatja a halolétet ,,jo hellyé” korunk emberei
szamara.
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Az egzisztencialis emberkép és a jo kontextusai az iiresség tiikrében

Farkas Jacint

CSFK Foldrajztudomanyi Intézet, Budapesti Gazdasagi Egyetem, Budapesti
Corvinus Egyetem

farkas.jacint@csfk.org

Ebben a tanulmanyban a jo értelmezéstartomanyainak kevésbé feltérképezett
régioiba pillantunk be a buddhista bolcselet tirességre®’ vonatkozo megallapitasai,
megtapasztalasnak modjai, valamint az egzisztencial és életfilozofia ,,tézisei”
alapjan. Nagardzsuna, az id0szamitasunk szerint 2-3. szazadban ¢élt indiai filozofus,
szerzetes tanitasait vessziikk alapul, valamint a tobbszdz évvel késébb ezekre
reflektald és ezeket magyarazd Dignaga és Dharmakirti értd, gyakorlati jellegii
tanitasai lesznek a segitségiinkre, igyis mint sajatsdgos hermeneutikai jellegii
utikdnyvek (Garfield, 1994; Fehér, 1997).

A dolgok {irességtermészetének kifejtése mar Buddha — fundamentalis
jelentéségli gyakorlati  és  filozofiai  szemléletmodi —  alaptanitasaibol is
kiolvashato. Ezen kontextusban megjegyezziik, a buddhista bolcselet soha, egyetlen
pillanatra sem nélkiilozte és nélkiildzi a praxis>® legkiilonboz6bb modozatait,
melyeket meditacios gyakorlatoknak is neveziink. Az lirességtermészet tehat azt
jelenti, az univerzumban egyetlen létez6 — ¢él6lény, targy, fogalom stb. — sem
onmagaban megalld szubsztancia, beleértve akar az istent vagy istencket, akar a
kvantumvilag legkisebb, ezidaig azonositott részecskéit vagy hurjait. igy a szeretet
vagy a gonosz cselekedet és a jO sem mentes az Onlétnélkiiliségtol, azaz
iirességtermészetli ezért a 1étezésiiket meghatarozo egyéb feltételek kontextusdban
tudjuk 6ket vizsgalni. Ez a bolcseleti aspektus athatotta példaul a sztoikus filozofiat,
de fellelhetd Szokratész, Platon és Arisztotelész filozofiai ,,modszertanaban”
is. Arisztotelész (1992) metafizikdjanak példdul — méltanytalanul ritkdn idézett —
azon értelmezési kerete, miszerint a szubsztancia 1étrehozasara azért van mintegy

57 Az lirességtan filozofiai iskoldja szerint a dolgok csak egymast feltételezve 1étezhetnek.
Ezért semmi sem all meg dnmagéaban, a dolgok ilyen értelemben {iresség természetiiek. A
dolgok relativitasaval szemben az érzékszervvel tapasztalhatd forma konkrétsagat helyezi,
azért, hogy az adott targy mibenléte taruljon fel a folyamatban, és ne olvadjon bele egy
altalanos onvalo, 1étez6 fogalmaba (V6.: Whitehead, 2001). A targyak és az iiresség mindig
csak egy-egy konkrét, éppen tapasztalt targy viszonylataban vizsgalhato!

8 Ha figyelmesen olvassuk Platon Szokratészrol szol6 irasait, nyilvanvalova valik
szamunkra, hogy az athéni piactéren kérdezOskodni tanitd filozéfus is gyakorta oly
mértékben elmeriilt 6nmagaban, hogy mintegy meditalt. Pierre Hadot (2010) szintén a
nyugati filozofiai praxis ilyen jellegii mivoltara igyekszik rairanyitani a figyelmet, azaz kozel
sem ,keleti” jellegii bolcseleti modrdl van szo. Hogy csak Echart Mester gyakorlatcentrikus
Iétmegismerési modjait emlitsiik a szamos koziil a kozépkori Europabol (Eckhart, 1988).
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mesterségesen sziiksége az embernek, mert a 1étezés és a 1ét allandoan valtozo,
mondhatjuk folyamat jellegénél fogva, nehezen vagy egyaltalin nem lenne
feltérképezhetd az emberi tudat szamara, ha az nem rendelkezik egy szilard
"6nmagaban allo" ponttal. Ebbol az aspektusbdl egyenesen kovetkezik tehat a 1ét és
a létezés folyamat jellegének felismerése is. Whitehead (2001) A4 folyamat és valosag
cimit.  miivében részletesen elemzi e vizsgalodasi metodus és
¢letszemlélet mibenlétét.

Ezen eszmetorténeti kitekintést kdvetden vizsgaljuk meg a jo kontextusait és
konfliktusait a Buddha-i és a Nagardzsuna-i tanitasok ¢s tapasztalatokat, tovabba az
egzisztencidlis és az antropoldgiai bolcselet megallapitasain  keresztiil,
filoszkdpikus®® modon.

Els6ként az egzisztencialis fogyatékossag fogalomvilagat is segitségiil hivva
kijelenthetjiik: a j6 mint az ember dnmegismerési, ¢letben maradasi és fejlodési
aspektusa jelenik meg, egyéni és kozosségi szinten egyarant (Farkas 2020, 2021). A
jo altal érthetjik meg tobbek kozott a 1ét ki nem elégitdé voltanak szerepét a
mindannyiunk emberi ,kontirjat” jellemzd egzisztencidlis fogyatékossag
kialakuldsaban, valamint e tulajdonsagunk pozitiv kiaknazasdban. Nem kevés
erbfeszités aran igy vallhat a fogyatékossagunk az ember egyik Kkiteljesedési
lehetdségévé. Amivel egyarant utalunk az ember be nem fejezett voltara (Nyiri,
2015) és a soha ki nem elégiild kivancsisagara, tovabba felfedezés vagyara.

Ahogyan a tudomanyok teriiletén, gy a hétkdznapokban is az ember gondolkodo
mivoltat szoktuk leginkabb emliteni mint azon egyedi tulajdonsagat, mely a
bolygonkon €16 valamennyi létformatol megkiilonbozteti. A homo sapiens azonban
nem kizarolag gondolkodd lényt jelent, mivel ez a kozismert latin elnevezés az
embert a természetbe mintegy belekostolo 1étez8ként is definialja.®® Mi ez utdbbi
uton kozelitjiik meg az ember fogalmat, vagyis egy olyan entitas eredetét kutatjuk,
aki amellett, hogy képes gondolkodni a gondolkodas altal képes példaul eszkdzoket
is 1étrehozni kdrnyezetének segitségével, illetve annak jelentOs atalakitasaval, sot, az
utobbi évtizedekben egyenesen annak kizsdkmdnyoldsdval ®' Az ember alapvetéen

3 A filoszképikus jellegli vizsgalodas egyrészt utal a meglévd ismeretek felhasznalasara, azok
0j kontextusba helyezésére és 0j kapcsolodasi pontok létrejottére, masrészt pedig a
gondolkodas és ezzel szoros Osszefliggésben a fogalmak ujraértelmezésére, az alkotas
folyamatjellegére, és mindezek Ujra- és ujrafelfedezésére is rairanyitja a figyelmet (Farkas
2021).

60 Errél b&vebben az Antropoldgia az ember haldla utdn cimi konyvben, ahol elsésorban
implicit médon jelenik meg az ember és a természet kdzotti viszony azon olvasata, miszerint
a homo sapiens nem csak gondolkodik a kérnyezetérdl, hanem abba mintegy ,,bele is kdstol”
(Kamper & Wulf 1998).

A sajat magunk alkotta — fentebb mar emlitett — fogalmakat taglalo késobbi fejezet egyik
eleme lesz az ugynevezett szimbiotikus emberkép felvazolasa, mely szorosan 9sszefiigg a
gondolkodé embernek az imént réviden jellemzett tobbértelmi jelentésvilagaval.

81 Az Utazds az akadalymentesség a fogyatékossag és a fenntarthatésag multidiszciplinaris
dimenzioiba (Farkas & Petyko 2019) — egyik kozponti mondanivaldja az utazastudomany
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képes a j6 tevékenység megkiilonboztetésére a rossz tevékenységtdl. Ertelmezésiink
szerint eredendden a jo ebben az olvasatban az egyén és a kozosség érdekében
kifejtett tevékenység (Gehlen, 1976). Majd az embersegfelejtés (a fogalom
definialasat lasd lejjebb) kovetkeztében ez 6nmaga paradoxonaba latszik atfordulni
napjainkra.

Az emlitett , belekéstolas” szinte szd szerint értendd ebben az esetben, ezzel
kivanjuk jelezni, hogy az ember nem a természet felett allo fiiggetlen létezd, nem
kifosztja azt, hanem kér és kap is ,,mintakat” abbdl a vilagbol melynek 6 maga is az
elvélaszthatatlan része. Véleménylink szerint ez a terminus remekill korbe irja
Heidegger ¢és Jaspers altal egyarant megfogalmazott sajatos, rank jellemzd
tevékenységet, vagyis azt, ahogyan a létezéshez viszonyul, vagy viszonyulhat a
homo sapiens.* Igy, akar sodrodik, akér a jelen pillanatban tokéletesen stabil tudattal
szemlélédik, egy olyan viszonyban ,,all” a 1éttel, hogy ohatatlanul részese is annak,
vagyis ,,a mintavétel” folyamatosan megvaldsul. Hogy a 1éttel valo viszonyat jonak
vagy buddhista terminologiaval élve kielégitonek (Porosz, 2012; Rahula, 2014, pp.
143-148) itéli-e meg, az elsddlegesen a ,,mintavétel” tudatossagi szintjétol fiigg
(Farkas, 2021).

Mindezeket azért volt fontos a tanulmany elején leszogezni, mert allaspontunk
szerint példaul az Arnold Gehlen altal megfogalmazott paradigma szerint az ember
azért hozza létre a kultarat és a tarsadalmat, mert az ¢l6vilag tobbi szerepldjéhez
képest hatranyokkal kiizd, s ezen hatranyok leginkabb a fizikumanak sajatossagaibol
— gyengeségeibdl — adodnak (Gehlen, 1976). Vagyis az ember igyekszik eredendéen
jol viszonyulni a sajat képességeihez €s 1étkdrnyezetéhez. Jol csak abban az esetben
képes tehat 1étezni, ha 0sszefog. Amennyiben ez a kooperacios képessége csorbat
szenved és ezt mégis pozitivumként artikulalja, és torz mddon ekképpen éli is meg,
ez a létviszonyulds a szenvedés Orvényét generalja és erdsiti tovabb (Fehér, 1997;
Végh, 2009). E megallapitasunk megerdsitést nyer Polanyi Kéroly reciprocitas-
elmélete altal is, ha az egymasnak torténé kolcsonds segitségnyujtasra, a jo
cselekedetek egyik alapfeltételeként is gondolunk (Polanyi, 2004). Mint ahogy
Kropotkin (1908) szerint a kolcsonds segitség a tarsadalmisag mint evolicios

fenntarthatosagi dimenzidjanak, életfilozofiai kontextusba helyezése. Itt megfogalmaztuk,
hogy a zabolatlan, nem tudatos, karos fejlesztési stratégiak és azok megvalosuldsa sok
esetben kizsdkmanyolja nem csak otthonul szolgdlé bolygonkat, hanem benniinket,
embereket is. Ennek a folyamatnak a veszélyeit csak most kezdjiik érzékelni. Holott a
fejlesztés szo alapvetd konnoticidja valamiféle jo kontextust sugallva a meghaladasat
vizionalja egy fejletlenebb allapotnak. Ekképpen a jo konfliktusos és iirességtermészetii
mivoltara egyarat empirikus példéaval is szolgal.

62 Nyiri Tamas (2015) ezt ekképpen fogalmazza meg: ,, 4 filozofiai antropolégia alapvetd
belatasa és szempontja, hogy nem adhato soha végleges vailasz az ember kérdeésére. /.../ A
termeszet félkész allapotban bocsatotta utjara az embert, s neki kell befejeznie 6nmagat. /.../
Az ember 6nmagat teremti (création de soi par soi) mondja Bergson". (pp. 9-12)
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mozgatdrugd egyik lapvetd — és hozzatessziik reziliens — 6tvozeti eleme, Gigy a sajat
emberi nemiinkre is jellemzd alaptulajdonsag®.

Mindezekbdl kovetkezden a 1ét elvalaszthatatlan részét képezd ember szemléli,
alakitja, napjainkra pedig radikalisan atrendezni véli a téle fliggetlennek definialt
létkornyezetet.* E tevékenységének eredményeként az alapvetd fogalmai is
végletesen relativizalodnak, ideértve a jo jelentésvildganak alul értelmezettséget és
kitiresedését is (Heidegger, 1994).

Az elkovetkezend6 bekezdés Ohatatlanul bepillantast enged az akadalymentesito
ember egzisztencidlis ,,fogalomhalmazaba” annak érdekében, hogy az
akadalymentesités ¢és az akadalymentesség-alkalmazkodas kozotti bdlcseleti
kiilonbséget még inkabb érzékeltetni tudjuk. Ami mintegy reprezentalja is a jorol
mint Girességtermészetii emberi 1étcselekvésrél megfogalmazott gondolatainkat.

A létkdrnyezet alakitasa az emberi Iények megkeriilhetetlen képessége és egyben
tulélési zaloga is. (Horvath, 2019) Hogy ez a tevékenység miként valik a
késdbbiekben az alkalmazkodasbol ,,akadalymentesitéssé”, ahhoz fel kell vazolnunk
egy olyan emberképet, amely a fent mar tobbszor emlitett 1étbeli integritasan tal
rendelkezik egy megismerési képességébol adodo onreflexiv képességgel, mely nem
mas, mint a sajat halandosaganak, ,,idébe vetettségének” felismerése. Vagy éppen
ennek a sajatos létezésbeli allapotnak az elfedésére, elfeledésére tett tudatos és
tudattalan  cselekvés mintdzatokkal ,kompenzalja” a végesség ¢és az
egymasrautaltsag elso pillantasra talan kétségbeejté mivoltat.

Heidegger ezt a sajatos emberi reakciot — véleményiink szerint
akadalymentesitési kényszert — a tehermentesités fogalmaval jellemzi. Az altala
akarkinek (das Man) nevezett ember pontosan azért valik jellegtelenné, mert a
jelenvalolétet mintegy kimerevitve, tigy alakitja at a kdrnyezetét a sajat ,,biztonsaga”
érdekében, hogy barmi és barki, éppen ezért 6nmaga is helyettesithetové valik.
Illet6leg a jelenvalolétet a léttel ezaltal tévesen azonositja (Heidegger, 2019;
Marosan, 2004). Ez mintegy kiegésziil a jora valo restség fogalomkorével, mely
rokonithat6 a Heidegger-i akdrki felszines és szellemileg kitiresed6 ,,kibernetikai”
jellegti tevékenységével is (Benvenuto 2011).

Ezekbdl kiindulva talan nem felel6tlenség kijelenteni, hogy az akadalymentesités
valoban mindségileg mas kategoriat képez az ember, a jelenvald 1éte és a Iét
viszonyaban, mint az alkalmazkodassal szinonim, egzisztencialis akadalymentességi
eszme. Ennek bdvebb kifejtésére jelen tanulmanyban nincs mod ezért csak annyit
jegyziink meg az akadalymentesség elsOsorban az akadalyok megismerésének és

8 Csanyi Vilmos az evollcids rendszerekrdl szolé6 konyvében, mint tudomanyosan
alatamasztott alternativat emliti az orosz természettudos és filozofus fent idézett evolucios
gondolatmenetét (Csanyi, 1988).

64 A 1étkdrnyezet és a 1ét az értelmezésiink és szohasznalatunk szerint ekvivalens fogalmak,
csupan az akadalymentesség ¢és akadalymentesités plasztikusabb, és talan érthetdbb
szovegkornyezetének céljait szolgalja.
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természetes voltanak feltérképezését jelenti, tovabba elismeri, nincs lehetOség és
sziikség sem az embert koriilvevd akadalyok teljes korii felszamolasara®.

Karl Jaspers szintén behaton foglalkozik az ember és a létkdrnyezete
viszonyaival, melyek Osszefiiggésbe hozhatok a fenti Heidegger-i és Marosan-i
megallapitasokkal is. Jaspers ugy fogalmaz az ember vilagban betoltott helyével
kapcsolatosan, hogy bar gondolkodo, és részben eldrelato, a hétkdznapokban ezek a
képességek csak részben domborodnak ki. Ugyis fogalmazhatunk, a mindennapi élet
sodrasa, feladatai stb. kdvetkeztében mintegy ,,automata {izemmodban” éliink, csak
az altala hatarhelyzetnek nevezett szituaciokban valik vilagossd mindannyiunk
szdmara az emberi élet kornyezetnek valo kitettsége, a mulandosidga és
kétségbeesettsége:

., Bizonyosodjunk meg emberi helyzetiinkrél. Mindig szituaciokban vagyunk. A
szituaciok valtoznak, alkalmak kinalkoznak. Ha elmulasztjuk oket, nem térnek vissza.
Magam is dolgozhatom a szituaciok megvaltoztatasan. De vannak olyan szitudaciok,
melyek lényegiikben megmaradnak, még akkor is, ha pillanatnyi megjelenésiik
massa lesz és mindent legyozd hatalmuk fatylakba burkolozik: meg kell halnom,
szenvednem kell, harcolnom kell, a véletlennek alavetettje vagyok, elkeriilhetetleniil
vétkezem. Meglétiink ezen alapszitudcioit nevezziik hatarszitudacionak A csodalkozas
és a kételkedés: ezeknek a hatarhelyzeteknek a felismerése." (Jaspers, 1996, p. 20)

A 1ét egyik ,,0sszetevéje” tehat az ember, aki egy rendkiviil komplex Iény,
rendkiviili lehetoségekkel, de legalabb ennyi fogyatékossaggal is bir. Nietzsche
ember ideélja az emberfeletti ember® éppen arra valo reflexioként is értelmezhetd,
hogy ez a rendkiviili Osszetettség ¢és egymasnak latszolag szembe fesziilo
potencialitas-aktualitas fesziiltség hogyan oldhat6 fel szamunkra (Nietzsche, 2000b).

Itt kényszeriien elérkeziink az ember ,értékeléséhez”, mely rendkiviili
ovatossagot kovetel meg résziinkrol. A koriiltekintés legfobb oka nem elssorban
valamifgle félelem a lehetséges félreértésektdl, mint inkabb annak a szandéka, hogy
sem negativ, sem pozitiv értelemben nem kivanjuk megvaltoztatni a kialakult
emberképeket. A mar szintén emlitett filoszkopikus vizsgalodast segitségiil hivva
egy Ujonnan Osszealld szinskaldval igyeksziink gazdagitani az emberi nemrdl ez

65 Lasd: Farkas et al., 2022.

% Az Ubermensch az eurdpai filozofiatorténetének egyik legvitatottabb és ezaltal legtobbet
elemzett fogalma. A magunk részérdl ehhez annyit tennénk hozza, hogy értelmezhetd az
onmaga egzisztencialis fogyatékossagaval tisztaba keriilt 1ényként, aki ezen hiatusai felett
ugy arat gy6zelmet, hogy a sajat kiteljesedésére forditja azokat. Tehat a nietzschei ,,nemes”
kiizdelem azt jelképezi, hogy ez a fogyatékossadg alland6 kontrollt kivan, mar csak a
megértése érdekében is. Ez Osszeegyeztethetd lehet Eckhart Mester magyarazataival. A
Hlélekben szegények” kifejezést a belsd, lélekben szegénységgel, a buddhista
ragaszkodasmentességnek megfeleld fogalommal magyarazza (Eckhart, 1988, pp. 53-57), és
a német nyelvil beszédéiben kiilon kitér a nemes emberre (edeln Menschen), aki mar a f61don
méltd Isten Orszagara. (Eckhart, 1993, pp. 113-123). Tehat Eckhart Jézus-i gondolatként
fogalmazza meg, hogyan lesz a foldi vilag tokéletlen lakojabol fogyatékossagait lekiizdve
Isten Orszaganak lakoja.
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idaig kialakitott jelentésvilagokat, bizva abban, hogy ezaltal 0j lehetdségek
nyilhatnak meg akar a tudomanyos, akar a hétkdznapi diskurzusokban.

A Heidegger-i létfelejtés és az annak elfelejtésérdl irt gondolatok, valamint a
,wLevél a humanizmusrol” cimli munkajaban megfogalmazottak elemzése nyoman
jutottunk el arra a megallapitasra, hogy jelen korunkban kialakult az Ggynevezett
emberségfelejtés éallapota (Heidegger, 1994, p. 123; Farkas, 2021). Ez a mi
emberképiink szempontjabodl azt jelenti, hogy az embert a tobbi 1étez6tol alapvetden
megkiilonboztetd, elemz6 és alkalmazkodo képességei esetében jelentds deficit
alakult ki%’.

Els6sorban a felvilagosodas és az ipari forradalom hatéasaira kialakult individualis
szemlélet volt az, amely mintegy szétfeszitette, napjainkra pedig szemmel lathatéan
atomizalta az emberi létezést meghatarozo — és véleményiink szerint az azt
egyaltalan lehetové tevé — fundamentumokat, melyek kotdanyaga az emberek
kozotti Gsszetartas magatol értet6do, jo mivoltaban keresend6 (Byung-Chul, 2019).

Az ember élettani értelemben nem tud nem ember lenni, de meglatasunk szerint
a létezése képes olyan mértékben ,leegyszeriisodni”’, ami a fent emlitett
létfelejtésnek egy olyan dimenzidja, amiben az ember mar elfelejti a Kierkegaard-i
(1994) kétségbeesést, vagy a Jaspers-i hatarhelyzet-felismer6 képességét is (Jaspers,
2000). Buddhista terminoldgiaval élve pedig az élet ki nem elégitd voltat (pali
nyelven: dukkha) még nagyvonalakban sem képes érzékelni az ember (Porosz,
2012). Eppen ezért, kevés kivételtél eltekintve, a 1étezés és a kozte kialakult
hasadasra —ami a sajat értelmezésiinkben, Jaspers nyoman, hasitast jelent, amit maga
az ember hoz létre folyamatosan — mint természetes allapotra tekint az individuum
(Rahula, 2014, pp. 143-148).

A magatol értetédd és az emberi nemre, ahogy valamennyi 1étezésbeli tarsara —
legyenek azok akar a legegyszerlibb egysejtii életforméak vagy akar az élettelen
kédarabok és homokszemek is — jellemz6 egyedi vondsokra, tulajdonsagokra stb. az
egyén ugy tekint a fent emlitett mesterséges elkiiloniilése kovetkeztében, mint
valamiféle fogyatékossagokra. Az individuum mara onmagat is feledni latszik
igyekezve megfelelni a technikai civilizacidra jellemzo termelési és fogyasztasi

67 Ttt fontosnak tartjuk megjegyezni ebben a sajitos ttelagazasi formdban, hogy a felejtést és
az emlékezést, két nem determinalt, éppen ezért nem atjarhatatlan kategoériara ,,0sztjuk”.
Szimbiotikus és szelektiv emlékezésre, ill. egocentralis és természetes felejtésre.

Ezek lényege, hogy a két-két kategoria koziil a tipusok masodik tagjai ,,0nmiikodoek”, az
els6k viszont megismerést és erdfeszitést igényelnek. Vagy a megsziintetésiik, vagy az
elsajatitasuk okan. Réadasul a felejtés és az emlékezés ezek altal semlegesitheti, vagy
felerositheti egzisztencialis fogyatékossag vonasait.

Felhijuk a figyelmet, Bergson az emlékezés képességének kiteljesedésében latja az intuitiv
gondolkodas elsajatitasanak lehetdségét. Ezt erdsiti meg Czétany (2019) A transzcendentdalis
probléma — Harom szintézis harca egy konzisztens valosdageért cimli konyvének Bergsonrol
és Deluzerdl irt fejezeteiben. Hely hidnyaban sajnos nem tudjuk tovabb elemezni az
emlékezés €s a jo képességének épitd kapcsolatat. Errdl bovebben egy 6nalld tanulmanyban
szandékozunk majd beszamolni a késdbbiekben.
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kényszernek, amely a kilvilag targyainak, eszkdzeinek és nem utolsé sorban az
egészséget ,,garantald és lehetévé tevd” szerek birtoklasanak soha meg nem sziind
ingerlésével tartja sakkban az egzisztencidlisan fogyatékossa valt embert (Fromm,
2002; Farkas, 2020).

Az egzisztencialis fogyatékossag tehat, meglatasunk szerint, minden emberi 1ény
sajatos alaptulajdonsaga, mely az emberségfelejtés és a 1ét ki nem elégitd voltanak
fel nem ismerésén tal a jo, aktiv ember és létezésformald természetének
elfeledésének fundamentumaibol all.

Tehat az emberi lények nagy csaladja folyamatosan elfeledi és elengedi azt a
lehetdséget, ami jelen tudasunk szerint a Foldon 6t egyediiliként jellemzi, vagyis a
massag felismerésében és kiaknazasaban rejlé jo-lehetdségeket. Abba a hitbe
ringatja magat, hogy a természet és igy a 1étezés urava is valt az elmult sziik kettd
évszdzad sordn. A Nietzsche altal megallapitott a sajat maga altal elkovetett
istengyilkossag aldozatava valik (Nietzsche, 2003). Ezt ugy értelmezziik, hogy
elvesziti a sajat magaban rejlo szellemi képességek felhasznalasi lehetdségét, vagyis
azt, hogy a létezés részeseként Onmagat és ezzel a sajat maga altal alkotott
kozosségeket is jobba tegye. Igy az emberi szellem forrdsvidékétdl folyamatosan
eltavolodik, holott az nem a tavoli multban vagy a még be sem kovetkezett jovoben
talalhato, hanem éppen a jelen pillanatokban.

Ugy latjuk, hogy az a buddhista meditacié, amellyel Sakjamuni Buddha elérte a
megvilagosodast, a szatipatthana, éppen ennek a tudatos jelenlétnek a jo gyakorlata.
Vagyis Buddha azzal érte el a megszabadulast, hogy meg tudott maradni az itt és
mostban, és nem sziikitette be a tudatat, azt nem akadalyozta az elégedetlenség, igy
akadalytalanul lathatta a jelenségek kozotti okok és feltételek rendszerét, amelyet a
kolesonds  fiiggésben valo  keletkezésként (szanszkriszt nyelven: pratitja
szamutpada) irt le, amit Nagardzsuna®® az iirességgel azonosit® (Garfield, 1994).

A terjedelmi korlatok nem tették lehetové, hogy az utazds tudomanyaval
kapcsolatos érint6legesen felvillantott bdlcseleti kapcsolatot részletekbe menden
bemutassuk. Annyit azonban megjegyziink errdl a kérdéskorrdl, hogy a kiillonb6z6
filozofiai gondolkodok és vagy iskolak az utazas jo, tehat épitd jellegli 1étfelfedezési
moédjaira elsésorban mint belsé megismerési folyamatra tekintenek. Am ez csak elsé
pillantasra van igy, ennek érzékeltetésére egyetlen példat emlitiink a Heidegger-i
bolcselet alapmotivumai koziil. Az ,,akarkit” az kiilonbozteti meg a 1€t pasztoratol,
hogy az utobbi képes a belso és a kiils6 tapasztalasok folytonos Osszeegyeztetésére.
Ezen lételméleti megallapitds filoszkopikus keresztmetszeti képébol az is

8 Itt hivjuk fel a figyelmet Jaspers (1975) egyik angol nyelven megjelent konyvére:
Anaximander, Heraclitus, Parmenides, Plotinus, Lao-Tzu, Nagarjuna (from Great
Philosophers, mely a tengelykor nagy gondolkodoinak allit emléket a teljesség igénye nélkiil.
Ebben egy killon fejezetet szentel az e helyen kulcsszerepet jatszo Nagardzsuna
személyének.

% Jaspers (2005) egzisztalo embere is hasonld, ahogy mi nevezziik éber tudatallapotban és a
jelen pillanataban id6zik. Ennek a fenntartasdhoz allandé koncentracidra van sziikség a
német bdlcseld szerint.
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kiolvashatd, hogy a 1ét pasztora ugyan tisztaban van azzal, hogy a 1ét egészének az
empirikus ¢s teoretikus feltérképezésére egyarant képtelen, de 1étezésben utazoként
¢s annak felfedezdjeként is akadalyok sokasdgaval szembesiilve valik valos
felfedezové (Heidegger, 1991, 2003). Az utazasa soran rendelkezésére all — sok
egyéb mellett természetesen — az egyiittmikodés jot teremté emberi képessége,
melynek buddhista megfeleldje az iigyes eszkoz, mely az elmélet és a gyakorlat —
esetlinkben a belsd és kiilsd utazasi tapasztalatok — személyre és csoportra szabott
akadalymentességi eszkoztarat is jelenti.
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