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TRAGIKUS HOS VOLT-E SZOKRATESZ?

KIERKEGAARD A VEGESSEGROL ES A VEGTELENSEGROL A TRAGIKUS HOS ES
SZOKRATESZ SZEMSZOGEBOL

Absztrakt

Tragikus hés volt-e Szdkratész?
Kierkegaard a végességrol és a végtelenségrol a tragikus hés és Szokratész
szemsz0ogebol

Dolgozatom kdzéppontjaban a Kierkegaard irasaiban fontos szerepet betdlto tragikus hos és
Szokratész karaktere all. Kettejliik dsszehasonlitdsat azonban nem az etikumhoz fliz6d6
viszony mentén, hanem a végesség ¢és végtelenség, illetve iddiség és oOrokkévalosag
fogalomparjainak segitségével igyekszem elvégezni. A két karakter kozotti kiilonbséget a
végességhez ¢és a végtelenséghez fiz0d6 viszonyukbol korvonalazzuk. Legfobb kérdésiink,
hogy milyen moédon torekszik a végesség meghaladasara a tragikus hés és Szokratész, s
milyen eltérések mutatkoznak meg a térekvéseikben. Masképp megfogalmazva: miben latja
az Orokkévalosag megnyilvanulasat a tragikus hdés, hogyan tér el ettdl Szokratész
orokkévalosagrol alkotott képe? Az elemzés soran mindvégig kdzponti, a két karakter kozott
hatarvonalként huzédé fogalom lesz az ,,altalanos” fogalma, amely a tragikus hds feldl
tekintve elsérendii. Mindebbdl kibontakozik a ,két hds” idéfelfogasanak eltérése, s az is,
hogy tragikus hds volt-e Szokratész.

Abstract

Was Socrates a tragic hero?
Kierkegaard on finitude and infinity from the perspective of the tragic hero and
Socrates

My paper focuses on two characters who play important role in Kierkegaard’s writings,
namely on the tragic hero and Socrates. They will not be compared based on their relatedness
to the ethical, but through the concepts of finitude and infinity, or temporal and eternal. The
two characters are to be distinguished according to their relation to the finite and the infinite.
The chief question of this paper concerns the way in which Socrates and the tragic hero aims
at transcending finitude and the differences in their endeavours. In other words: where does
the tragic hero discover eternity, and how does it differ from Socrates’ concept of eternity?
Throughout the analysis, the concept of the “universal” (which is particularly significant for
the tragic hero) will be focused as a borderline between the two characters. All these will lead
us to the distinction between the time concept of the “two heroes” and show us, whether
Socrates was a tragic hero or not.
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Tragikus hés volt-e Székratész?
Kierkegaard a végességrol és a végtelenségrol a tragikus hds és Székratész
szemszogébol!

Bevezetés

A kierkegaard-i id6szemlélet, az egyes ember idétapasztalatara és idobeli
megélésére vonatkoztatva, a végesség ¢és a végtelenség, az idbiség és az
orokkévalosag dichotomidjaban bontakozik ki. Ehhez a kettOsséghez kell
viszonyulnia a véges embernek is, s ebben a viszonyban tarulhat fel 6nnon
végességfelfogasa és a végesség meghaladasara tett kisérletének moddja is. A
Kierkegaard irasaiban szerepld karakterek végességrol alkotott képe eltérd, s az
orokkévalosagot is kiilonféleképpen igyekeznek megragadni. Jollehet a legtdbb
esetben a kierkegaard-i karakterek a harom stadium szemszogébdl vagy éppen a
,,bensOséges” ¢s ,killsddleges” kiilonbozdségeiben rajzolodnak ki, a végesség
(iddiség) és a végtelenség (Orokkévalosag) is megmutatkozik implicit modon. Ez
figyelhetd meg a Johannes de Silentio alnéven irt Félelem és reszketésben abrazolt
tragikus hés és Az ironia fogalmarol dllando tekintettel Székratészra cimii
disszertacid Szokratész karakterének esetében is. Kierkegaard elsdsorban az etikum-
értelmezés szempontjabol vonja meg kettejiik kozt a distinkciot, jelezve, hogy
konnyen eshetnénk a két karakter azonositasanak hibajaba. Ezattal viszont nem az a
kérdés, hogy etikai perspektivabdl miben kiilonbozik a tragikus hds és Szokratész
szemlélete,” hanem az, hogy a végességhez és a végtelenséghez vald viszonyulasuk
miként mélyiti el a koztiik 1évo kiilonbségeket.

Az altalanosként megnyilvanulé orokkévalésag a tragikus hés életében
Mindenekel6tt le kell szogezniink, hogy a ,,tragikus h6s” nem kizarolag Johannes

de Silentio imént emlitett szovegében €16 karakter: a ,,tragikus hés” megnevezést
latva, a gorog tragédiak fohoseire kell gondolnunk. Igy a kierkegaard-i stadiumok

1 A szoveg alapos atnézéséért és szakmai véleményezéséért kdszonettel tartozom Dr. Horvath
Orsolyanak.

2 Korabban a végesség és végtelenség témakorét a végtelen rezignacio lovagja és a hit lovagja
feldl megkdzelitve vizsgaltam, az errdl sz616 tanulményom az Elpis cimii folyoiratban jelent
meg, ez az irds pedig annak tovabbfejlesztése, eltérd szemszogbol.

3 Modszertani szempontbol fontos régziteni, hogy Kierkegaard szemiivegén keresztiil néziink
Platon dialdgusaira, igy Szokratész karakterére is. Jollehet néhany dialogusbol konkrét
szoveghelyeket is beemelek a kontextusba, a fokuszban mégis mindvégig Kierkegaard
Platon- és Szokratész-értelmezése marad, a dialdgusokbol vett idézetek a kierkegaard-i
felfogas mélyebb megértését szolgaljak.
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koziil az etikaihoz kothetjiik a tragikus hés alakjat. *

A tragikus hés felfogasanak ismertetéséhez és megértéséhez az etika teriiletének
vizsgalata megfeleld alapot szolgaltat, ezért érdemes az etikum fel6l megkozeliteni
a tragikus hés gondolkodasmodjat. Hol jelenik meg az etika teriiletén az
orokkévalosag?

»Az etikum altalanos, és mint altalanos (das Allgemeine), mindenkire
érvényes [...], minden pillanatban érvényes. Immanensen Onmagaban
nyugszik, énmagan kiviil semmi sincs, ami téAog-a lenne, hanem 6nmaga a
téhog-a mindennek. ..’

A fenti, Johannes de Silentio irasabdl kiemelt részlet alapjan az etikum teriiletén
megnyilvanulo o6rokkévaldsagot is az altalanoshoz kapcsolodonak kell tartanunk.
Milyen formaban bukkanhat fel az orokkévaldsag az etikai teriiletén? Tagabb
értelemben véve —mégis egyre kozelitve a tragikus hés alakjahoz — az 6rokkévaldsag
eszményképként jelenhet meg az altalanos teriiletén. Epp igy fonédhat 6ssze az
etikum horizontjarol szemlélt 6rokkévalosag az altalanossal, az erkolcesi torvények
kontextuséban is.® Az erkdlesods cselekvés célja ugyanis az altalanos, a mindenkor
érvényes, mondhatni, az 6rokérvényt kifejezése, s az igy értelmezett ,,6rokérvényi”
cselekedetek altali kifejezése — az etikum szemszogébdl — az Orokkévalosag
megmutatkozasa a végességben. Miben allhat — a fentebb leirtak fényében — az
orokkévalosag kifejezése a tragikus hosnél? Az etika teriiletére 1épve az egyes ember
feladata abban 4ll, hogy éllandoan kifejezze az altalanost, s ebben mintegy
feloldodjon. Ez a ,,feloldodas” szignifikdns mind a végességhez viszonyulds, mind
pedig az 6rokkévalosaghoz kozelités szempontjabol. Az altalanos kifejezése egyuttal
az etikai torvények értelmében vett 6rokérvényl kifejezését is jelenti. Ebben véli
felfedezni a tragikus hos az 6rokkévalosagot, s ugy tartja, ezt képes elérni a végesség
teriiletérol.

A tragikus hods etikum-kozponti mozdulata és torekvése az altalanosban
megmutatkozo6 orokkévalosag felé

Milyen moédon torekszik a tragikus hds az etikum szerinti altalanosban lakozo

orokkévalosag felé? Szem el6tt tartva, hogy a ,,tragikus hds [még] beliil marad az

etikumon”,” emberi er6b6l végbevitt cselekedeteiben kell keresniink az

4 A tragikus hés etika teriiletéhez tartozasat leginkabb az fejezi ki, hogy cselekedeteinek,
dontéseinek alapjat nem 6nnon életének boldogsadga, dnmaga elnyerésének célja képezi,
hanem a k6z0sség érdekei és az erkoles torvényei alakitjak ezeket, épp ez valt ki a kdzosség
tagjaibol egyiittérzést, mi tobb: részvétet. (Watkin 2010, 171.)

5 Kierkegaard, 1986, 91.

6 v6. Kierkegaard, 1986., 117. Itt Kierkegaard a vallasos etikum-interpretaciot mutatja be,
mely Istenbdl kdzvetlen modon levezetett.

" Kierkegaard, 1986, 100.
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orokkévalosag felé torekvést. Az altalanos legmagasztosabb megnyilvanulasi
formajat kell valasztania, s abban feloldodnia, hogy elérhesse az 6rokérvénytiiséget.
De mit is jelent az etikum szempontjabdl a vélasztas? Fontos leszdgezni, hogy a
valasztas nem valami kiilsére iranyul, ugyanis a kiilsé lehetéségek kozil vald
valasztas a végesség teriiletéhez koti az embert, az ilyen valasztas révén tehat nem
lehet meghaladni a végességet. A valasztdsnak abszolutnak kell lennie, melyben
voltaképpen az egyes ember onmagat valasztja. Ebben a vélasztdsban az ember
,,0rok, etikai énjét” nyeri el, ebben jelenik meg szamara tetteinek ,,6rok, etikai
érvénye”.® A vélasztas — bar alapvetden etikai kategoriaként jelenik meg, hiszen az
,.etikai konstitualja a valasztast™ — elsésorban nem az erkolesi torvények valasztasat
jelenti. A tragikus hds esetében mégis az erkdlesi térvényeknek vald feltétlen
alarendeltséget kell iranyadonak tekinteniink, hiszen itt az ,,etikai én” valasztasanak
radikalis példdjaval allunk szemben. A valasztéas szinhelye a szellem, s a valasztés
kierkegaard-i értelmezése belsé mozgasra enged kovetkeztetni, melybdl a
végességhez kotodo kiilsddleges kiviil reked. De mi altal juthat el a tragikus hés a
szellem teriiletére? A tragikus h6snél szerepet jatszik a rezignacio, azonban az ebben
megmutatkozé lemondasban 6nmagardl mond le. Ez azt is jelenti, hogy lemond
sajat, végességhez fliz6d6 barminemi boldogsagarol, am ebbe beletérédve vigaszt
nyujt szamara, hogy az etikaiban mint altalanosban — s Istenre visszavezetett 1évén,
magasabb rendiiben — ez a lemondas kozérdeket szolgal, héstettnek tekintik.'© A
lemondas mozzanataban a tragikus hés onmagat ,,etikai én”-ként fogta fel, igy az
ctika teriiletére érve Orok érvényességének tudatara ébredt.!' A tragikus hds
esetében ez az 6rokérvényliség nem a bensében mutatkozik meg.'? A tragikus hds

8 Czako, 2006, 338. Ebben a vélasztasban all a szabadsag, a szabadsag pedig nem ,kiviilr6l
jarul hozza az énhez, hanem egzisztencidlisan konstitudlja azt”, ez teszi igazan 6nmagava az
egyes embert.

Ez a valasztas azonban bens6 mozgasok kovetkeztében torténik. Problémaként vethetjiik fel,
hogy miért beszéliink, miként beszélhetiink ,,6nmagasagrol” a tragikus hds esetében, amikor
az altalanos kedvéért lemondott Snmagarol.

% Kierkegaard, 2019, 554.

10 Az etikai teriiletén végzett mozgas 1ényege a masok irdnti szeretet és az emberi Snmagunk
meghoditasa, ezért kell elhagyni az iddit az orokkévalosageért. A tragikus hds esetében
azonban ez aszketikus jelleget 6lt, épp az Snmaga masokért valo felaldozasa révén. (Gupta
2005, 35.; http://www.jstor.com/stable/j.cttlckpgbc.7)

It ...6rok érvényességiink tudatara ébredni oly pillanat, mely jelent8ségteljesebb minden
masndl a vilagon. Mintha valami megfogna és behalézna, amit6l soha tobbé nem tudsz
megszabadulni sem idében, sem az Orokkévalosagban; mintha elvesztenéd Onmagadat,
mintha megsziinnél 1étezni...” — irja ,,B” szerzd, az etika latosz6gébdl. (Kierkegaard, 2019,
585-586.) Azonban az ,,etikai magasabb rendii kifejezésében nyilvanul meg, nem marad meg
a bens6ségesség teriiletén. (Davenport 2015.)

12 Ennek ellenére még a mordlis univerzalizmus képviselje esetében is beszélhetiink
bels6rdl, nem csupan belsé mozgasrol, mellyel magat valasztja. Lehetséges az etikum
feladatanak internalizalasa is, ezt mintegy magaéva teheti az egyes ember, kifejezheti minden
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esetében az ,,0rokérvényli” jelenti az univerzalis erkolcsi torvényt, s az annak valo
tokéletes megfelelés teszi az egyes embert is ,,0rokérvénylivé”. E hést az
altalanosban valo feloldodas emelte ki szellemi értelemben a végesség teriiletérol.

,»Aki megtagadja és felaldozza magat a kotelesség kedvéért, az felaldozza a
végest, hogy megragadhassa a végtelent, [...] a tragikus hos feladja a
bizonyosat a még bizonyosabbért, és a szemlél6do tekintet nyugodtan pihen
rajta.”!?

A tragikus hos megértésre lel, egyfeldl az altala maradéktalanul kovetett erkdlesi
torvények univerzalitasa révén, masfeldl pedig azért, mert a bels6 mozgasok, melyek
a host az altalanos iranyaba terelték, majd az abban valo feloldddasra sarkalltak, a
feloldodast kovetden kiilsové valtak, ezaltal pedig kovethetoveé is, jelesiil a
kozolhetSségiik révén.'* Ebben 4ll a hermeneutikai kiilonbség a tragikus hés és a hit
lovagja kozott. A tragikus hés minden cselekvése és dontése igazolhato, hiszen az
etikum korén belill mozog, az igazolhatdsdgot az etikum kifejezhetosége ¢és
kozérthetdsége biztositja. Ennek ellenkezdje érvényes a hit lovagjara, aki a
paradoxon sajatos ,,idegen nyelvén” szdl, amely koré ugyszintén szervezddhet
kozosség, viszont e kozOosség tagjai csakis olyanok lehetnek, akik egyessé valtak, s
nem oldodtak fel az altalanosban. '

A tragikus hés szdmara tdmaszt jelent az altalanos,'® s egyben vigasza is,!’
ugyanis ebben latja 6nnoén boldogsagardl vald lemondasat magasabb szinten,
nemesebb célért megvalosulni. Igy lesz tanitova az emberiség szemében, s ennyiben
a veégesség meghaladdsa nem pusztan az etikum mint altalanos és egyben
orokérvényli megvalositasa révén torténhet meg, de a tragikus hds személye — mint

6

pillanatban, s ebben lelheti meg szabadsagat, mely nem hagyja el tobbé. (vo. Valdez, 2014,
160.)

13 Kierkegaard, 1986., 103. Ehelyiitt is fesziiltség érezheté a fentebb bemutatott valasztas-
definicié —melyben az egyes ember ,,6nmagat valasztja” — és a tragikus hds dnmagarol valo
lemondasa kapcsan. Bar e két aktus ellentétesnek tiinik, mégsem zarjak ki egymadst, ugyanis
a tragikus hds 6nmagat mint ,,etikai én”-t valasztotta. Az ,,etikai én” azonban sziikségképpen
az altalanosnak alarendelt, ez pedig ugy értendd, hogy az egyes ember feladata az, hogy
cselekedeteiben, dontéseiben az altalanost fejezze ki.

14 Az etikai teriiletének velejardja, hogy a tragikus hés ,,a bens6ségesség meghatarozasait
levetk6zze magardl, és kiils6legesben fejezze ki” (Kierkegaard, 1986, 119.), igy a felel6sség
sulya alatt sem roskadozik az egyes ember, hiszen mar a koz6lhet6ség, a kimondhatosag is
konnyebbséget jelent szdmara.

> Horvath, 2022., 35.

16 Kierkegaard, 1986., 137.

17 A tragikus hos igen hamar célba ér, igen hamar kivivja a gy8zelmét, megteszi a végtelen
mozdulatot, s végiil nyugalomra lel az altalanosban.” (Kierkegaard, 1986, 135.) A tragikus
hés esetében a célba érés a végesség meghaladasat jelenti, melyet az altalanos, az
orokérvényli kifejezésével ér el. Mindezt megelézi a ,,végtelen mozdulat”, azaz a lemondas
személyes boldogsagarol.
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az emberiség tanitdja — is tulléphet sajat végességének hatarain, azaltal, hogy
legendas alakka, mondhatni halhatatlanna valhat. A végességet tehat tettei altal — s
kiils6 szemléloként nézve —, tanitoként, 6 maga is meghaladta, azonban tovabbra is
kérdés, hogy a tragikus hds mint egyes ember miként fogja fel 6nnon véges 1étezését.

Az altalanosban elmeriilt tragikus hds viszonyuldsa 6nnon idébeliségéhez

Hogyan viszonyul az ,altalanosban feloldddott” tragikus hés Onndn
idébeliségéhez, végességéhez? A tragikus hds esetében is megfigyelhetd a
veégességtol valo elszakadas, annak ellenére is, hogy id6beli ¢életét folytatnia kell, az
id6érzékelése beleveszik a lemondas fajdalmaba. Az idébeliségtdl valo elszakadas a
tragikus hés vonatkozasaban a lemondas aktusaban gyokerezik. A tragikus host6l az
etikum megmutatkozast kovetel, igy sajat bensdjében nem 6rizheti meg a fajdalmat,
ki kell ezt fejeznie az altalanos teriiletén. Azonban a végességhez vald viszonyulast
szemlélve még nem ,altalanosban feloldodott”-ként, hanem mindenekel6tt
egyesként kell tekinteniink a tragikus hosre is. A lemondas dontésében, atérezve
annak minden fajdalmat és gyotrelmét, milyen mddon viszonyul a tragikus hos az
iddbeliséghez, hogyan hathat mindez idéérzékelésére? A lemondasban a hds az altala
ahitott, etikailag Orokérvényli tettek altal megkdzelithetd oOrokkévalosag felé
torekszik, ez a végességhez vald viszony megszakadasat is jelenti. Milyen
értelemben beszélhetiink a tragikus hds esetében a végességtdl valod elszakadasrol?
Ezt a tragikus hés mint egyes ember belsG mozgasa €s annak eredménye feldl
érdemes megkdzeliteni. Mint lathattuk, a kiilsoben megnyilvanulé altalanost
képviseli a tragikus hds, mozgasa is efelé irdnyitja, igy el kell szakadnia 6nnon
belsGjétol. Ezaltal az 6 esetében a lemondas nem a ,kiils6 bensévé tételeként”,
hanem az etikai torvényeknek és az altalanosnak alarendeltségben a ,,bensd kiils6vé
tételeként” jelenik meg. Nala a ,,megdrzés” is kizardlag a kiils6dlegesben, az
altalanosban jelenhet meg, a tragikus hés hagy mindent feloldodni az etikumban. Az
itt megfigyelhetd, sajat bels6tdl valo elszakadas az egyes ember idofelfogasahoz is
kotodik, a tragikus hds ugyanis ezaltal elveszti az egyesként még birtokolt belsd
id6éészlelést, ennek hijan folytatja véges életét a mért id6 folyasaban. Az 6nmagarol
val6 lemondasaban a tragikus hés is megbékél ugyan a 1étezésével, de mivel vigaszat
az altalanosban leli meg, mint egyes, pusztdn csak létezik az idObeliségben, de
belsdleg nem viszonyul tobbé a végesség peridodusaihoz. Azonban mégsem
beszélhetiink teljes ,,idovesztettségrél”, hisz biztos tamaszt nyujt az altalanos a
tragikus hés szamadra: tudja, hogy ami altalanos, az mindenkor érvényes, igy idébeli
¢életében ezt kivanja kifejezni etikumban elmeriiltsége altal, tudvan, hogy ebben all
a végességben elérhetd orokkévalosag. Emellett 6 az a karakter, akinek életét — a
kiils6ben megnyilvanulas révén — a kiilvilag is szemlélheti, s 1athatja, hogy az etikum
teriiletén mindenkor példaértékiick cselekedetei, ezek altal szerez élete torténeti
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jelentséget.'® A tragikus hés az id6érzékelés vonatkozasaban nem hagyatkozik a
belsore, s6t semmi, ami a bels6hoz vagy bensdségességhez kotddik, nem lehet a
tamasza, minden kapaszkodot a kiilsddlegesben keres, ily modon véges élete az
idovel vald sodrodas. Minden, amihez kotddott, kills6vé valt, az altalanosba merilt,
s a mindenkori jelenben — mint példa — 6rz6dott meg.

A tragikus hés és Székratész karaktereinek szétvalasztasa

A tragikus hos fenti leirdsa nyoman akar Szokratészre is tekinthetnénk tragikus
hésként, kivaltképp, ha a véges életrél valod lemondas és a ,,torténeti emlékezet”
szamara valo megdrz6dés mozzanatait vessziik figyelembe.'® Am Kierkegaard — a
latszolagos hasonlosagok ellenére — élesen elhatarolja egymastol a két karaktert. A
kozottiik megvont distinkciot Kierkegaard a halalhoz mint ,,bilintetéshez” vagy
biintetésnek szant itélethez koti, s az erre adott reakciokbdl vezeti le a kiilonbséget.
E szerint Szokratész szamara a halal nem rendelkezik realitassal, igy a halalos
itéletnek Szokratész szemszogebdl nincs érvénye. Jollehet a tragikus hos sem fél a
halaltol, az 6 perspektivajabol azonban a halal jelentékeny, hdsiességének utolso,
végességhez fliz6dd allomasa, s mint ilyen, egyuttal utolso kiizdelme is.2° Ahhoz,
hogy ezt a kiilonbséget mélyebben megértsiik, gorcsé ala kell venniink Szokratész
végesség-szemléletét ¢és Orokkévalosagrol alkotott felfogasat is, kovetve
Osszekapcsolodasa nem csupan a disszertacio nyoman bonthaté ki, hanem személyes
vonatkozasa is van, ugyanis Kierkegaard-t gyakorta emlegetik ,,koppenhagai
Szokratész” néven — Szokratészéhoz hasonléan Kierkegaard életét is athatotta a
filozo6fia.?! De vajon hogyan értelmezi a ,koppenhdgai SzoOkratész” a platoni
dialogusokban szerepld Szokratészt? A disszertacid fObb pontjai mentén haladva
tekintiink ra az egyes Platon-dialogusokra: az élet vonatkozasaban 4 lakoma, a halal
megkozelitésére a Phaidon lesznek iranyaddak a dialogusok koziil, s a végesség és
végtelenség kett@sségét a Szokratész véddbeszéde segitségével vazoljuk fel.?

18 Kierkegaard nem eszményiti a tragikus hdst. Az etikai stddiumra pusztan dtmenetként kell
tekinteni, meghaladhatoként, gondoljunk példaul a hit lovagja altal tett ,,etikum teleologikus
felfiiggesztésére”. Raadasul az egyes ember itt oGnmagat rendeli ala, nem tud teljesen ,,énné”
valni, s tudjuk, Kierkegaard szamara az egyesként érvényesiilés elsérendii. (vd. Gyenge,
2007, 174-177.)

19 Hegel nyoman ,,vilagtorténelmi személyiségként” értékeli Kierkegaard Szokratészt. (v6.
Bartha 2008., 92.)

20V§. Kierkegaard, 2004, 272.

21 Gyenge, 2007, 5-6.

22 Most a platéni Szokratész-értelmezésre koncentralunk, igaz, Kierkegaard Xenophon és
Arisztophanész interpretacioit is taglalja, &m a torténeti Szokratész abrazolas helyességére
mégis Platon irdsai nyoman lelhetiink ra, Kierkegaard szerint is. (2004, 77.)
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Szokratész alakja a végesség és a végtelenség dichotomidjaban

El6szor is forduljunk az élethez fiz6d6 dialogus, A lakoma felé, melyben a
szerelem definialasa és Erdsz dicsOitése all a fokuszban. Amint Szokratész
beszédéhez érkeziink, a dics6ités és az igazsag kapcsolata keriil el6térbe, szemben
az Eroszrol és a szerelemrdl alkotott mitikus elgondolasokkal.”* De milyen modon
fligg Ossze az itt lathatd igazsagigény a végességgel és a végtelenséggel? A
szokratészi beszédben Kierkegaard modszerként ismeri fel az esetleges
konkretizacioktol vald eltavolodas és az eredeti, legelvontabb meghatarozas felé
kozelités gondolati mozgasait.** Ebben a kettds iranya mozgasban felfedezhetd a
végességtol valo tavolodas és a végtelenhez kozeledés, ugyanis amihez esetlegesség
tapad, arrdl a végességet allithatjuk, mig az eredeti, elvont meghatarozas inkabb a
veégtelenséggel rendelkezik, az ,,6rok” megmutatkozasi formajaként is értékelhetjiik.
Emellett a végestdl a végtelen felé haladas a Diotima beszédébdl levezetett hétfoku
,,szépség-létra” leirasaban is megjelenik,?® amellyel a ,,szerelmi ismeretek” célja felé
tartd6 helyes utat mutatja be Szokratész: az egyes szép testek szeretetétdl az
orokkévalé idea, az 6nmagéaban értett szép szeretetéig.’® SzOkratész az igazsag
keresésében a végtelenséget veszi célba, igy az igazsagkeresés a végesség
meghaladasanak egyik megnyilvanulasa az 6 esetében. Hogyan vetitheté ra mindez
a szerelemre €s az idGbeliségre?

A végesség abban lathatd, ahogyan Szokratész a tobbiekhez sz6l, a babaskodas
modszerében, a ravezetésben, am a végesség eszkoz is: altala torekszik Szokratész a
végtelen felé, és probalja ebbe az irdnyba terelni mindazokat, akikkel beszélgetésbe
elegyedik. A szerelmet is kiragadnd az idObeliségbdl, beteljesedése nem ember és
ember kozti viszony lenne, hanem az idea, az ,,06rok™ valna szerelmiik targyava,
benne egyesiilnének, mig Alkibiadész inkabb a véges szerelmi viszonyok terepén
maradna. A véges viszonyban viszont Szokratész ironikusként folyton alarcot és
szerepet valt, az irdnia vonzo €s taszitd hatasanak kettésségében all. Alkibiadész
megpillantja ugyan Szokratészban az ,,istenképet”, de az irdnia ismét eltavolitja,
mert a véges viszonyra fokuszal, az ,,ir6nia szerelme” negativ a véges szerelem-
felfogas feldl tekintve, a végesség vagyait kiloki magabol, mert magasabb célja van,
s igy teszi beteggé a végesség szerinti szerelemre vagyokat.?’

A maésik polust a szokratészi halalfelfogds mutatja, amely a Phaidon cimi
dialogusban bontakozik ki a maga teljességében, kozvetleniil a halallal valo
talalkozas el6étt. Am a halalhoz viszonyulds csirit a Székratész véddbeszédében is
olvashatjuk, s a végesség ¢€s végtelenség fesziiltsége is itt mutatkozik meg

2 4 lakoma 198e-199b

24 Kierkegaard 2004, 89.

2> Boros 2014, 20.

26 4 lakoma 210a-211d, Platon: 4 lakoma 210a—211d, 79-81.

Az itt abrazolt Ut vonatkozasaban megjegyzendo, hogy a ,,helyesen értelmezett fiiszerelem”
jelentette a felfelé jutas zalogat, avagy a neveld, tanit6 hatasu szerelem. (4 lakoma 211b6)
27 v§. Kierkegaard 2004, 92-95.
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legélesebben, mégpedig a daimon hivasdban.?® A Védbbeszéd egyik leglényegesebb
témaja a halalhoz, vagyis a végességhez viszonyulds. Hogyan irhatd itt le a
végességhez viszonyulas a végesség meghaladasaként? A Védobeszéd Kierkegaard
olvasataban ,,jaték a halallal”, egyfajta ,,szédiilés, melyben a halal hol végteleniil
jelentésnek, hol semmiségnek tetszik”.?” A szoOkratészi beszédnek jaték jelleget
pedig épp az igazsaggal kapcsolatos bizonytalansag kolcsondz, ugyanis Szokratész
a halal feldli tudatlansagban oldja fel a halalfélelemet. Az ilyesfajta, objektiv
bizonytalansdgot a szubjektivitds igazsagava lehet alakitani a bensOségesség
szenvedélyessége altal, amennyiben ezt az objektive bizonytalant valasztjuk —
Szokratész maga igy tett.’® Ez a szenvedély is végtelenséget foglal magaban:
sziinteleniil feliilkerekedik a végességhez tapado bizonytalansagon.

Az élet és a halal kettdssége felé Szokratész kivancsisaggal fordul, nem
bizonyossagot szeretne szerezni, hanem taldnyként tekint rd, melyet megoldani
szeretne. Az élet és a halal kettOsségét csticsponton egybekapcsolddd végtelen
ellentmondasnak latja.! Am az 6sszekapcsolodasban a végtelen ellentmondas el is
tlinik, a halal végtelen lehetdsége tarul fel.*> A végtelen lehetdség osszefonodik a
halal fel6li tudatlansaggal is, hiszen a halal mibenléte ismeretlen, nem tudhatjuk réla,
hogy feltétleniil rossz, nem is viszonyulhatunk hozza akként.> Amde az élet is
hasonloképpen a végtelen lehetéségek tarhazaként abrazolhato, Kierkegaard ezt a
,,végteleniil valosagos”-ként irja le.’* A valosag e kontextusban szinonim fogalom
mind az élettel, mind a végességgel. Az irdnia egyik tetOpontja tehat épp a
halalbiintetés, hiszen azaltal, hogy nem tudjuk jo-¢ vagy rossz, biintetésként
,,onmagat tenné semmissé€”.>> A végesség és végtelenség kettOsségére vetitve itt
szemben all a halal és a halalbiintetés véges, mondhatni, szokvanyos értelmezése a
szokratészi végtelen, filozofikus, ironikus értelmezési moddal. Ami a végesség
szemsz0gebol nézve biintetés, az akar jutalom is lehet a szokratészi perspektivabol.

28 Kierkegaard a Phaidon elemzésével kezdi, ezt egésziti ki Szokratész véddbeszédével,
azonban mi a végesség ¢és végtelenség kettsségét igyeksziink felmutatni. Igy szerencsésebb
a végesség rendjét kovetni: az élettdl haladunk a halalhoz viszonyulason keresztiil, a halallal
valé szembenézésig.

2 Kierkegaard, 2004, 120.

30 v§. Kierkegaard, 1982, 391.

31 A paradoxon, az 6rok igazsag Szokratész szemszogéb6l nem dnmagéaban véve az, hanem
az egzisztalohoz valo viszonya révén lesz azza. (vo. Kierkegaard 1982, 393.)

32 Kierkegaard 2004, 120-21.

3 Mert bizony, ha valaki fél a halaltol, férfiak, az annyit tesz, hogy bdlcsnek véli magat,
mikozben nem az [...]. Mert senki sem tudja, hogy a halal nem épp a javak legnagyobbikat
jelenti-e az ember szamara, ellenben ugy félnek téle, mintha bizonyosan tudnak, hogy a
legnagyobb szerencsétlenség.” (Szokratész védobeszéde 29a., §3.)

34 Kierkegaard, 2004, 120.

3 vo. Kierkegaard, 2004, 213.
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A véges ebben a kontextusban azonosithato a kozfelfogasként értett altalanossal.®

A végtelen ily modon a bizonytalansag dialektikajabdl is el6tlinhet, az ironikus
megkozelités is kialakithatja, az irdénidra tdmaszkodva, mely a tudatlansag
negativitasabol nyeri erejét. A tudatlansag nem juttatja el nyugvopontra, épp
ellenkezbleg: tovabbi elmélkedés 0Osztonzdje. Szokratész tudatlansiga nem
,.tapasztalati tudatlansag” volt, & ,,az Orokkévalot” illetden volt tudatlan.’’ Az
,,0r0k”-re vonatkozo tudatlansag vezet el az irdnidhoz, mely a tobbi emberhez valo
viszonyban figyelhetd meg.’® A tudatlansdgat & nem igyekezett spekulativ uton
felszamolni, hanem arra sarkallta, hogy a tobbi embert is raébressze tudatlansagukra,
s Oket is csak az ezaltal keltett ,,6rokos nyugtalansag” nyugtathassa meg,*® s ne
menekiilhessenek a spekulacio sziilte ,,végeredmény” felé. A tudatlansag
nyugtalansiga egy végtelen folyamat,*® Gjra és ujra eldlép, a szubjektivitdshoz
tartozik, mig a spekulativ modszer objektivitashoz vezethet, s mint ilyen, elvaghatja
a nyugtalansagot. De miként lelhet nyugalomra az ember a végtelenre vonatkozo
nyugtalansag és az ironia negativitasaban?

Szokratész karaktere kapcsan a bensOségesség kulcsfogalom, az irdniat is a
benséségesség megnyilvanulasaként kell elgondolnunk. Kierkegaard Szokrarészban
a ,,szubjektivitds végteleniil rakoncatlan szabadsdgdt” 14tja, az irdnia formajaban.*!
A szubjektivitas itt egyfel6l az onnon tudatlansagahoz, masfelél a daimoén altali
hivashoz fiiz6d6 bensdséges viszony, melybdl a tobbi emberhez valo viszony jellege
is fakad.*> A bens@ségesség és a végtelenség itt dsszefonodik, s ellenpdlusukat a
,,fennallo” adja, ami egyuttal a végest is jelenti. A fennalléhoz tartoznak példaul
Szokratész vadloi is, akiknek vadpontjait Szokratész ugyszintén iréniaval szamolja
fel, igy probalva feliilkerekedni a végtelen révén a végesen. A szubjektivitds
feliilmulja a fennallohoz tartozo objektivitast, ami itt objektive adott, az egyediil a
bizonytalansag, ezt ragadja meg a végtelenség szenvedélyével a szubjektivitas, s
ebben a megragadasban lesz az igazsag.* Kierkegaard szamara a ,,végtelen
szubjektivitds azonos az igazsaggal”, igy itt ismét az igazsagot tekinthetjiik

36 1tt az altalanos nem azonos minden tovabbi nélkiil a tragikus h6snél megjelend altalanossal,
de atfedések vannak, hiszen az etikum mint altalanos ugyszintén Osszehangolt a
kozfelfogassal, ezaltal kozolhetd. Szokratész filozofiai etikdja azonban eltér a kozfelfogas
erkdlcsétol.

37 Kierkegaard, 2004, 190.

3% Uo. 193.

¥ Uo. 195.

40 Tudatlansaga Szokratészt a végtelen rezignacié mozdulatahoz vezeti el, melyben emberi
eréhdz mérten, ,,[i|ntellektualisan tekintve a végtelenség mozdulatit tette meg”
(Kierkegaard, 1986, 120). Tudatlansdgat nem is kivéanta teljességgel felszamolni, hiszen
belatta, hogy sajat erejébdl nem juthat tovabb, 4m a torekvés végtelenségét is magaval hozta
a rezignacid végtelensége.

4! Kierkegaard, 2004, 225.

42 Kierkegaard szamara fontos el6kép Szokratész, hiszen az nmagéahoz val6 viszony nala az
origd, mely minden mas viszony eléfeltétele is. (Gyenge, 2007, 121)

4 Gyenge, 2007, 122.
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oroknek.** A |, fennalloval” kialakult ellentét mentén azonban még nem valaszthatd
el egymastol a tragikus hds és Szokratész alakja, hiszen a tragikus hés ugyszintén
cselekedhet a ,,fennallo” ellenében. Hogyan tér el a ,fennallo” értelmezése
Szokratész feldl vizsgalva?

Ez a kérdés mar atvezet a daimonhoz viszonyulasban megragadott végtelenség
témajahoz, amennyiben a bens6séges ¢s a kiilsddleges dichotomidjabol kiindulva
kozelitjiikk meg. A tragikus hds esetében nem a politikai értelemben vett fennalld az
els6dleges torvényado, folotte all az etikum és annak torvényei, s igy az etikum a
,»fennall6” statuszara emelkedik, legalabbis a stabilitas és az érvényesség
vonatkozasaban. A tragikus hds szamara a bensdségesség is az etikum fennhatosaga
ala keriil, mindenkor az erkdlcsi torvények altalanossagat kivanja kifejezni. Az
etikum mint kiilsédleges maga felé vonzza a tragikus hds benséségességét, s ez
feloldodik a kiils6ben. Szokratész esetében a varosallam és annak térvényei alkotjak
a fennallot és némiképp az erkdlcesi teriiletét is ezek a torvények szabjak meg, am
Szokratész benséségessége nem valik kiilsévé. Szokratész a bensdségességének
megorzését a daimonhoz fliz6d6 viszonyanak koszonheti, altala érhette el a benso
veégtelenséget is, mely szembenall a kiilsddlegessel, a ,,fennalloval” mint végessel.
Kierkegaard — Hegel gondolatainak nyomvonalan haladva — a daimén
»tevékenységét” a szubjektivitishoz, a benséségesség kiilsédleges folott aratott
gyozelméhez kapcsolja, az egyedi esetekre alkalmazott ordkulumot felvaltando
jelenik meg a daimon Szokratésznél.* A daimon — , koztes 1ény” 1évén — a halando
és a halhatatlan, az istenek és az emberek kozott helyezkedik el,*® a véges és a
végtelen kozti atmenetet is jelenti a szubjektivitas bensdségessége szamara a daimon
hivéasa.¥

A daimoénhoz kapesolddas a hiten alapul,®® s Kierkegaard a daimoén szerepét —
Platont kovetve — ,,int6 jellegli”’-nek tartja, mely ugyszintén negativként jelenik meg,
ebbdl fakad Szokratész allami tigyekhez fliz6d6 viszonyanak negativitasa is.* A
daimon ilyetén negativitisa utmutatasként szolgalt Szokratész szamara, de nem

4 Heller, 2003, 126.

% Kierkegaard, 2004, 185-87. Az orakulummal az egyén kiilsédleges viszonyba léphet, am a
,.daimonikus” atmenetként vezeti el az egyes embert a ,,szabadsag teljes bensdségességéhez”
(Kierkegaard, 2004, 186).

% A lakoma 202e

47 A daimont nonverbalis belsd hangként tapasztalhatta meg Szokratész (Furtak 2015., 159.),
am nem értékelhetd lelkiismeretként, ahogyan azt Hegelt kovetve Kierkegaard is kiemeli. A
lelkiismeretben ugyanis a véges szubjektum végtelenné valik (Kierkegaard, 2004, 237.) Ha
végtelenné valna, ugy teljességgel elhagyna a végesség terepét, am Szokratész esetében nem
ez torténik, a végességre tovabbra is tekintettel van, a daimén nem valik bensévé, a
végtelenség pedig a daiménhoz mint némiképp kiilsohdz vald bensdséges viszonyulasként
jelenik meg, s ebben a kettosségben (kiilsd-bensd; véges-végtelen) érzddik a fesziiltség.
(Sneller, 2019, 89-91.)

% Uo. 181.

% Uo. 183.
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parancsként. Ellenben az istenek adhatnak parancsot, ahogy azt Szokratész halalra
késziilésében is lathatjuk: ,,mindaddig nem szabad végezniink magunkkal, amig az
isten parancsot nem ad erre — ahogy most nekem kiadta ezt a parancsot”.>

Ez atvezet benniinket a halal vizsgalatahoz, melyben legfobb kérdésiink, hogy
miként mutatkozik meg a végtelenség és a végesség a halal el6tt alld Szokratész
szamara. Ezt a Phaidon alapjan tudjuk a legjobban rekonstrudlni. Azonban a
Védobeszéd utolsd szakasza is segitheti az értelmezést, melyben Szokratész felveti a
lehet6ségét, hogy a haldl talan jobb, mint az élet.>! A Phaidénban kivanatos
dologként jelenik meg a halal, melyre a filozofus élete soran mindvégig késziilt.> Itt
elvalik a végesség és a végtelenség feloli halalfelfogas: végesség feldlinek a
hétkéznapi szemléletet mondjuk, melyben a haldl a megsziinést jeloli, mig a
végtelenség felblinek azt az allaspontot nevezziik, amelyet Szokratész is képvisel. A
szokratészi allaspont végtelenségét egyfeldl az isteni természetli 1¢lek fennmaradasa
adja, masfeldl pedig a belatasra torekvés, mellyel az ,,6rok™ dolgok, vagyis az ideak,
formak megismerhetokké valnak. Szokratész halalfelfogasaban egyuttal az
halhatatlansagarol szold gondolatmenetet, az ¢l6 és a holt ellentétpar kapcséan
felvazolt egymasbol keletkezést és az ezekhez kapcsolodd visszaemlékezés-tant
elmeriilni latja a végtelen elvontsagban, ugyanakkor 1étrejon egyfajta megnyugvas
az id6beli és az orokkévald szintézisében.’* De mit jelent ebben az dsszefiiggésben
az Orokkévalosag? Gondolhatunk egyfeldl az ,,6rok kérdezés”-re,®* de a
visszaemlékezés is mutat orokkévalosag jelleget. A szorongds fogalma szerint az
orokkévalosag a gorogség szemszOogébol multbeliként tarul fel, az ,,elmtlo”
értelmében.” Itt tehat a multbeli az 6rokkévalo, csakhogy a multbeli — éppen az
anamnészisz, valamint a sziiletés és meghalas korforgasa altal — egyuttal jovobeli is:
Ujra feltaruld, mégis a multbeli jelleg marad meghatirozo.’ A multbeli szerepe
azonban nem torli el a jovo képének felbukkanasat, s6t felszinre hozza, azaltal, hogy
visszatér benne — a sziiletés és meghalas folytonossagaban Gsszekapcsolodnak, igy
az 1d6sikok kozott is szintézist lathatunk. Miként mutatkozik meg az idébeli és az

*0 Phaidon 62¢6-8

51 Szokratész véddbeszéde 42a3-5

52 ... aki szintén elkdtelezte magat a filozofia mellett, az valojaban a halalra késziil és arra,
ami a halal utan kovetkezik.” (Phaidon 64a)

53 Kierkegaard, 2004, 110-111.

% Gyenge, 1996, 159.

%5 Kierkegaard, 2014., 363.

56 {gy a pillanat jelentdsége is problémaként adodik, ugyanis Kierkegaard rogziti, hogy ha a
pillanat nem létezik, gy multbeli az 6rokkévalo, ha a pillanat hatarként tételezddik, akkor
jovobeli lesz az 6rokkévaldsag — tartalma szerint. (uo.) Ebbdl ugy tiinhet, hogy a pillanat a
gorogségben jelentdség nélkiil valo, viszont a Parmenidész (156d-157a) erre racéafol, ugyanis
a pillanat itt idén kiviili atmenetként, a valtozas helyeként jelenik meg. E szerint a pillanat
hatart jeldl, igy gondolhatnank, hogy a jovobeli is azonosithato az 6rokkévaloval, am azaltal,
hogy a jovébeli is a multbeli visszahozatala a visszaemlékezésben, multbeliként értékelhetd.
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orokkévalo, illetve a multbeli és a jovobeli szintézise Szokratész halalfelfogasaban?

Kierkegaard a Phaidonban is az ironia elemeit flirkészi, s kulcsmozzanatnak
tartja mind a bizonytalansagot — amely az ironikus megnyilvanulas mozgatorugoja,
a gondolkodas és a kérdezés végtelensége né ki beldle —, mind az ,,6nmaga ellen
érvel6” Szokratész ,,gondolatkisérletét” a semmivé valasrol.”” Szamunkra a halal
utani semmivé valas tobbszor is felbukkand Iehetdsége érdekes az ido- és
orokkévalosag-felfogas szempontjabol. Ugy tiinik, hogy Szokratész ironiaja ,,16va
meri tenni a halalt”.’® [gy az ironia a végesség meghaladasat jelenti, de az idébeliség
keretein nem Iéphetne til Szokratész, ha nem fordulna az Orokkévalosagot
megjelenitd idedk irdnyaba.” A végesség alatt az idSbeli 1ét altalanos felfogasat
értjiik, amely szerint az idében hatarolt 1ét osztalyrésze a halalban szétszorddas, s ez
félelmet kelt a hallgatosagban. Szokratész ezt a félelmet elészor ironikus
megjegyzéssel,’ majd az érvelésben megmutatkozd végtelenséggel igyekszik
orvosolni. Az embert szintézisként abrazolja Szokratész érvelése, melyben a test a
halando, a 1élek pedig az isteni és halhatatlan.®' Az orokkévalosag feldli szemlélet
az ¢let és a halal korforgasaban mutatkozik meg, e szerint a ,,meghalas” és az
,,Ujrasziiletés” mint a keletkezés két fajtaja biztositanak egy végtelen korforgast,®
ennek koszonhet6en nem szikiil le az élet értelmezése az idében hatarolt, halallal
megsziind létezésre. A végtelenség masik megmutatkozasa Szokratész egyéni
¢letére vonatkozik, ahol tigy 1épi at a végességet, hogy a halal utdni, lélekként valo
tovabbélését nem is tudjuk teljesen elhatarolni o6rokkévalosagként, hanem az
id6beliség lancolatahoz csatlakozik, és a jovot mint iddsikot rendelhetjiik hozza.
Kierkegaard azonban a l¢élek halhatatlansagarol szold érvelésre mitoszként tekint,
mely nélkiilozi a reflexioval vald viszonyt,® igy a térbeli és idébeli végtelenség
csupan mitikus lesz. Ezért Kierkegaard Szokratész Osszegzésébdl a ,.kockazat”
kifejezést ragadja ki, illetve a l¢lek tovabbélésére, sorsara és lakhelyére vonatkozo
,Hhit”-et.% A végtelenséget tehat a hit és egyfajta ,,eszkatologikus remény” vetiti elé
Szokratész esetében, mig a végességet, a foldi, testi 1étet elhagyni igyekszik. Ez a hit
¢s remény nem valamiféle istenség felé iranyul, hanem bizalom abban, hogy eljuthat
az egész életében ahitott belatashoz.% Igaz ugyan, hogy a Phaidon kontextusaban a

57 Kierkegaard, 2004, 118.

%8 Kierkegaard, 2004, 123.

59 vo. Phaidon 100b (Az ezt kovetd fejtegetések mutatjak be, hogy az idedk az ellentétiiket
nem képesek befogadni, mignem eljutunk oda [105¢], hogy a 1élek principiuma az élet, s igy
a lélek nem képes befogadni a halalt, tehat halhatatlan.)

€0 ,...mert mint a gyerekek még mindig attdl féltek, hogy a szél esetleg tényleg elflijja és
szétszorja a lelket, ahogy a testbdl kilép — féleg ha valakit véletleniil nem szélcsendben,
hanem jo6 nagy szélben érne a halal.” (Phaidon 77d9-77e3)

51 Phaidon 80a

82 Phaidén T1c-72a

8 Kierkegaard, 2004, 134.

64 Kierkegaard, 2004, 141. és Phaidén 114d

8 v§. Barany, 2020, 179.
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halallal valo szembenézéskor bontakozik ki a 1élek halhatatlansagahoz fiiz6d6
bizonytalansag, mely végiil a remény révén lesz bizonyossagga, de Szokratész egész
¢letében meghaladni igyekezett a végességét, hiszen ,,[a]hol az empiria véget ér, ott
kezdi Szokratész a tevékenységét”, nala az ,,idealis torekvés és az idealis végtelenség
nem ismer idegen szempontot, hanem [...] sajat végtelen célja”.®® Ha Szokratész
tevékenysége egészében elvalik a végességtdl, miként irhatod le esetében a belsd
idofelfogas?

Szokratészt — Kierkegaard leirasa utan — nevezhetjiik az ,,6nmagaba feledkezés
arisztokratdjanak™®’. A rezignacio mozdulata nala mint befelé fordulas jelenik
meg,®® ugyanis onmagat nyeri el az ir6nia végtelenségében; ugyanakkor mégsem
azonosithatd a rezignacié lovagjaval, mert nem valami véges dolgot alakit
végtelenné a ,,befelé forditas™ altal. Szokratész a végtelen felé torekszik, magat az
orokkévalosagot, az ideat kivanja megpillantani, ezért a végességet, vagyis az
altalanos felfogast mint gatlo tényezdt folyton meg akarja haladni. Az id6beliséget
arra hasznalja, hogy az 6rok idedk szerint éljen,® igy a végesség csupan eszkdz
marad, mig az ironia cél, mégpedig oncél,”’ a végtelenség megnyilvanulasa az
idében. Csakhogy eszkozként is lathatjuk, a belatas felé vezetd ut feldl nézve,
amennyiben az ironia segit az altalanos, hamis vélekedések megcafolasaban. Az
idébeliségben a legnagyobb feladat az volt Szokratész szamara, hogy a véges
viszonyok révén a tanitvanyok szemét ,,befelé forditsa”, s igy a bensOségesség altali
kutatas utjat nyissa meg el6ttiik. Az irénia ehelyiitt is ellenpolusként 1ép fel,
csokkenteni igyekszik a véges viszonyok személyességét,”! vagyis az id6beliség
jelentdségét az egymashoz viszonyulas terén. Feliilirja ket €s feloldani igyekszik az
,,0rok”’-hoz vald viszonyulasban, teszi mindezt a benne rejlo végtelen
szenvedélyesség altal. A fentieck nyoman Szokratész karakterét a Kierkegaard
irasaiban felbukkané harom karakter, a rezignacio lovagja, a hit lovagja és a tragikus
hos szintéziseként is elgondolhatjuk. A rezignacié lovagjat latjuk benne a befelé
fordulasaban. A hit lovagjara emlékeztet az idedk mint az Orokkévalosag felé
torekvésében, s abban, hogy lemond arr6l, hogy 6nndn erejébdl érjen el mindent,
megjelenik a hit lovagjanak elsé6 mozdulata, a rezignacio, melyet sziikségképpen
kovet a masodik mozdulat, a hit mozdulata, az 6rokkévaldsag felé torekvés. Végiil
pedig tanitoként, mondhatni, az emberi nem neveldjeként torténeti jelentdségre tett
szert, ennyiben pedig a tragikus héssel is kozds vonasai is vannak.”

6 Kierkegaard 2004., 155. (Ez a platoni Szokratész-képet tiikrozi, Xenophon Szokratészt a
,,végesség apostolanak” tekinti, viszont Kierkegaard a platoni abrazolas mellett foglal allast,
elismerve, hogy a platoni Szokratész koltoi alkotas is.)

67 Kierkegaard, 2004, 201.

8 Kierkegaard csak a rezigndcidban latja megjelenni az igazi belsd végtelenséget.
(Kierkegaard 2004., 287.)

8 Watkin, 2010, 167.

0 Kierkegaard, 2004, 259.

"1 Kierkegaard, 2004, 206.

2 A harom karakter a Félelem és reszketés cimii irasban bukkan fel.
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Kierkegaard Szokratész ironiajat — Hegel hatasara — ,,vilagtorténeti szenvedély”-
ként is 4brazolja,”® amely egyuttal ,,torténeti forduldpontot” is jelent.”* Hogyan
irhato le torténeti kontextusba helyezve a végesség meghaladasa Szokratésznél?

Szokratészt Kierkegaard ,,végtelen kezdet”-ként mutatja be, mind torténetileg
tekintve, mind sajat életére nézvést.” De minek kdszonheti Szokratész ezt a torténeti
poziciot? A kulcs a végtelen negativitas allaspontja, mely nélkiildzte a pozitiv
rendszer elemeit, még a jot is végtelen negativitasként birtokolta.”® Ez a negativitas
viszont a kutatas és a gondolkodas végtelen mozgasat inditotta el Szokratészben, am
a végtelenség sok esetben tiinhet allando kezdetnek, hiszen ugy tiinik, nem jut egyre
kozelebb a célhoz, mivel az irdnia amennyire eldrelenditheti, épp annyira vissza is
veti a mozgast, az ellentétekre épités révén. Szokratész filozofiai érdeme
Kierkegaard olvasataban leginkabb abban all, hogy ,leemelte a zatonyrdl a
spekulacio hajojat”,’” s igy torténeti jelentdséget nyer. Modszere és az abban
feltaruld végtelenség, ha mdédosult formakban is, de tovabb élt tanitvanyai korében,
ideértve Kierkegaard filozofigjat is.”® SzoOkratész tehat segitett abban, hogy a
filozofiaban rejld végtelen csodat véges eszkozokkel fellelhessiik.”

Osszegzés

Igaz ugyan, hogy Kierkegaard Szokratészt ,,intellektualis tragikus hds”-ként is
aposztrofalja, azonban az idéfelfogas altal hatarozottan megvonhat6 a distinkcid e
két karakter kozott. Mig a tragikus hés az altalanosban, a kiilsédlegesben véli
felfedezni az ,,0rokkévalosagot”, s ebben elmeriilve elveszti a bensd idokezelés
képességét, igy mar csak létezik az iddiség teriiletén, addig Szokratész az ideak
vilagaban, s ennek nyoman a belatasban feltételezi az ,,0rokkévalosagot”, és
bensdségességbe meriilve a szubjektivitas és a bens6 idoészlelés valik hangsulyossa,
mely az idoiséget csupan eszkdzként alkalmazza az ¢élet minden teriiletén. Az
,altalanos” — bar eltéré értelmezésben — a tragikus hds és Szokratész
perspektivajabol is 1ényegi elem, am a felfogasbeli kiilonbség az id6i aspektusra is
kiterjed: az altalanos ugyan mindkét esetben a végességet jelenti, de a tragikus hsnél
ez a véges végtelenné valik, ebben talalja meg a végesség meghaladasat, Szokratész
esetében pedig az altalanos mint véges az, amit meg kell haladni.

”#Uo., 225.

"4 Uo., 266.

5 Uo., 230.

6 Uo., 229.

7 Uo., 230.

78 A kierkegaard-i irdnia is a szokratészibdl taplalkozik (Bartha, 2008, 97-98.), akarcsak a
szubjektivitas, a bensdségesség és az igazsag fogalmai (Sarf, 1983, 271.), emellett a tanito-
tanitvany viszony kierkegaard-i koncepcidjanak is Szokratész errdl alkotott felfogasa volt a
kiindulépontja. (1d. Kierkegaard, 1997, 15-26.)

" vo. Sarf, 1983., 271.
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