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Trembeczki Istvan
MIERT ERKOLCSI KERDES (IS) A KORNYEZETVEDELEM? FILOZOFIAI ES ETIKAI
KAPCSOLODASI PONTOK A FENNTARTHATOSAG ELERESE ERDEKEBEN

A cimben feltett kérdés egy gyakorlati megfontolasbodl szarmazik, amely ugy véli,
hogy interdiszciplinaris megkozelitéssel hathatésabban ala lehet hiizni, meg lehet
alapozni a fenntarthatosdg normativ eldirasait a hétk6znapi ember ¢és a dontéshozok
szamara egyarant. Ebben a felfogasban az emocionalis tartalom, a nem-emberi
1étezOk iranti érzelemi viszonyulas és elkotelez6dés — vagyis a természet szeretete —
kiegésziil remélhet6leg racionalis és pragmatikus érvekkel, amelyek t6bb iranybol
kozelitve meg a problémat, valaszt adhatnak a kdrnyezetvédelem és az etika
kapcsolatanak mikéntjére.

A cimben a kornyezetvédelem Kkifejezés szerepel, bar az alabb kifejtett
gondolatok inkébb a természet védelmérol, az ember és a természet kapcsolatarol
szolnak. A kornyezet tagabb jelentéssel bir: az ember alkotta mesterséges vilag, az
embert korlilvevd szocialis kontextus is hozzaértend6. De mara — bar a korabbi
idészakokban sem volt vegytiszta a mesterséges, a szocialis és a természetes
kiilénallasa — az ember alkotta mesterséges vilag és a szocialis rendszerek olyan
mértékben avatkoznak be a természet rendjébe, hogy a két fogalom szinonimanak
tekinthetd. Azért is, mert a fenntarthatosag érdekében az ember alkotta kdrnyezeten
¢s a szocidlis viszonyokon is sziikséges lenne valtoztatni. A természetvédelem iigye
Osszekapcsolddik politikai €s tarsadalmi kérdésekkel, erkolcsi €s ontologiai
dilemmakkal, s ha kell6 mélységében vizsgaljuk, tulajdonképpen minden emberi
tevékenységgel Az 6koetika ehhez tAmpontokat ad.

Az els6 meglatds abbol a mara mar igazolhaté megallapitasbol indul ki, mely
szerint az ember geofizikai 1étezové valt a torténelemben eddig megtett utja, a
kulturalis evolucidja altal. Ami tomoren annyit jelent, hogy technoldgiaja és
gazdasagi-tarsadalmi tevékenysége révén képessé valt a Fold nagy fizikai ciklusaira,
geofizikai Osszetevdire, valamint az ¢l0 entitdsokra olyan hatast gyakorolni, ami
geologiai értelemben ¢és idointervallumban is kimutathat6. Vagyis tartdsan
megmarad. A szénhidrogének elégetésébdl és az atomkisérletekbdl visszamaradt
izotopok légkori jelenléte, az aluminium, a beton és a miianyag felhalmozdodasa, a
szén-, a nitrogén és a foszforciklus megvaltoztatasa, az invaziv fajok elterjedése, az
antropogén klimavaltozas és a fajok tomeges kihalasa, mint egyre észlelhetobb
jelenségek bizonyitjdk az ember ontologiai helyzetében bekovetkezett valtozas
mértékét.!

Az ember és természet viszonyaban alapvetd valtozas kovetkezett be — mondja
Hans Jonas Az emberi cselekvés megvaltozott természete ciml esszéjében — a
természet mar nem egy, az emberi vilagot meghalado, valamilyen kiilsé teriilet,

! www.mta.hu/tudomany_hirei/bevezetik-az-ember-korat-a-foldtdrteneti-idoskalaral 06806
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maradanddsag jellemezte entitas, amelytdl elkiiloniilve, mintegy enklavéként 1étezik
a varos ¢s torvényei, az emberi 1étezés terepe, hanem a kettd Osszefliggo,
interdependens kapcsolatrendszere.?

A kortars szociologus, Urlich Beck, a kockazat-tarsadalom, a XX. szazad végi
modern tarsadalom interpretalasat célzo6 terminus megalkotoja hasonldan vélekedik:
»(..) befejezodott a természet és a tarsadalom szembeallitisa. Azaz a természet mar
nem érthetd meg a tarsadalom, a tarsadalom pedig a természet nélkiil” (...) A 20.
szazad végén a ,.természet” sem nem ,,el0zetesen adott” sem nem ,,altalunk kijelolt”,
hanem torténelmi termékké valt: a civilizalt vilag olyan belsd szervezetét jelenti,
amelyet a sajat Gijretermeléséhez sziikséges természeti feltételek szétrombolésa vagy
veszélyeztetése jellemez.”® A természet tobbé nem idegen a tarsadalomtol, nem all
vele szemben, a természetrombolds az ipari civilizacid integrans eleme, ,,(...)
tarsadalmi, politikai és gazdasagi dinamika szerves alkotorésze.” *

S mindketten kiemelik a valtozas 1ényeget: a természet sebezhetd.

A kornyezetvédelem ekkor a kovetkezd etikai alapdilemmaval szembesiil: a
sebezhet6sége tényébol nem kovetkezik-e a ra iranyuld emberi cselekvés
megvaltozasanak igénye, vagyis az eddig adottbol a ,,van-bol, kovetkezik-e a
cselekvés jellegének megvaltozasa, vagyis a ,,kell” normativitasa?

Ez az a bizonyos, Hume altal felvetett erkdlcsi probléma, ami nala és késébb még
sokan masok révén, mint naturalista hiba vonult be a moralfilozofia torténetébe.
Hume a kovetkezOképp fogalmaz: ,, Az altalam ismert erkolcsi rendszerek
mindegyikében megfigyeltem, hogy jollehet a szerzok egy ideig a megszokott
kovetkeztetési mod szerint haladnak elore fejtegetéseikben, (...). de a szokasos
allitasok — valami igy van mas meg nem igy van — egyszer csak hirtelen
megszakadnak, és mar csupa ilyen kijelentést talalok: ennek igy kell lennie, annak
meg nem szabad igy lennie. (...) Ugyanis ez a kell és nem szabad valamilyen 0j
allitast és relaciot fejez ki, s efolott nem tudok elsiklani, ez okvetleniil magyarazatra
szorul; egyben pedig varom annak a megindoklasat is, ami kiilonben teljesen
felfoghatatlannak tlinik a szamomra, hogy ezt az 0j relaciét minként lehet levezetni,
a tobbi. egészen masféle relaciobol.”’

A cimben felvetett probléma és altalaban a természet allapota esetében ez azt
jelenti, hogy az emberi tevékenység altal megvaltoztatott természeti folyamatok és
1étezOk milyenségében bekovetkezett valtozasok csak tények, csak ujabb geofizikai
¢s Okologiai jelenségek, de nem koteleznek semmilyen etikai jellegii reflexiora. Ha
ecbbe az allapotba értékeld tevékenység révén avatkoznank be, akkor erkolcsi

2 Jonas, Hans: Az emberi cselekvés megvaltozott természete, In: Lanyi Andras-Javor
Benedek (szerk.): Kornyezet és etika, Budapest, L’Harmattan, 2005. 27-28. o.

3 Beck, Urlich: 4 kockdzat-térsadalom, Ford: Berényi Gabor, Kerékgyarto Béla, Budapest,
Andorka Rudolf Tarsadalomtudomanyi Tarsasag, Szazadvég Kiado, 2003. 122. o.

4 Uo.

5 Hume, David: Ertekezés az emberi természetrél, Ford: Bence Gyorgy, Budapest, Gondolat
Kiado, 1976. 641. o. Kiemelés tdle.
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értelemben naturalista hibaba esnénk, tehat nincs mit tenni. Az allapotok
megvaltozasa csak ténykérdés, nem kell, hogy cselekvésre sarkalljon.

A naturalista hiba meghaladasara Holmes Rolston III tesz egy érdekes kisérletet
a Van-e kérnyezeti etika? cimi, 1975-ben irt esszéjében, ahol kiillonb6z6 analogiak
segitségével probalja feloldani a tudomany deskriptiv, valamint az etika preskriptiv
torvényei kozotti merev hatarvonalat.®

Az els6 analogia az egészség terliletérdl érkezik, miszerint ahhoz, hogy a
szervezetliink egészséges allapotat fenntarthassunk, be kell tartanunk az orvos
utasitasait. Az orvosi utasitdsok nem moralis jellegliek, hanem az orvostudomany
eredményeinek felhasznalasabol sziiletett technikai jellegii utasitadsok. Az emberi
cselekvés viszonylataban kezdetben még nem valnak moralis normava, csak
korlatokat szabnak a cselekvésnek, megszegésiik az alany artalmara valik, betartasuk
az alany elOnyére, vagyis lehetdséget adnak az egészség megdrzésére.

A fordulat akkor kdvetkezik be, ha ez a lehetéség célként jelenik meg — vagyis
példaul a ,,Ne arts magadnak” formaban — akkor az egészség megorzésére vonatkozo
technikai eldirasok moralis normava alakulnak a ,Ne szegd meg az egészség
torvényeit” felszolitasban. A ,Ne arts magadnak” cél pedig szamos
kovetkezménnyel jaré moralis premisszava alakul. olyan el6irasokka, amelyeket
erkolcsi megfontolasokbol is betartunk, példaul a betegségrol és a tiinetekrdl torténd
igazmondas, az orvos el6irasainak kovetése, a bekovetkezett nehézségek vallalasa,
a tobbi beteg irant megkdvetelhetd tantsitott empatia és fegyelem, de a felsorolast
még tovabb folytathatnank, egészen a jelenlegi pandémia kivaltotta szabalyozasok
¢s az oltasok koriilotti vitakig.

A valtozasban az orvostudomany altal fellelt természeti torvény — tudaskészlet —
adaptacidja a dontd jelentOségli 1épés. Ami eddig lehetéségként 1étezett, moralis
tartalommal bir6 imperativussza alakul. Ennek a 1épésnek a megtételéhez persze az
orvostudomany eredményeinek akceptalasa is sziikséges, ennek hianyaban csak a
lehet6ség marad. Illetve az is, hogy az egészségiink megdrzése célként jelenjen meg
el6ttiink, vagyis szandékosan ne artsunk magunknak.

De vajon nem ez a metodologia jatszodik le sok egyéb alkalmazott tudomany
esetében? Ahol a van (vagy volt) az emberi tevékenységgel szembesiilve, eldirassa
valtozik, amit meg kell tenni a cél elérése érdekében — fogalmaz Rolston. Szerinte
az alkalmazott tudomanyok mindegyikében — pszichologia, a kozgazdasagtan, a
torténelem ¢és a tarsadalomtudomanyok teriiletén egyarant fellelhetd ez az
atalakulas.”

Példaul egy adott egyén pszichés allapotanak leirasa, a koltségvetési egyenstly
Osszetevdinek bemutatasa, a mualtban megtortént események rekonstrukcidja és a
tarsadalom muikodésének leird elméletei, ha mondjuk a pszichés egyensuly
megteremtésének, a gazdasagi prosperitasnak, a torténelmi mult traumaival valo

¢ Rolston, Holmes III.: Van-e kdrnyezeti etika? In: Molnar Laszl6 (szerk.): Legyenek-e a
faknak jogaik? Budapest, Typotex, 1999.
" Rolston: I. m: 152-155
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szembenézésnek, valamint a szocialis rendszerek egészséges miikodésének céljaként
jelennek meg, akkor a technikai leiras moralis normava, a lehetséges leirasok moralis
jellegti eloirasokka alakulnak. S kiilonosen az emlitett teriiletek mindegyében
fellelhetd politikai kontextus esetén észlelheté a tudomany tényeibdl a erkolcsi
értékek altal befolyasolt dontések megjelenése.

Ha tovabblépiink a tarsadalmisag dimenzidjaban, mindegyik tarsadalmi
alrendszerben — politika, gazdasag, kultura — fellelheté intézmények technikai
jellegii elveken alapulé miikodtetése nem valtozik-e meg a normaképzddés iranyaba,
ha a mikodés soran ujabb célok lesznek megfogalmazva? Ekkor akar egy, a
tarsadalmi alrendszer mikodésére vonatkozo tudaskészlet modosulésa is generalhat
valtozast, ami az 0j célokban lesz megfogalmazva. Vagy csak a résztvevok intencidi
valtoznak meg, 0j normakat megfogalmazva. Ezt a jelenséget nevezhetjiik
tarsadalmi atalakulasnak, rendszervaltozasnak is.

Az emberi cselekvéssel és szandékokkal torténd talalkozas az intézmények addigi
mikodését értékitélet ala vonja, s maris j moralis normakat és premisszakat
fogalmaz meg. A ,,van”-bol a milyennek ,,kell” lennie felé mozdulunk el. Vagyis —
ha a fentiek igazak — a tarsadalmi cselekvés szamos esetében jelenik meg az a
bizonyos naturalista hiba. Ugy tiinik, az erkolcsi értékek vilaga nem csak a
személykozi kapcsolatokat hatja at, hanem sokkal tobb dimenzidban is testet Olt.

A kornyezetvédelem esetében az 1) Okologiai torvények, Osszefliggések
megjelenése az a kozbiils6 lancszem, ami a természet €s az ember kdzotti ,,vant” az
eddigi felfogasbol kiragadja és 01j megvilagitasba helyezi. Az ember, mint geofizikai
1étez6, mar nem ugyanaz a szerepld, mint aki eddig volt. A természet sebezhetévé
valt. Az ember altal.

Rolston ezt az Osszefliggést a kovetkezOképpen mutatja be, Paul Sears
gondolatait felhasznalva. A mai Okologiai tudasunk alapjan a Fold természeti
folyamatinak legfobb torvényszerisége a homeosztdzis, amely a dinamikus
egyensulyi allapot elérése érdekében szervezi meg a nagy geofizikai
korfolyamatokat, az anyag- és energiadaramlasokat. Ennek egyik kulcseleme az
Ujrahasznositas. Az oOkoldgiai torvény miikodése egyuttal az emberi élet
fennmaradasat is jelenti, vagyis megszegése esetében hasonld sulyossagu
kovetkezményekkel kell szamolni. Vagyis, bolygénk egészsége szavatolja a mi
életiinket is.

Ha az emberi ¢élet megdrzése célként jelenik meg, akkor a korabbi lehetdség a
természet atalakitasara, a természeti javak hasznositasara, atalakul moralis kelléssé,
premisszakkd, s az ujrahasznositas addig pusztés technikai jellegli el6irdsai moralis
toltetet kapnak. Vagyis a ,,Hasznosits Gjra” ekkor mar nem pusztin technikai
lehetdség, hanem moralis imperativusz, moralis norma. A természet ,,van”-ja az élet
megorzésének ,kell”-jévé valtozik. Persze itt is van némi mozgastér az dkologiai
torvény alapjan, de nincs teljesen szabad vélasztas, a ,,felvilagosult engedelmesség”
keretein beliil lehet csak mozogni- mondja Rolston.?

8 Uo: 155-156. o.
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Forditsuk at mindezt a 1égégetébb problémara, a klimavaltozas kérdésére. Az
okologia tudasunk azt bizonyitja, hogy az liveghazgazok 1égkorbe keriilése a felelGs
a globalis felmelegedésért, valamint, hogy az emberi tevékenység okozza jorészt az
liveghazgazok emisszidjat. A leiras esetében azt mondhatjuk, hogy vannak technikak
a kibocsatas csokkentésére, tudjuk, hogy mi az Gsszefliggés az liveghazgazok ¢s a
klimavaltozas kozott, tehat vannak bizonyos lehet6ségeink a folyamatba torténd
beavatkozashoz. A moralitds akkor jelenik meg, ha a beavatkozas célként jelenik
meg — ,, Tartsuk 1,5 fokon beliil a felmelegedést” — s akkor a fellelt 6kologiai
torvények segitségével a megfeleld technikakat kell mar alkalmazni, mint moralis
jellegl felszolitasokat — vagyis: ,,Cselekedj igy és igy a kibocsatas csokkentése
érdekében”. A leiras elbirassa valtozott. A természeti ,,van”-bol ismét , kell”-lett.

De akad egy komoly gond: az 6kologiai dsszefliggésekrol, torvényekrdl mar igen
sokat tudunk, de nem mindent. Rolston emlit bizonyos mozgasteret a cselekvési
lehetoségek 0sszességében, de nem pontositja, hogy a sokféleség egyuttal cselekvési
bizonytalansagot is sziil. Sajnos ez a helyzet a klimavaltozas esetében is fennall, az
IPCC 1is elismer bizonytalan tartomanyokat a tudasunkban, ami pusztan a
klimatudomany fiatal jellegébdl is fakad.” Meg abbdl, hogy a Fold geoszférainak és
ezek kolcsonhatasainak komplexitasa olyan nagy, hogy a vizsgalatok soran inkabb
kiilonb6z6 erdsségli valosziniiségekrdl, mint axidomakrol beszélhetiink. S mindezt
még tetézi az emberi behatés kiilonbozo jellege, mélysége, intenzitasa is.

Persze, egy novekvd tudaskészletrol van szd, de a valtozasok és folyamatok
térbeli-idébeli 1éptéke és annak interpretdcidja minden eddigi emberi tudast
tulszarnyal. Ez a bizonytalansag okozza az 6koldgiai torvény alapjan torténd emberi
cselekvések mikéntjének kérdését. Példaul a felmelegedés okainak megértésében is
csak a 2007-2010-es évek koriil jott 1étre konszenzus, amit a tudomanyos és a
politikai szereplok tulnyomo tobbsége is elfogadott. A megujuld energiahordozok
aranya is csak 2011 koriil érte el azt a szintet, amit mar 1985-re el kellett volna émie,
ha megfeleld politikai tamogatast kap a kdrnyezetvédelem — mondja Denis Hayes,
az els6 Fold Napja szervezdje egy Daniel Yerginnek adott interjiiban.!® A
kornyezetvédelem {iigye az oOkologiai torvény fellelésén tal az Okopolitika
valosagaval is szembesiil. Az a bizonyos ,felvilagosult engedelmesség” maris
jelentds késésben van.

Az oOkologiai Osszefliggést ki lehet egésziteni még egy észrevétellel. A fent
ismertetett gondolkodok az emberi vilag tilndvekedését jelzik, Rolston mar 1975-
ben, Beck pedig 1986-ban. Mind a két datumhoz komoly bizonyitékokat lehet
felsorakoztatni, példaul a globalis 6kologiai labnyom kiszdmitasaval. De itt is van
11 év eltérés. Ugyanakkor mara még sulyosabb a helyzet. 2016-t6l uj foldtorténeti
korrol beszélhetiink: az antropocénrdl. melynek fobb jellegzetességeit — amelyek
mindegyike jelzi a tilndvekedést €s az emberi hatds intenzitasat — a tanulmany elején

® Kovacs Robert: Klimavdltozas, Budapset, Typotex, 2019. 191-193. o.
10 Yergin, Daniel: 4 kiildetés — energia, biztonsdg és a modern vilag ujraalkotdsa, Ford:
Kiss Marcell, Budapest, Antall Jozsef Tudaskozpont, 2019. 456. o.

51

NAGYERDEI ALMANACH 2021/2. 11. évf., 23.
http://nagyalma.hu/szamaink/szerzoi jogok, ISSN 2062-3305


http://nagyalma.hu/szamaink/szerzoi_jogok/

Trembeczki Istvin: Miért erkilcsi kérdés (is)...

ismertetett jelenségek mutatjak be. S ezek egyuttal a 2016 augusztus végén tartott
fokvérosi Nemzetkozi Geologiai Kongresszus dontésének indokai is.!!

Mindezek a bizonytalansagok azonban nem jelentik azt, hogy a meglévo
tudomanyos konszenzuson til a gyakorlat vilagaban ne lenne sok teriileten
egyetértés, vagy a kiilonbozo lokalis cselekvések kovetkezményei nem adodnanak
0ssze — mint szinergikus jelenségek — a globalis cél, a fenntarthatosag felé.

Vannak olyan cselekvési mezok, ahol eléggé egyértelmii a valasz: példaul a szén-
dioxid emisszid csokkentése, az erdételepités, az tjrahasznositas, a pazarlas
megsziintetése, a lokalis termékek elonyben részesitése, vagy az energiahatékonysag
novelése mind-mind olyan 1épések, amelyek, ha kiilonb6z6 formakban is valésulnak
meg, Osszhatasuk — a globalis cél érdekében — bizonyosan pozitiv lesz.
Természetesen a felsorolast még tovabb lehetne folytatni, mintegy kiegészitve
Rolston altal emlitett moralis normat.

Példaul a tengeri rezervatumok, védett teriiletek és nemzeti parkok nem csak a
tengerek biodiverzitasanak védelmez6i, hanem fontos szerepet jatszanak a klima
védelmében, és az ¢lelmiszer-biztonsag eldsegitésében is, a védett Ocedni aljzat szén-
dioxid tarolasa és a haldllomany megérzése révén.'” Vagyis, ha a természeti
jelenségek hatasainak Osszeadddasa negativ iranyban lejatszodhat — mint a
természetrombolas esetében mar ez zajlik — akkor miért ne torténhetne meg ez
forditva is?

Tehat a foldrendszer miikodésérél eddig feltartak bar tartalmaznak
bizonytalansagokat, kiilonb6z6 szinti valdszinliségeket, ez még nem kell, hogy
cselekvésképtelenséget, vagy szkepticizmus, sot tagadast eredményezzen, a globalis
cél tudatositasa utan van terepe a cselekvésnek.

Holmes Rolston IIl. a fenntarthatésag, mint cél gondolatdit mas uton is
megkozeliti. Garrett Hardin 4 kozlegelok tragédidja cimli tanulmanyéra utalva a
kolesonods dnkorlatozast, mint erkdlesi normat vizsgélja. A gondolat abbol indul ki,
hogy a Fold eréforrasai végesek, tehat a gazdasagi novekedést kordaban kell tartani,
ha nem szeretnénk az globalis 6koszisztéma Osszeomlasat eldidézni. A globalis
Okoszisztéma tartja fenn ugyanis az élet egészét, mely Okoszisztéma, ha nem
stabilizalodik meghatarozott kapacitas mellett, elpusztul — mondja ki az dkologiai
torvény. Az Okologiai torvény belatasaval, mar megfogalmazhatdé a moralis
kotelezettség is. Vagyis a ndvekedés kdlcsonds korlatozasa, mint lehetdség az élet
fennmaradésa, mint cél szempontjabol moralis normava alakul a kovetkezoképpen:
,, Az 0Okoszisztémat stabilizalni kell a novekedés Onkorlatozasaval”. Az élet
fennmaradésa célként egyuttal erkdlcsi tartalmu premisszak — mint a ,,Meg kell
6rizni kolcsonosen az életet” — sokasagat inditja el.!

Az er6forrasok szempontjabdl geofizikai és biologiai korlatokkal rendelkezd
Fold, mint a mai Okologiai tudas altal leirt valosag, beigazolodott. Az eddig

1 L4sd fentebb az MTA-jelentést.
12 Warne, Kennedy: Védett vizeken, In: National Geographic, 2020. November, 88-105. o.
13 Rolston: I. m: 156-158. o.
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végtelennek hitt/vélt eréforraskészlet — talaj, édesviz, élelmiszer, természetes
biomassza, a nyersanyagok egy része — a kimeriilés hataran all, vagy a kozeljovében
eléri a korlatjait. A szénhidrogének esetében — az 1) technologidknak
(mikroprocesszorok, vizszintes furas, szamitogépes vizualizacid) koszonhetéen a
hagyomanyos szénhidrogének 0j készletei (példaul a mélytengeri olaj) valamint a
nem hagyoméanyos energiaforrasok eddig kiaknazatlan készletei (olajhomok,
bitumen, olajpala, palaolaj, palagaz) miatt — Ggy tlinik, nem lesz olajhozamcsucs
ebben a szdzadban. Inkabb a novekvo igényeket is kielégiteni képes kapacitas —
mondja Daniel Yergin energetikaval foglalkozo kozgazdasz.'* Ami nem jo hir a
kornyezetvédelemnek. Ennek a prognozisnak is az onkorlatozas és a megujulok
alkalmazasa felé torténd elmozdulast kellene moralis normaként is eldsegitenie
inkabb. A tények és értékek kozotti merev hatar ebbdl a megfontolasbol is
eliminalodik.

A koOlcsonosség pedig a kozlegelok fogalma altal kapcsolédik ehhez az
interpretaciohoz. A koézlegelé mindaz, ami nem magantulajdon, ami kézjavakként
van hasznalatba véve, kitermelve, miikodtetve. Ebbdl a szempontbol egy korlatos
forrasokkal rendelkez6 bolygon csak a masik ember rovasara novelhetd a kozjavak
egyéni hasznalata, mivel a gazdasagi verseny egyre nagyobb egyenlbtlenséget sziil.
A kolesonos dnkorlatozas ezért sziikséges. '

A valosag ennél azért bonyolultabb, hiszen korant sem biztos, hogy a privatizacio
torténd hozzajutas alapvetdé érdeke (joga) minden embernek, s ennek hidnya
erdszakot sziil. A természeti er6forrasok — talaj, ivoviz, élelmiszer, alapvetd javak —
tehat kozjavaknak tekinthetoek, kiilondsen, amelyekre csak kevés szabalyozas
vonatkozik. Ezek védelme szintén moralis normaként jelenhet meg az élet
megOrzésének parancsa keretében. A ,.felvilagosult engedelmesség” ebben az
esetben, mint a tehetdsek onkorlatozasa és a gyorsan novekvo gazdasagok belatasa
lehetne. A talnépesedés kérdésében pedig a legszegényebb orszagok dnkorlatozasa
1éphetne fel.

Rolston ennél is tovabbmegy, s a homeosztazis dkologiai térvényét az emberi
értékek alapjaként vizsgalja egy masik szerz6, Thomas B. Colwell Jr. miive alapjan.
Colwell amellett érvel, hogy a természet egyensulya, megfelelé mikddése alakitja
ki azokat a létfeltételeket, amelyeken végeredményben az emberi értékek is
nyugodnak. Vagyis az emberi célokat ugy kell megfogalmazni, hogy kompatibilisek
legyenek a természet Okoszisztémaival.'®

Rolston kiemeli, hogy a homeosztazis €s az erkolcs itt dsszekeveredik, valamint,
hogy a homeosztazis nem az egyediili érté¢kképz6 — hiszen az emberi értékek vilaga
ennél joval tagabb — de igazolhatd, természeti egyensuly az emberi értékképzés
alapjaként mtkodik. Nélkiile nem johetnek 1étre mas értékek sem. Hiszen barmit is

14 Yergin: I. m: 207-223. és 274-287. o.
15 Rolston: I. m: 157. o.
161, m: 158-160. o.
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nevezziink meg értéknek, vagy legfobb értéknek, az alapvetd javak, mint a levegd, a
viz, a taplalék és az egészség nélkiil - vagyis az emberi élet biologiai feltételeinek
hianya esetén — emberi értékek sem képzodhetnek. Ebbdl fakaddan a moralis norma
,,Hasznosits 0jra” lesz ismét, ami Gsszekapcsolodik az Ujrahasznositas alapvetd
jellegét leird oOkologiai torvénnyel, majd ez a célként megjelené moralis
premisszaval, miszerint ,,Meg kell érizni az emberi értékek alapjat”. A korabban
tényként, keretfeltételként, értéksemlegesen létezd biofizikai valdosag ezuton is
értektelitetté valik.'”

Ugyanakkor az é¢élet fennmaradasarol és az emberi értékek alapjarol szolo
okologiai torvény egy alapveto lételméleti tételt is demonstral: a természet ontologiai
els6bbségben van az emberhez képest. Hiaba az enklavék, a varos, a térvények, az
emberi vildg nem tud 1étezni a természet nélkiil. A geofizikai tényez6 esetében a
geofizika az elsddleges. Nem az ember teremti meg a létezése feltételeit. Még az
ember 4ltal lakott legtavolabbi objektum, a Nemzetkozi Urallomas esetében sem,
ahol a gravitacio, a foldi eréforrasok és a napenergia a fennmaradas feltétele, addig
a rovid ideig, amig a stlytalansagot komolyabb karosodas nélkiil elviseli az emberi
szervezet.

S6t, ugyanez a probléma meriilt fel a Bioszféra II. kisérlet soran is a ’80-as évek
végén, amikor a bioszféra kiilonbdz6 elemeinek — esderdd, sivatag, mezdgazdasagi
terlilet és Ocedn — kicsinyitett formajat egy zart térben helyezték el, majd a
kisérletben résztvevé embereknek kellett volna ott életben maradni, fenntartani
ebben a miniatiir bioszféraban a természet dinamikus egyensulyat. A kisérlet rovid
id6 alatt kudarcot wvallott.'® A  homeosztazis fenntartdsanak moralis
imperativuszainal nem art ezt is figyelembe venni.

De még ennél is tovabb lehet menni. Rolston az emberi élet fenntartasarol, a
kolesonos onkorlatozasrdl és az emberi értékek alapjanak megérzésérdl bemutatott
gondolatmenetét még mindig az ember érdekét szolgald, antropocentrikus
kornyezeti etikakhoz sorolja, s a tovabbiakban egy Kkisérletet tesz ennek
meghaladasara, egy els6dlegesen dkologiai jellegii gondolatmenet kidolgozasara.

Mar akkor, amikor az emberi értékek alapjaként tekintiink a természeti
egyensulyra, akkor sem csak a természeten kiviili célok és értékek megvaldsitasa
érdekében torténik mindez, hanem a természeti tényezok keretén beliil torténd célok
érdekében. Az emberi értékek tulléphetik az Okologiai eldirasokat, de egyuttal
kiegészitenek ,,egy homeosztatikus vilagot” — folytatja Colwell gondolatainak
interpretalasat Rolston. Az 6koszisztémak értékszempontjai ebben a kontextusban
egyfajta 6nallosdgra tesznek szert, kdlcsonhatasban az emberi értékekkel. Mintegy
onmagaban vett célként jelennek meg.?

1. m: 159. 0.

18 Kolbert, Elizabeth: A hatodik kihalds, Ford: Tabori Zoltan, Budapest, Europa
Koényvkiado, 2016. 175-176. o.

20 Rolston: 1. m: 160. o.
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crer

crer

elinditoja, igy fogalmaz: ,,egy dolog akkor jo, ha a biotikus k6z0sség integritasanak,
stabilitasanak és szépségének a meglOrzésére torekszik. Rossz, amikor masra
torekszik.”?!

Rolston szdmara ez a megkdzelités tilmegy a korabbi moralis normak 6kologiai
Osszefliggések altal alatdmasztott rendszerén, igy, mintha mar kezdetben is egy
moralis premissza lenne, amelybdl moralis normak fakadnak. A definici6 altal
megfogalmazott parancs egy paradigmavaltast eredményez: ,,eddig az ember
szdmara fenntartott értékek a kornyezetben 1évé emberre helyezddtek at.”?? A
definicidban megfogalmazott értékeld elem révén lényegi értékek tarulnak fel,
amelyek kapcsolatban allnak az Okologiai leirdssal: az integritas, stabilitds és
sz€pség, bar a nézéponttol fiigg, de ettdl kezdve vizsgalat targya lesz.

Rolston felfogasaban tehat a moralis norma, vagyis a ,,Hasznosits Gjra” azzal az
okoldgiai torvénnyel kapcsolodik 6ssze, amely kimondja, hogy az ujrahasznositas
megorzi az Okoszisztéma integritasat, melynek kovetkeztében az Okoszisztéma
integritasat eldird premissza jon létre. De ehhez most mar egy, az 6koszisztéma
szempontjabdl torténd értékelés is kapcsolddik: Gjrahasznositanod kell, meg kell
Orizned az Okoszisztéma integritasat, mert az Okoszisztémanak értéke van. A
valtozas itt lényegi: a ,,van”-tol a ,,j6”-hoz, s ezaltal a ,kell”-hez vezetd atmenet
torténik. Az értékek — mint a rend, a stabilitds, a harmonia és az egység — a
természettel egyiitt jelennek meg nem utdlagos ravetitésként. A moralis normat
tulajdonképpen a ,,van”-nal egyiitt fedeznek fel.?

Ha a biotikus létez6knek onmagéaban vett lényegi értéket tételeziink, akkor ezzel
egylitt az etikat kiterjesztjik az emberi énen tGl, a tobbi 1étez6 felé, aminek
kovetkeztében egy 1j természetfelfogas is kdrvonalazodik. Ez alapvetden mas, mint
a Darwin utani okologia — mondja Rolston.?* A naturalista hiba meghaladésara tett
negyedik kisérlet lesz az els6dleges kornyezeti etika.

Azonban az etika kiterjesztése a nem-emberi 1étezOk felé is emberi dontés
kovetkeztében jon ahogy a korabbi harom — az emberi ¢let megovasarol, a kdlesonos
onkorlatozasrol vagy az értékhordozé geofizikai 1étezOk védelmérdl szold —
levezetés esetében tortént. de kétségtelen, hogy itt egy paradigmatikus fordulat allhat
be, ha az erkdlcsi dontések terén a természeti [étezOk dnmagaban vett értéke szerepet
fog jatszani. A konkrét technikai nehézséget ebben az esetben is az integritas,
stabilitds és szépség meghatarozasainak bizonytalansaga jatszhatja. De egy
intervallumon belill még ezek a szempontok is mérhetdek lehetnek: a kornyezeti
krizis egyre tobb lathato jelensége konkretizalhatja a fenntarthatosag dimenzioit.

211. m: 161. o.

21.m: 162. o.

1. m: 162-163. o.

2 Rolston: I. m: 163-164. o.
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Ha Rolston okfejtése helyes, akkor mit mondhatunk a naturalista hibarol? Nem
lehet azt feltételezni, hogy a naturalista hiba maga az erkoélcsi dontés? Nem lehet azt
mondani, hogy erkolcsi kotelesség a kornyezetvédelem? Ez esetben a naturalista
hibat minél t6bbszor el kell kdvetni, mert a moralis normak alkalmazasa nélkiil csak
egy klimakaosztdl sujtott, az emberi civilizacidé — bar lehet, hogy az emberi élet —
szdmara nem élheté natura marad.
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