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Hévizi Ottd

A KETFEJUSEGROL

AVAGY

MI TARTOTT ENNYI IDEIG?

Miel6tt sz6 esne arrol, hogy mi a miihorizont, par szot a filozofiatérténeti horizontrol.

Hume és Kant szkeptikus-kritikai fordulata utdn ugyan lezajlott az ,,abszolutista”
(William James) visszacsapas a filozofiaban —elég, ha Fichte, Hegel, Marx munkaira
gondolunk —, de, ennek ellenére, a 19. sz.-tdl mind nyilvanvalobb lett, hogy a
filozofia mar a metafizika-kritikai korszak idejét kezdi éIni. A kort, ahol a
filoz6fidknak bizonyos vonatkozasban egyiitt is lehet igazuk (Schopenhauer,
Cousin), és, Dilthey kifejezésével élve, nincs olyan, hogy ,,a” filoz6fia, hanem csak
filozofidk vannak.

Ezért, ha a metafizika-kritikai idészak két legfobb hozadékat kellene
megnevezni, egyikre konnyli volna vélaszolni, hisz ez a folyamat a 20. sz. végére
tobbé-kevésbé lezarult a posztmodern attorésével. Ez a filozofiai pluralizmus
elismerése, értsiik akar torténetileg, diakron értelemben, példaul Kuhn paradigma-
fogalma feldl, akéar szinkron modon, példdul az un. intellektualis stilusok feldl.

Ez a valtozas megtorte az egyazon lét hitének dominanciajat, amely az atlanti
gondolkodas f6 sodrat adta a preszokratikus kezdetekt6l fogva. Ezt a dominanciat
hivhatjuk, Duns Scotus ismert formuldjaval, az univocitas alaptételének. Eszerint: a
véges ¢és a végtelen dolgok egyardnt létezok. Az univocitas ezzel rokon, klasszikus
formulai jol ismertek: a 1ét és a gondolkodas egy; az egy minden és minden egy;
minden egyként fiigg 6ssze mindennel; az egy folotte all a létnek is. Osszegzésiik az
lehet, amelyet a filozofia taldn egyik utolsé egységprincipiumat, az elégséges alap
elvét meghirdetd Leibniz vet papirra egyik levelében: ,,ami nem igazan EGY 1étezo,
az nem is igazan LETEZO. A filozéfusok mindig is ugy vélték, hogy az EGY és a
LETEZO felcserélhetd fogalmak™ (Leibniz, ,,Valogatott”, 94.)
revoltcio volt. Ellenben a masik, vele sokban Osszefiiggd folyamat, a metafizika-
kritika csendesebb forradalma még most is zajlik. Ez nem a metafizika univocitasa
ellen emel vétot, hanem a racio6 unicitdsa ellen, amin, a tomistak nyoman, az igazsag
egyetlensége, egyedilvalosaga és féleg hierarchikussaga, abszolut felsébbsége
értendd. Kiilonds modon a pluralitas tgy valt elfogadotta a filozofidban, hogy
elméleteit, rendszereit, felfogdsmodjat tobbnyire tovdbbra is jellemzi a
hierarchikussag. A hierarchia, mely szotorténetileg a *szent’ (hiero) és ’elv, els6’
(arkhé) Oszetétele, egyértelmiien szemléleti értékiranyt szab meg: a vertikalitast.

A létszintek, valésagmodellek pluralitasa a 1€t univocitasaval szemben nagyjabol
elfogadott nézetté valt. Ezzel szemben az észelviiség — ezen belill az igazsag
egyediilvalosaga és az egy-mivoltl racionalitas — sokaknal nemhogy atgondolasra
nem szorul, de tigyét nem is tartjak kérdésesnek. Az igaznak-tartasbol lehet tobb, az
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igazsag azonban folottik allo Egy, s6t Isten még az egy-igazsagnak is folotte all,
mert ,,megeléz minden igazsagot” (Cusanus, ,,De Deo abscondito”, 15). Ugy vélik:
néhany megrogzott szkeptikuson, megveszekedett relativistan és az eszmék foldjén
szabadon koszald eklektikuson kiviil nem hiheti senki komolyan, hogy itt volna
valami latnivalo. Az akar teoretikus, akar gyakorlati igazsag egyediilvalosaga és
hierarchiat érvényesitod, vertikalis szemlélete tigyében nincs kérdés, mert nincs is
probléma.

Ezért, hogy vilagossa tegyem majd a jelen esszé kérdését, egy parabolaval élek a
mithorizontrol, adozva Kant hires frazisanak is (Kant, ,,Tajékozodni”, 29), amely
szerint a filozofianak az ,.érzékfeletti mérhetetlen s szdmunkra stir(i éj boritotta
terében” kell tajékozodnia. A parabola igy szol.

Képzeld el, hogy repiilogép pildtaja vagy, amely szall az éjszakaban. Repiilés
kozben nézegeted hol a mélyben elvonuld, kivilagitott varosok fényfoltjait, hol
repiilési muiszereid koziil a legfontosabbat, a miihorizontot. A miithorizont nem
esztétikai, hanem aviatikai szakszd. Nem a mulalkotasok jelentéstani helyzetét méri
be, hanem a repiildgépekét egy virtualis horizont két vizszintes vonalparjéra vetitve.
Ez a képzeletbeli latohatar mutatja géped helyzetét ahhoz képest, ahogy felszallas
el6tt a foldon allt, vagyis azt, hogy a gép szarnyai most mennyire hajolnak be oldalt
jobbra vagy balra, és a géptest mennyire dol elére vagy hatra. A mithorizont jelzi,
hogy repiiléd kanyarodik-e, siillyed-e vagy emelkedik-e éppen.

Az éjszakai repiilés parabolajaban most szigoritsunk a feltételeken. Tegyiik fel,
hogy a vaksotét éjszakat meg a lenti varosok fényeit 1atd6 szemeden, valamint a
mihorizonton kiviil semmi mas eszk6zdd nincs a tajékozodashoz. Magyaran,
egyensulyi érzékszerveid is ki van kapcsolva; igy nem érzékelsz sem dolést, sem
emelkedést, sem siillyedést.

Nos, géped mihorizontjan azt latni, hogy minden rendben van. A szarnyak
helyzetét jelz6 kettds vonal pontosan illeszkedik a vizszintesre; a géped orra is az
origora mutat. Ezek szerint nyilegyenesen hasitod elére a koromsotét éjszakat.
Azonban letekintve a pilotafiilke ablakabdl a mélyen alattad vonuld nagyvarosok
fénysziluettjeire, masra figyelsz fel, valami érthetetlenre. Arra, hogy hossza idd
elteltével mintha ugyanazok a kivilagitott nagyvarosok bukkannanak fel, ugyanazok
a fénykorvonalak usznanak el lassan alattad. Raismersz fénylo foltjaik sajatos
alakjara. S6t, idovel mintha kdzelebbrdl is latnad dket.

Réanézel miihorizontod kijelzéjére. Ez tovdbbra is azt mutatja, hogy
nyilegyenesen replilsz eldre. Sajat szemeddel viszont mast latsz. Azt kell latnod,
hogy géped oriasi ivet leirva ugyan, de korben halad. Roppalyaja hatalmas kort ir le
enyhén siillyeddben. Nem eldre szall, hanem koroz.

Mi torténhetett? Nyilvan miiszerhiba allt eld. Elromlott a gép miihorizontja. A
miszer tovabbra is a virtualis latohatarral egy vonalban mutatja a két szarny
helyzetét, noha azok wvaldjdban elmozdultak valamelyik irdnyban, eltértek a
vizszintestol, és igy rogziiltek. Géped emiatt végig enyhén dolve szall a csillagtalan,
,,surll éj boritotta” ¢éjszakaban, oriasi kanyart ir le, és lassan ereszkedik is. Ezért
lathatod iddvel feltiinedezni és elvonulni alattad ugyanazokat a varosokat mind
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kozelebb. Egy hibas miihorizont, ha a pilétanak semmi mas tiampontja nincs éjszaka
a tajékozodashoz sem kiviil, sem belill, észrevétlenné képes tenni elbtte a
gépszarnyak elbillenését a horizontalis iranybol a vertikalis iranyba.

a gép egyenesen repiil a gép dolve repiil

De mit mond ez az elbillent szarnyu repiilés, a vertikalitas paraboléja a filozdfiara
alkalmazva? A valaszhoz felidézem, mit nevez meg Rorty a metafizika {6
vonasanak. (Rorty, ,,Esetlegesség”, 113.) ,,A metafizikus megprobal a latszatok
sokasaga folé emelkedni abban a reményben, hogy feliilrdl tekintve vilagossa lesz
egy nem vart egység — annak jeleként, hogy valami valdsat pillantott meg... Az
ironikus teoretikus nem bizik a metafizikus metaforajaban a fliggbleges
alatekintésrol (vertical view downward).” Ebben a ,.fiiggéleges alatekintésben”
Platon dialektikdjanak meghatdrozasa, a felfelé vezetett latds metafordja koszon
vissza az Allambol (533d): a dialektika moddszere ,,a léleknek a barbarsag
pocsolyajaba alavetett szemét. .. lassanként hiizza és vezeti felfelé”.

Ez az el6zménye az acies mentis (oculuc mentis), az isteni éleslatds és mindent-
latas metaforainak, amely egy fiiggdleges tengely (axis) mentén tekint ala, és igy
latja egybe intuitiv modon a mindenséget. Ne feledjilk azt sem, hogy az acies
(¢lesség) és az axis (tengely) szavak tove kozos. Isten ,,¢leslatd” elméjének (acies,
oculus mentis) és a vilag ,tengelyének” (axis mundi) képe ily modon rokon képzet.
A metafizikus dialektika szerint a vilag tengelyének magasaba, annak csucsara az
isteni éleslatas vonzza a ,,1élek szemét”.

Az éjszakai repiilés paraboldjaban a repiildgépszarnyak vertikalitdsa tehat a
metafizika ,,figgl6leges alatekintésének™ szimboluma, az isteni acies (oculus) mentis
jelképe. A tekintet magasba vezetése kell ahhoz elobb, hogy lenézziink hiteink
komédidira €s tévedéseink vigjatékaira, mintha a piithagéreusok mindent 1at6 és az
egész vilagot igazgatd daimodnja lennénk a kozmosz kozepén, vagy mintha mar
magunk is a barlanghasonlat Nap-idedja szemével latnank. Ez a hely, a tobbi,
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hasonloval egyiitt, az észbeli igazsag egyediilvalosaganak, az wunicitisnak a
magaslata.

2.

Nietzsche jo leirdsat adja az ilyen értelemben vett unicitasnak ¢és vertikalitasnak.
»[A] metafizikai kitekintés — mintegy letekintés a torténelem tengerpartjan allo
vilagitotoronybol.” (Menschliches, allzumenschliches. 1. § 238.) Egyik kései, 1887-
es feljegyzése (11[99], http://www.nietzschesource.org) szerint az ember ilyenkor
,»mély Osszetartozasi, fliggdségi érzésben” talalja magat ,,egy végtelen messze maga
folott allo egészt6l”, és az unicitas ¢ magaslatan ,,egy mindenek feletti uralmi és
kormanyzasi forma 6sszképében gyonyorkodik”. John Caputo hasonlo éllel beszél a
filozofidk ,,nagyon is férfias vonzodasarol” a ,,fentrol jovo, egyértelmii utasitasok és
feliilrol lefelé épitkezo6 rendszerek”™ irant. (Caputo, ,,Praise”, 19.)

Az egy-igazsagl unicitas és a fel6le torténd ,fliggdleges alatekintés”
szemléletében feliil a 1éttel Egy-azonos, a realitast Egységben 1atd ész abszolutuma
fényeskedik, mig vele szemben, alul, a mélyben az érzetek, érzések, vélekedések,
hiedelmek sokasaga és sokféléje teriil el, a relativitas birodalma. A metafizikai ész
abban a szilard hitben tekint ald az idobeliben mozgd valosagra s a maganal
alacsonyabb rendiinek tartott emberi képességekre, hogy az abszolut, 6rokkévalo,
id6tlen Egy erejével fog Egységet adni nekik. A mithorizont-hiba parabolaja ezzel
szemben azt veti fel, hogy a gondolkodasnak unicista képén valami régota (még ha
nem is eredendden, de elég tartosan) megbillent, ferdén all, és tigy is maradt.

Az igazsag-unicitasti gondolkodés e vertikalis rogziilését a metafizika-kritika
tobb névvel illette. Hivta panlogizmusnak, ész-mindenhatdsagnak; eszerint az ész
képes lefedni, €s ezaltal intellektudlisan, logizalt képpel felfedni a dolgok mivoltat.
De hivta logocentrizmusnak is, ész-kdzpontisagnak; eszerint az €sz maga rendezi
lehetdségei koré a dolgok megértését. Akar igy tekintjiik, akar ugy: a metafizikanak
ezt a vonasat az igazsag-egyetlenség, az unicitds hite jelenti, amely az ész
egyeduralmahoz kotott.

Ez az els6dlegesség, egyetlenség adta ész-dominancia is eltérd lehet, ezekre
Edmund Husserl és Nicholas Rescher terminusaival emlékeztetek. Egy dominancia
lehet primordialitds: azaz eredenddség; Osanyag, Oskor, Ostény. Lehet prioritas:
elsdbbség, valami elsdbbségi viszonya a masodlagossal szemben, példaul, a teremtd
Szellemé a teremtett Vilaghoz képest. A dominancia felfoghato primdtus értelemben
is: a masodlagos, szarmaztatott mindség visszavezetéseként arra, mely ugy rendeli
0t maga ald, ahogy egy faj foglal magéban egy egyedet. S végiil lehet privilégium
értelm is: elonyben részesités, eléjogok birtoklasa.

Parabolankra visszatérve: a metafizika panlogizmusa, logocentrizmusa, az ész
primordialitdsdnak, prioritdsdnak, primatusdnak, privilégiumanak hite képviseli az
elmozdulast a horizontalis poziciobol a vertikalis felé. Ez eredményezte a metafizika
»fuggobleges alatekintését”, azt, hogy a filozofia képzeletbeli gépszarnyai hossza id6
ota, majdhogynem kezdett6l fogva elbillentek az unicitas fiiggdleges irdnya felé.
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Elbillenést mondok, hiszen eredetileg a régi, gordg filozofianak nemcsak a
parmenidészi—anaxagoraszi nuszrol (észrol) és vele noésziszrél (gondolkodasrol)
volt fogalma, hanem a xenophanészi—empedoklészi phrénrdl is. Ez a phrén szo
rokon tovl a phronészisz (belatas, gyakorlati bolcsesség, okossag) fogalommal.
Elmére vonatkozd jelentésének nyomat a tudathasadas, a szkizo-frénia fogalma
napjainkban is Orzi. Mas szoval: legalabb sejtése volt, ha tudasa nem is, az
¢szhasznalat kétféleségérol.

Persze azefféle metafizikus elbillenéssel a vele ellentétes iranyu elmozdulas is
éppigy joggal vadolhato: az észtagadas hite, a racio alarendelésének, alavetésének,
semmissé nyilvanitasanak furorja. Ez nem kevésbé metafizikus allaspont, csak itt az
¢sztagadas az unicitds hordozoja. A racid mell6zése, megtagadasa Kkeltette
irracionalitas-hitnél csak annyi torténik, hogy a filozofia képzeletbeli repiil6je masik
oldal fel¢ dol, de éppugy elbillen a vertikalitas felé, és ezért tovabbra is siillyeddben
marad.

Elére kell hat bocsajtanom a félreértések elkeriiléséért, hogy a hasonlatban az
¢jszakai repiilésrdl a filozofiai miihorizont-vonal két atellenes szakasza mit nem
takar. Sem az észbeliség (racio) és az észhiany (irracionalitds) privacios elvének nem
felel meg, sem a ,kettds igazsag” (veritas duplex) elvének, amelynek
hierarchikussaga késébb az ,alacsonyabb” rend{i, érzékel6-indulati funkcidok
(facultas cogniscitiva inferior) és a ,,magasabb”, logikai-értelmi funkciok kozti
ellentétben kdszon vissza a 18. szazadban.

A szarnyak elképzelt horizontalitisa masféle polaritast jelképezne: a
gondolkodas egyenranguan kettés természetét. A gondolkodasi képességiink
egyenrangiian kettds természetét a tovabbiakban igy nevezem rdviden: nivellalt
rdaciodualitds. Tobb mint két évezredes alatekintés, vertikalis 1atoszog utan szert
tenni a horizontalis attekintés és koriiltekintés helyzetére: ez komoly valtozas a
filozofidban. Annak elfogadasat jelenti, hogy benniink két elven miikodo racioé van
jelen, és ez a két mikodés csak a maga kettés modjan, egymasra utaltan,
egylittmikodve gondolkodas.

A gondolkodas szemléletének nem univocitdson és unicitason alapul6 szemlélete,
vagyis a raciodualitas azt jelenti, hogy a gondolkodasnak két, radikalisan eltérd
miveleti rendje van, és e két rend egyenrangu (nivellalt), valamint egymassal
egylttmiikodo.

Vannak hivészavak, amelyek az utdbbi bo fél évszazadban mar ismertté tették a
raciokettOsség elgondolasat, természetesen mas-mas keretben: kettés (fluid vs
kristalyos) intelligencia, kettds folyamatu (automatikus vs kontrollalt) elme, kétféle
(manifeszt vs tudomadnyos) képben reprezentdlodo gondolkodas, kétféle (asszociativ
vs szabdlyalapu) észrendszer, a racionalitas un. 1. és 2. rendszere, kettds agy
(agyidegrendszer vs bél-idegrendszer), a gondolkodasi mitkodés ket agyfélteke kozti
megoszlasa. Emlitek néhany nevet a masodik vilaghdbort utani, szélesebb korii
megismertetés idejébdl: Raymond Cattell, Polanyi Mihaly, Wilfrid Sellars, Daniel
Dennett, Steven Sloman, Daniel Kahneman, Michael Gershon, Keith Stanowich,
Richard West, Jonathan Evans, Joshua Mugg, Anna Sfard, Matthew Liebermann,
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lain McGilchrist. Sz6 sincs arrdl, hogy elgondolasaik mindenben illeszkednének.
Egyben viszont kdzosek.

Ko6zosek abban, hogy probalnak kétféle racioban gondolkodni, s ezeket
horizontalis viszonyban elképzelni. Meg akarjak sziintetni a logizalt észuralom, a
,.vertikalis alatekintés” metafizikai helyzetét. Fontos az is, hogy miként probaljak
elvégezni a vertikalitds-mentesitést. Sem a 16 tuls6 oldalara nem akarnak atesni, az
irracionalitas-hiti vertikalitasba azzal, hogy tagadndk a logikai észhasznalatot vagy
— hianyara utalé beallitassal — a tudatossal a tudattalant allitanak szembe, sem a
relativizalas kiskapujat nem kivanjak igénybe venni. Ez utdbbin azt értendd, hogy a
raciokettosség  mellérendelt  viszonyat nem  legyongitve  értik, nem
viszonylagossagnak fogjak fel (historikus, szocioldgiai vagy szkeptikus alapon),
hanem kétféleképpen egyenrangui raciot gondolnak el. Kérdés, miként azonosithato
ez a kételvii és kétmechanizmusu racionalitas.

A két racionalitas kozelebbi azonositasara, jellemzésére els6ként a pszichologiai
kutatasokban sziilettek valaszok az 1950-es évektdl, mégpedig a kognitiv stilusok
specialis valfajaiként. Mondok néhany példat a lélektan teriiletérél az elme
ellendrzod, szabalyozo alkatara vonatkozo metakognitiv szembedllitdsokra, ezekbol
sziiletett meg késébb a metastilusok fogalma. Elménk habitusa vagy egyik, vagy
masik polushoz eshet kdzelebb:

»  kiilonbozés-érzékeny Vs hasonlosag-érzékeny  (Klein),

* rugalmasabb, nyitottabb Vs merevebb, zartabb (Gardner),

»  keretfliggd Vs keretfliggetlen (Witkin),

* impulziv Vs reflektiv (Kagan),

* rezonabilis, reagalo Vs beindito, hatast kivalto (Koestler),

*  komplexitas-barat Vs egyszerliség-barat (Bieri),

* holisztikus Vs szerialis (Pask),

*  vizualis Vs verbalis (Richardson).

Ezeket a pszichologiai szembedllitisokat a téma kivalé ismerdje, Maria
Kozhevnikov (2007, 2014) ugy 0Osszegzi, hogy a gondolkodasunk két 1élektani,
elmealkati metastilusa koziil egyik a flexibilitas, mobilitas, a masik a rigiditds,
fixaltsag.

A gondolkodéasi metastilusok filozofidra érvényes szembesitését magam masféle
rendet kdvetve adtam meg a Teoriak stilusai cimli kdnyvemben. Szerintem ugyanis
a filozofiaban a raciok ellenpolust jatéktere a miiveleti folyamatok, észjarasi menetek
feldl kozelithetd meg. Ennek nyoman arra jutottam, hogy egyik racionalitisra a
Hfelfigyelés” alapi DETEKCIO, masikra az ,elvonatkoztatas” alapt KOGNICIO
fogalma illik. Bemutatasahoz rovid eldzetes megjegyzés sziikséges.

A metafizika ,,fiigg6leges alatekintésének™ az egy-igaz ész magasabol az adja
6 indokat, hogy az érzetet vak és sotét, szemmel nem biro, észbeli megvilagitasra
szorul6 mindségnek szoktak tekinteni. Az ész hegycsucsardl és az értelem
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magaslatarol igy lehet lenézni az érzetek lapalyara és a vélekedések mélyfoldjére.
Ez az unicitds alapi megbélyegzés téves. Erzeteink kozt vannak intellektualisan
magasan kvalifikalt, metakognitiv szereplok, amelyek praxisunk, szemléletiink,
¢letgyakorlatunk ,,beallitasaban” kulcsfontossaguak. Ezek az itél6 érzetek Kantot is
foglalkoztattak A tiszta ész kritikdja kanon-fejezetében, amikor (pragmatikus,
dogmatikus, moralis) hivéseink erdsségi fokat vizsgalta. Nemrég Valerie Thompson
(2009) a helyességi érzet vagy itélet (Feeling or Judgement for Rightness) néven
emliti azokat az érzeteket, amelyek holisztikusan, latens modon detektaljak a
kérdésekre spontanul adando, ,,heurisztikus valaszaink™ helyességét.

Miért fontos ez az érzeti-itéleti skdla? Azért, mert megmutatja: az érzeti
jelzéseink adnak impulzust elveink, olykor akar egész itéld gyakorlatunk
modositasara, Uj elvek posztulalasara. Mindaddig, amig a helyesség-érzet szignalja
erds benniink, haladunk tovabb. Ha viszont a latens jovahagyas jelzése gyengiil, ez
mas helyességi elv posztulalasara, iranyvaltoztatasra, egész beallitodasunk
modositasara indit benniinket. Metakognitiv detekcios érzeteink, mondhatni,
nemcsak éreznek, hanem gondolkodnak is.

A detekcio mikddése a tengerfenék-szondréhoz hasonlithato, a képet Musiltol
(2000) kolcsonzom. Ez lokdtor elvii tudatossag, amelyet az attentio (felfigyelés)
mivelete dominal. Jelzi, ha 0Ujdonsag vagy rendellenesség adodik az addig
megszokott, jartassdg-ismeret alkotta vildgunk felfelfogd ernydjén. Az érzetadat
vagy hibajelzés valaminek a szdmunkra valo 1étezésérdl ad hirt; ennek 1étezésére
figyelink fel. Ez elinditja az azonositast, és esetenként gyakorlati elveink
feliilvizsgalatat is. A lokator mitkodési szonar-racio célja a biztonsag megtalalasa,
visszanyerése.

Kulcsfontossagt, hogy detekcioként a praxisunk egészének uj elvet, iranyt ado
intuicio, valamint az érzékelés egészét monitorozd észlelés mikddése hasonldan
zajlik: holisztikusan. S6t, az elv-megadas (orientdlds, regulacio) és az érzékelés
holisztikus miiveleteiben sokkal tobb kdzds van, mint az egyiittesiik ellenpdlusat
alkoto logikai-argumentativ eljarasok szekvencialis miikodésében. Ugyanis mind az
érzékelés (percepcid), mind az elveink kikezdése és korrekciodja (posztulécio, a kanti
,peticid”) soran egeszlegesen érintett az, ami egyes €rzet vagy részleges érvénylivé
valt elv. Soha nem észleliink semmit magaban, azaz kdrnyezeti kontextus és a tobbi
benyomasaink 6sszessége nélkiil. Ugyanigy, az életviteliinkben kovetett elv is mas,
lehetséges elvek és a kornyezeti peremfeltételek legalabb hallgatdlagos ismeretét
feltételezi.

A detekcid ismereti, jartassdgi milkddése, az érveld és leird tudasszerzéssel
ellentétben, egyszeri: bindris kodon alapul. Van-e jel vagy nincs; van-e perceptiv
vagy er0s helyességi érzet vagy nincs, fellép-e zavar az addig bevalt elviink
kovetésében vagy nem? Egy egésznek valamely része kelti fel a figyelmiinket. Ez a
rész megtori nemtudatos varakozasunkat, mellyel lokéator-racionk hallgatolagos
figyelemmel pasztazza kiils6-bels6 allapotunkat egyarant.

Van észleleti hatokore minden érzékeld apparatusnak, és van érvényességi kore
minden helyesség-érzetnek, regulativ elvnek. Ha ezen az ismereti korzeten beliil
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jelzés adddik, ezt a detekcids apparatusunk szignalnak veszi. Szignalnak, amivel
kezdenie kell valamit: az érzetet elhelyezni az észlelésegészben, és a hibajelzés
nyoman egészében forditani regulativ elveink beallitisan. Am ez az egészleges
elhelyezés mar masféle raciot kovetel. Ehhez elemzés kell, ami a kognicio, a kognitiv
problémamegoldas reszortja.

A kognicid, szemben a detekcioval, nem binaris kodon és nem egészlegességen
alapul. Hanem: stratégiak, érvek, kovetkeztetések sokféle lancolatan, ezek
szekvencialis, szisztematikus atvizsgalasan. Ennek a racionak a mikddése az egyre
csak Uj teriiletre vetiilt, kutatd reflektoréhoz hasonlit. A kognici6 éles fénybe allit
valamit, [épésrdl [épésre halad, tényeket rdgzit, elemez, fogalmi kontart ad, azonosit,
fogalmakbol érvlancolatot allit eld.

Mar Leibniz is megsejtett valamit a detekcio és a kognicio eltéré miikodésébal:
»Lelkiink csak a kiilonlegesebb jelenségekre figyel fel, amelyek kiilonboznek a
tobbitdl, és egyikre sem gondol hatarozottan, amikor egyforman gondol
mindegyikre.” (Leibniz, ,,Valogatott”, 107.) A ,hatarozott” ragondolas: ez a
kognici6. Az az észhasznalat ellenben, amely ,,egyforman gondol” valamennyi
jelenséggel, és csak a ,.kiilonlegesebbekre” figyel fel, a detekcio.

A kognicid célja nem a biztonsag meglelése, hanem a bizonyossdag megragadasa.
A kognicio az, ami kezd valamit a detekcioval: valamivel, amelynek vélt, valos, de
mindenképpen detektalt 1étezése egy addig mitkddo egészlegességben, teljességben
megjelent. Azonositani és kontextualizalni probalja, és igyekszik bizonyossagra
jutni rola. A detekcio pedig idovel immar biztos ismeretként sajatitja el, magaéva
teszi a kognicios értelem belatott bizonyossagait; hallgatélagos ismeretalapként
hagyatkozik rajuk; ezeket teszi lokator-miikddése biztos megfigyeld pontjaiva.

A detekcid racionalitasa mindig tartalmazza az akarat, érzet, sét érzelem
jelenlétét. Tehat mindig szdmunkra vald létezést jelenit meg, mely (mint el6allt
realitds) mindig befejezett; itt van. Ezzel szemben a kognicio a detektalt 1étezés
sziikségszerli, megalapozott, véglegesen igazolhaté mivoltara kérdez, mely (mint
kérdez6, igazolo kutatds) mindig befejezetlen; rola soha nem vagyunk teljesen a
tudés birtokaban. A kognicié miikodésmodja ismertebb, mint a detekcidé. Leirasa
ezért itt be is érheti ennyivel. Annal is inkébb, mert ideje volna végre foltennem az
esszé alapkérdését.

Ehhez azonban sajnos még mindig haladékot kell kérnem. Cserében csak azt
igérhetem, hogy a valaszkeresés utja rovidebb lesz, mint ami kérdésként hozza
vezetett. Egy kérdés ugyanis, ha mar meg tudtuk fogalmazni, komolyan tudta venni
a kérdéses dolgot. Esetiinkben viszont sajnos épp a komolyan vételnek van
komolyan veendé akaddlya. Marmint annak, hogy a metafizika ,fiigg6leges
alatekintését” egy horizontalis latasmod valthassa fel a raciokettdsség gondolataval.
Ez az akadaly a kétfejiiség réme.
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A filozofia egyik leg6sibb glinyszava a ,,mit sem tudd halandokrol” Parmenidésztol
valo. Ezek, igymond, ,kétfejliek: mert tanacstalansag / kormanyozza kebliikben a
tévelygd gondolkodast, igy sodrodnak, / siiket €s vak, megigézett, kiilonbséget tenni
nem képes népség” (B6, Parmenidész, ,, Toredékek™). Itt megszakitom az idézetet.
(Az alabbiak nagyban tamaszkodnak Baliko Gyorgy, Shirley Darcus, Chiara Ferella,
Gabrielle Friesen, Gelenczey-Mihaltz Aliran, Mogyorodi Emese, Silvia Montiglio,
John Palmer, Részlai Tibor, Steiger Kornél, Varéry Timea irasaira.)

Parmenidész hdarom utban gondolkodott. Elsé az o6rok, a ,,jolkerekitett
Igazsag”, a bizonyossag utja, ahol a nusz, az ész révén kutathatd a létezés teljes,
,jolkerekitett gobmbje” (B1, B8). A masodik ut ,,csalard”. Ez a vélekedés, a ,,sokszor
tapasztalt szokas” utja, amely a kettds formaju természetet kutatja; ez ,,ugyanugy tele
van fénnyel és lathatatlan éjszakaval”, keletkezik-pusztul, sziiletik-meghal, s mivel
sohasem befejezett, ,jolkerekitett” 1étként nem [létezik. Kutatdsdnak utja ezért
csalard, negativ: a nemlété (BS, B7, B9).

E két uttol valasztja el Parmenidész a harmadik utat, a tomegét, a kétfejiick
[dikranoi] 0svényét. Az elso két ut ,,elgondolhatd”, mondja, habar az elsd igaz, mig
a masodik csalard Osvény; és csakis ezek a kutatas ,egyediili utjai”. Elvileg
mindketto lehetséges. Kovetkezésképp az ész masféle Gsvénye, a kétfejiiek Gitja nem
tartozhat kozéjik. Az 6 utjuk Parmenidésznél lehetetlen. Tudasuk azért semmis,
mert amire éplil, az vagy onellentmonddas (Részlai), vagy esetlegesség (Mogyorodi).

Mindig elgondolkodtatott a kétfejliségnek ez a parmenidészi képe. Hiszen,
gondoltam, ahhoz, hogy tanacstalanok ¢€s tévelygdk legyiink, elég egy fej is; nem
kell ahhoz ketté. Ha ellenben azt akarta mondani Parmenidész, hogy hol igy, hol tigy,
hol amugy tanacstalankodik a bamba tomeg, szélkakasként forogva mindenfelé,
akkor miért nem a sokfejiiség szornyképével élt, mondjuk a lernéi Hiidraéval? Miért
kétfejiinek hivja a tudatlan tomeget? Tovabba hogyan kell elképzelni azt, hogy ez a
tdmeg ,,gyamoltalanul vandorol” (Kirk, Raven, Schofield értelmezését idézve) az
igaznak és csalardnak ,,megkiilonbdztetett utak egyikérdl a masikara™? Mi ez az utak
kozti ,,atvandorlas™?

Ha mar a sokfejii Hiidrat emlitettem az imént: a gorog mitoldgia két szornyképet
is jol ismert egy kétfejii 1ényrol. Egyik biztosan nem johet szamitasba a parmenidészi
kép modelljeként. Ez Orthusz, aki a sarkany Tiiphon kétfejii kutyaszornyeteg fia
volt. Kizart, hogy ez a sarkanyivadék lett volna a parmenidészi hasonlat modellje a
bamban tévelygd tomegre, egy olyan szorny, aki amtigy Thébai rém okos Szphinxét
is nemzette.

Am a masik kétfejii szorny képe, egy kigydé, nagyon is megfelelhet a
parmenidészi mondandd céljara. Azért is érdemes ezt a kétfejii kigyojeldltet
komolyan venniink, mert — mint erre Silvia Montiglio emlékeztet — Allan Coxon, az
egyik legelismertebb Parmenidész-kommentator mitikus kigyohoz tarsitja a
,kétfejii” jelzot. (Montiglio, ,,Wandering”, 149.)

Az imént megszakitott toredék folytatasa indokot ad a kétfejiségben rejlo
kettosségre. Azok a ,kétfejlick™, szol a folytatas, ,,akik a 1étezést €s a nemlétezést
ugyanannak tartjdk / és nem-ugyanannak, és mindannyiuk Osvénye a visszajara
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forditott”. (Ez utobbi frazis [palintroposz keleuthosz] Végh Attila talald forditasaban
igy szol: ,,fordul, s visszafelé halad utjuk”. Azt jelzéje az, mint egyes olvasatokban
Hérakleitosznal az ij ¢és lanthar elleniranyban ,,visszacsap6do6” illeszkedéséé
[palintroposz harmoénié].) A ,,visszajara” fordult uton, ingajaratban kozlekedni hol
elére, hol hatra, két iranyba menni sajat (két) fejiink utan: ez a beallitas mar képi
indokat tudja adni az ide-oda sodrodo, hezitald kétfejliségnek.

Olyan kigyoszornyet, amely nem farokban, hanem masik fejben végzddik, igy
ellentétes iranyban is tud haladni, jol ismertek a gorogok. Beszéld neve volt:
amphiszbaina; az amphisz *mindkét, elleniranyl’ és bainein *menni’ szobol. (Az
amphiszbainarél egyébként Borghes is megemlékezik A4 képzelt szornyek
konyveben.) Aiszkhiilosz Agamemnonjaban Kasszandra mondja Kliitaimnésztrarol
(ford. Devecseri Gabor, kiemelés télem, H. O.): ,,ily vakmerd a né, ki férje gyilkosa
—/ minek nevezzem ezt a szornyet, kétfelé / csusszanni képes kigyonak, Szkhiillanak-
¢, / ki sziklaodvat lakja és hajosra csap?” Ez a rémiszt6 erejével Szkhiillaéval feléro,
,.kétfelé csusszanni képes kigy0” az amphiszbaina. A gorogok tigy tudtak, hogy ezek
a kigyok a levagott Meduza-fo vércseppjeibdl keltek életre, amikor Perszeusz a
Gorgo-fovel a kezében a Pegazus hatan atrepiilt a libiai sivatagon.

A modern filozéfidban Caputo egy fontos Osszefliggésben eleveniti fel a kétfejliek
[dikranoi] fogalmat. Egy kulcsszot emel ki vele, &am Parmenidésszel szemben pozitiv
tartalommal. Ez a fogalom, mely pontosan megfelel a kétfeji kigyd beszéld
nevének, az ambiguitas. Ezen éltalaban pusztan kétértelmiiséget szoktunk érteni, ami
a metafizika ,,fliggdlegesen alatekint6” perspektivajaban felér a diszkreditalassal.
Miért utal az ambiguitas a kétfejiiségre, igy a kétfeji kigydra? Mert az ambiguitas
sz0 parhuzamos Osszetétel vele. Az amphisz- és ambi- eldtag ugyanaz mindkettében
(hasonldéan az ambivalens szohoz is): ’elleniranyl’. De masodik tagjuk sem jelent
gyOkeresen mast. Ez az ambiguitasnal az agens (tevd, véghez vive), az
ambivalenciandl a valens (ereju, értékii, sulyt). Mindegyik ellentétes véghezvitelt,
valamilyen ellenjaratu, elleniranyu mozgast fejez ki. Ma Parmenidész a kdznapi
tudatlansagot annak ambiguitdsa vagy ambivalencidja miatt utasitana el.
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Mit mond az amphiszbaina, a kétfejii kigyd mitologiai képe a parmenidészi
filozofia harom tja koziil a kétfejliekérol, amely, mint mondtam, a harmadik dsvény
az igazsagé ¢s a vélekedésé mellett?

Nagyjabol minden lényegeset elarul, épp a kétértelmiiség, az el- és vissza
,ingazo” észhasznalat értelmében. Parmenidész szerint, mondja Chiara Ferella
(2017), a koznapi emberek keverik a két vizsgalddasi modot, és ez eredendd
tudatlansadguk dont6 vonasa: ,,Ezért az emberi 1ényeket leird szokatlan dikranoi jelzo
valdsziniileg az emberi megismerési kisérletekre utal, és kozvetve a kétféle
megismerési modra mutat ra.” A kétfejliek utja nem mdshol fut, mint az abszolit
igazsdgé ¢és a vele ellentétes iranyba vezet6 vélekedésé. Hanem: rajtuk fut, csak
elleniranyban. Rajtuk tévelyeg ingajaratban, elmosva a kett6 hatarat, amely a 1ét és
az igazsag-bizonyossag utjat élesen elvalasztja a nemlét és tapasztalati vélekedés
utjatol.

Parmenidésznél, tudjuk, ez a ketté gyokeresen masféle, bar Ilehetséges
¢szhasznalat. Ezt a radikalis kiilonnemiséget képileg is érzékelteti. A parmenidészi
koltemény az igazsagot képviseld ,,meggy6zEs titja” és a csupan ,,sokszor tapasztalt
szokas” utja kozt szakadékot, ,tatongo6 nyilast” (B1) lattat. A szakadék két oldala
mas-mas Ut felé mutat, vagyis a két racié mas-mas mikddési ,,fejhez” tartozik. A
parmenidészi kép logikajabol kovetkezik, hogy a szakadék fol6tti atkigyozas épp azt
fedi el, milyen irdatlan is az a szakadék, amely alatta tatong.

Epp ezért: ha igaz a parmenidészi tétel, hogy ,,ugyanaz a gondolkodas és a
1étezés”, akkor ez a harmadik észjarasmod nem mas, mint a hihetd, csabitd latszatok
tévutja. Ez vilagossa teszi, hogy a vers bevezetdjének (B1) zar6 sorai is €pp a harom
ut kiilonbségét vetitik eldre. ,,Mindent meg kell tudnod, / mind az igazsag
jolkerekitett szivét, / mind a halandok vélekedéseit, melyekben nincs igaz
bizonyossag”; tehat az elsd utat, az igazsaget, és a vele elleniranyba vezetd
masodikat, a vélekedését. ,,Am emellett meg fogod tanulni”, szo6l a folytatas és
lezaras, a harmadik utat is, a két, mas-mas iranyba futd uton ,kétfejiiként” mozgo,
kiilonbségiikrél mit sem tudd ldtszatok mozgaspalyajat: ,,[MJeg fogod ismerni
ezeket is: hogyan kellett a latszatnak, amely mindent 4that, mintha valdszeri lenne,
érvényesiilnie” (ford. Szabo Arpad). A ,kétfejii” sokasag pontosan ez: latszatoknak
beddlo, , kiillonbséget tenni nem képes népség”; ezért lesz ,,siiket, vak és megigézett”
tomeg.

Miért fontos Parmenidész vizidja a kétfejiek ellenjarata — palintropikus —
mozgasarol az igazsag €s a vélekedés kozt a detekcid és kognicio fel6l gondolkodo
racidkettdsség szempontjabol?

Parmenidésznél jol lathatd a teljes elbillenés a befejezett, kerek 1ét
felsSbbrendiisége felé, vagyis a ,,fliggbleges alatekintés” iranyaba. Am az is latszik,
hogy két igazsagkutatasi irany lehetségesként egyarant elismert, ennyiben (és csak
ennyiben) egyenrangl, nivellalt szemléletétd]l mozdul el az észdominancia felé.

crer

kutatasi 6svény és két fej képéhez tarsitotta. Relativ egyenrangusagot adott nekik
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azzal, hogy egyarant lehetséges iranyba nézéknek mutatta éket, még ha egyik ut-fo
az igazsdghoz tartozott is a szemében, a masik viszont a csaldrdsaghoz.

A kétfejliség parmenidészi képénél tehat paradox modon elészor rémlik fel, hogy
a gondolkodas mozgasa lehet ellenjaratu. Lattuk: ezek szerint a nem beavatott tomeg
fejében voltaképp kétféle racio kozt folyik interakcio, igaz, mit sem tudva arrol, hogy
ez az oda-vissza csiszds-maszas mennyire mély szakadek folott zajlik.

5.

Kiemeltem az ambiguités és az ambivalencia szintaktikai rokonsagat. Ezzel szemben
hangstlyoznom kell, hogy az ambiguitas tobb, mint egyidejii kétértelmiség
(ambivalencia) vagy egymadst kovetd aspektusvaltas. Benne nem kétesen, és nem
valtakozon latva jelenik meg a kettdsség. Legjobb meghatarozasa egy fizikus-
filozofustol vald, Giuseppe Cagliotitdl:

Az ambiguitds ugy hatarozhatd meg, mint egyazon valosag két
Osszeegyeztethetetlen oldalanak egylittes evolucidja vagy egyiittes
fennallasa egyetlen strukturan beliil (Caglioti 1995).

Az ambiguitdsban Merleau-Ponty, akit szoktak az ,,ambiguitas filozéfusanak™ is
nevezni, ,,hiperdialektikat”, azt ,,amely tallép 6nmagan [ti. a dialektikan, H. O.] mint
elkiilonitett, rogzitheto allitason”. (Merleau-Ponty, ,,LLathat6”, 110.) Olyan ,,instabil”
gondolati mozgast lat az ambiguitasban, amely nem tézisekben o6lt alakot, és soha
nem jut nyugvopontra semmilyen szintézisben. Merleau-Ponty egy vitaban igy
fogalmaz az ambiguitas és a tudat viszonyarol (cit. Boisson, ,,Merleau-Ponty”, 235):
»Szdmomra ugy tlinik, hogy definicid szerint nem lehet kétértelmiiség-tudat a tudat
kétértelmiisége nélkiil.” (Par definition, il me semble qu'il ne peut pas y avoir
conscience de I'ambiguité sans ambiguité de la conscience.) Els6ként talan neki volt
koszonhetd, hogy az ambiguitast még egy filozofusra is érthetjiik pozitiv értelemben,
nem csak holmi szitokszoként, a kétes kétértelmuség kifejezéseként. ,,A filozofus
arrol ismerszik meg, hogy nala egymastdl elvalaszthatatlan az evidenciara valo
torekvés és az ambiguitdas méltanylasa.” (Merleau-Ponty 2005, a forditason
modositottam, H. O.)

Miért idézem ezt? Kérdés nincs ,,evidencidra valo torekvés” nélkiil, mely biztos
valaszt remél. Esszé viszont kérdés nélkiil nincs: hogy irdja ne talalna kérdésesnek
valamit. Egy kérdés komolyan vételének pedig mi mas lenne a kezdOpontja, mint az
ambiguités, egy kettds értelemlehetdség méltanylasa — hogy a dolog nyitja lehet ez
is, és lehet az is? Es mi mas volna ez, mint az ,,ambiguitas tudata”, ahol is a tudat
kétfele csusszani képes” kigyoként mozdul el egy dilemma két polusa kozt, és
kérdésessége nem is létezhet e kétértelmiiség nélkiil?

Csak most, az essz¢ végén jott el az ideje kérdésem megfogalmazasanak, hogy
utana, rovid uton eljussak a télem telhetd valasz megadasahoz is. A jelenséget
leirtam. Az atlanti filozofianak kezdetben volt sejtése a raciokettésségrol, am ezt a
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dualis viszonyt eleve vertikalis prioritdsrenddé tette, és jo két évezred kellett neki
ahhoz, hogy egykori sejtését vilagos és argumentalt modon horizontalis, nivellalt
szemléletként kezdje visszanyerni a maga szamara.

Az ennek kapcsan felvet6do kérdésem akciofilmes szlogent idéz, és, mint nyilvan
kitalalhato, irdsom alcime ezt mar fel is tette. E kérdés-szlogent magéanyos
kiizdelemre karhoztatott, szamos sebbdl vérz6 akciofilm-féhésok szoktak intézni
igen jol festd vértocsak és rossz allapotuva tett rosszfitik folott, fanyarul a csak késve
érkez6 mentScsapathoz: Mi tartott ennyi ideig? En is ezt kérdezem most. Mi tartott
ennyi ideig az atlanti filozofianak, mig 0jra rdeszmélt, hogy a gondolkodasnal
nemhogy karhozatosnak, hanem ellenkezdleg, kivanatosnak tekintse a kiiloén elvi,
de egymassal egylittmiikodo ,kétfejiiséget”?

Azt igértem: amint eljutok oda, hogy kérdésemet foltegyem, valaszom mar nem
sokaig veszi igénybe az Olvaso tiirelmét. Szeretném ezt az igéretemet betartani.

A filozofia csak egy a tarsadalom térténeti vivmanyai koziil. Ezek kozott kevés
akad, amelyet csak egyetlen ok valtana ki. A metafizika kritikajat jelentd, nivellalt
raciokettosség fOlottébb kesedelmes visszatérésének is tobb oka lehet, marmint a
visszatérésnek oda, ahol késébbi korokkal ellentétben még nyoma volt a nusz €s
phrén, a noészisz és phronészisz kettésségének, és felvillant a kétféle elven miikodo
raciddualitas vizidja.

Milyen okok jatszottak kozre a filozofiai gépszarnyak késoi visszabillenésében?
Vannak trivialisak. Egyik a piithagoreizmus, a platonizmus €és neoplatonizmus ereje,
mely a filozofiai monizmus felé sodorta a filozofiat, utobb jorészt a monoteista zsido-
keresztény vallas szellemi és intézményi befolyasa révén, amely az ambiguitast,
Hkeétértelmiiség” (zavarossag és kétesség) jelentésében véve, kitagadta a filozofia
vilagabol. A 20. sz. kdzepe Ota szerencsére tobben is sokat tettek azért, hogy az
ambiguitds kikeriiljon a filozofiai karanténbodl, és a gondolkodasi ellenmozgas
megragadasanak pozitiv fogalméava valjon — az erre konkrétan hivatkozok koziil
példaul Merleau-Ponty, Eco, Caglioti, Caputo.

A karantén hosszu idejének masik okara vilagit ra Bill Bryson (2006): ,,Sajat
létezésiinket nem tudjuk mihez hasonlitani, ezért lehetiink biztosak benne.” Ez all
elménk hasonlithatosagara is, beleértve annak biztos tudatat, hogy elménk egyféle.
Detekcids, jartassagi racionk mar réges-rég milkodik mindenkiben — jéforman
sziiletése o0ta —, mire kognitiv racionk mikodésbe kezd. Am mikor ez utdbbi elindul,
akkor mar csak egyfejiinek ismerjiik magunkat. Elménk a maga kognitiv munkaja
kozben sohasem tapasztalja magat masképpen. Miért keresne hat az ért6 elménk
hasonlatot , kétfejiiségére”, ha egyszer, felfogast — fogalom-alkotast — miivelve, mar
csakis egyetlen fejjel gondolkodik: kognitivan? Mi késztetné hinni 6t, hogy
miikoddési elvei szerint 6 voltaképp kett6?

Ezek mellett azonban nem vethetd el a parmenidészi kétfejliséghez asszocialt
szornyképzet ereje sem. A kétfejiiség, ne tagadjuk, irtdzast keltd kép. Ha csak
tévelygést, ingadozast akar kifejezni, akkor is a teljes kiszamithatatlansaggal
rémiszt. Jobb, ha csak egyetlen fejet gondolunk gondolkoddnak, hiszen két fej
esetén, ha egyikre figyelnénk, sosem tudnank, mit forgat magaban a masik.
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Ahhoz, hogy két kiilonnemii gondolkodas ambiguitasaban tudjunk gondolkodni,
mas elven miikédd racionalitast is el kellene tudnunk gondolni ésszertinek egyazon
fejen-testen beliil. Errdl a lehet0ségrol szolt ez az irds. A gondolkodasunkban
természetes mdodon munkald ambiguitas lehetdségérdl, amely, mint ezt mar
mondtam, a szondr ¢és a reflektor elvii racio, a detekcio és a kognicid differenciajaban
jelenik meg, és amelynek a gondolkodés metastilusai név adhato.

Mi tartott hat ennyi ideig? Az, hogy mukodési kiilonbséget és egytittmitkodést
egyarant képesek legyiink latni a racidodualitasban; hogy a gondolkodasi jatéktér
detekcids oldalan rokonnak lassuk a ,felfigyeld” egészlegességet, mind az érzeti
¢észleletek miiveletében és az 0j elvekre rafordulo, gyakorlati észhasznalatban, és tole
merdben eltérének lassuk a masik, kognitiv oldalon a logikai észérvek miiveletét, az
argumentativ, ,,absztrahalo” észhasznalatot.

Még rovidebben, az tartott ennyi ideig, hogy elfogadjuk: mikdzben elménk
gondolkodik a testrdl, elménkrél a test is gondolkodik. A két gondolkodas
ambiguitdsa nem egy ,kétfelé csusszanni képes” kigyd tudatlansagot kifejezo,
szornyeteg kétfejiisége. Ez, épp ellenkezdleg: oszcillalva ismétiédo, vagyis
»ellenjaratt”, palintropikus mozgas két eltérd raciomiikodés, a detekeio és kognicio
kozt. Es nem ennek a mozgasnak meglététdl, hanem éppenséggel ennek hidnydtél
valunk szornyeteggé. Akkor, ha tobbé mar nem detektalt bizonyossagok
fanatikusaiva valunk, vagy, ha kognitiv eszkozokkel tobbé mar igazolasra,
atgondolasra, érvekre nem szorulo, holtbiztos vélelmek fundamentalistai lesziink.
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