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Anton Friedrich Koch
A TUDAS VIZSGALATA MINT E VIZSGALAT ZSINORMERTEKENEK TESZTJE
A szellem fenomenoldgiajanak modszerérdl'

Az eléadas cime kijeloli célomat: a végére érve vilagossa kell valnia, mi jogon
allithatja Hegel, hogy A4 szellem fenomenologidjiban a tudas, avagy a tudat
vizsgalata egyuttal e vizsgalat zsinormértékének is a tesztje. Az ide vezetd uton
szeretném egyaltalaban a Fenomenologia modszerét bemutatni, amennyiben is egész

! Anton Friedrich Koch: Die Priifung des Wissens als Priifung ihres Mafstabs. In: Kunes,
Jan — Karasek, Jindfich — Landa, Ivan (hrsg.): Hegels Einleitung in die Phdnomenologie des
Geistes. Verlag Konigshausen & Neumann GmbH, Wiirzburg, 2006, p. 21-35. A forditas
nehézsége ¢és egyuttal a szerzo altal elemzett hegeli szoveg megértésének egyik kulcsa a
,HPriifung” és az ,Untersuchung” kifejezések kozti kiilonbség megragadasaban és
visszaadasaban all. A ,Priifung”/,priifen” szavak olyan vizsgalatra utalnak, amely soran a
vizsgalat targyanak tulajdonsagait valamely mar el6z6leg megallapitott kritériumnak vald
megfelelés szerint ellendrzik, tesztelik, illetve vizsgaztatjak. Hétkoznapi példakkal
szemléltetve ide tartozik példaul a gépjarmivek miiszaki vizsgaja €s eredetiségvizsgalata,
egy nyelvvizsga, vagy egy eldzetesen felallitott orvosi diagnozis alapjan elrendelt
laborvizsgalat eredményeinek ellenérzése. Ezzel szemben az ,,Untersuchung’/,,untersuchen”
szavak olyan vizsgalatra utalnak, amely soran a vizsgalat targyanak tulajdonsagai szamara
még nem all rendelkezésre efféle kritérium vagy referencia. Ekkor a vizsgalatot végz0 az, aki
alapos és intenziv vizsgalodas, informaciogyiijtés, kutatas segitségével igyekszik megérteni
a vizsgalt targyat, hogy végiil eljuthasson a fent emlitett kritériumhoz, illetve
meghatarozhassa azt. Hétkoznapi példakkal szemléltetve ide tartozik egy gépjarmi
ismeretlen hibajanak felderitése, egy diagnozis felallitasahoz sziikséges orvosi vizsgalatok
elvégzése, vagy valamely komplex tényallassal valo 1épésrol 1épésre torténd megismerkedés
(Husserl fémtvének cime — Logikai vizsgalodasok [Logische Untersuchungen] — példaul
pontosan ezt és igy takarja). A jelen tanulményban targyalt hegeli sz6veg mind a ,,Priifung”,
mind az ,,Untersuchung” kifejezéseket és ezek valtozatait hasznalja, Szemere Samu viszont
mindkett6t a ,,vizsgalat” szora iilteti at, ezzel eltiintetve azt a fokozat-, illetve mindségbéli
kiilonbséget, amely a magyar olvaso szdmara kapaszkodot nytjthatna. A szoveg €s a forditas
nehézségét mi sem mutatja jobban, mint hogy a Bevezetés kulcsmondataban, ahol Hegel
mindkét kifejezést hasznalja, hogy ezzel is kiemelje kiilonbségiiket, Szemere a két szot eggyé
olvasztja 6ssze. A szemléletesség kedvéért ezeket most kivételesen aldhuzva szerepeltetem:
,Ez a fejtegetés, ha tekintjilk mint a tudomany magatartasat a megjelend tudas irant s mint
a megismereés realitasanak vizsgdlatdt, gy latszik, nem lehetséges valamilyen eléfeltevés
nélkil, amely mint mérték szolgal alapul.” Az eredeti mondatban pedig: ,,Diese Darstellung,
als ein Verhalten der Wissenschaft za dem erscheinenden Wissen und als Untersuchung und
Priifung der Realitit des Erkennens vorgestellt, scheint nicht ohne irgendeine
Voraussetzung, die als Mafistab zugrunde gelegt wird, stattfinden zu kénnen.” Hegel: A
szellem fenomenologiaja (ford. Szemere Samu), Akadémiai Kiado, Bp., 1979, 52. (a
tovabbiakban: SZF), illetve Hegel: Phdnomenologie des Geistes. Felix Meiner Verlag,
Hamburg, 1988, 63. (a tovabbiakban: PG) Jelen tanulmany forditasakor igyekszem e
kiilonbséget a fent bemutatott példaknal hasznalt, kurzivval szedett rokon értelmii szavak
jelentésarnyalatainak alkalmazésaval, valamint a szoveg plasztikussagat is szem el6tt tartva
a télem telhetd legjobban visszaadni. (A ford. megjegyzése.)
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egyszerien magyarazd megjegyzéseket flizok Hegelnek a Bevezetés masodik
felében olvashatdo megfogalmazasaihoz.

I. A tudat és a tudat magdnvalo és mas-szamdra-valo Kkozti belsé kiilonbsége

A szellem fenomenologidjaban — Hegel szavaival — ,,a megjelend tudas
bemutatésat kell célba venni”.> A megjelené tudas nem mas, mint a tudds, ahogyan
térben és idoben empirikus szubjektumokon feltiinik. A megjelend tudas fogalma
kontrasztivan utal a magan- és magaért-valdan 1étezo tudas fogalmara. Hegel ezen
,,a szabad, és sajat félreismerhetetlen alakjaban mozgd tudomany”-t érti,* ahogyan
majd évekkel késobb A logika tudomanydban eldadja.

Azonban a megjelend tudds, ahogyan térben ¢és idében empirikus
szubjektumokon feltlinik, egy rendkiviil sokrétii és elsé pillantasra atlathatatlan
valami. Egyuttal torténeti képzédmény is: a szerény kezdetek fel6l bontakozik ki
egyre Osszetettebb formak felé ugy az emberi nem torténelmében, mint minden
egyes individuum élettorténetében. E kibontakozasnak azonban Hegel szerint
rendszere van. igy lehetséges, hogy a megjelend tudas bemutatasa egyuttal ,,az igaz
tudasra torekvé, természetes tudat itjanak™ leirasa.

Am a szellem fenomenoldgiaja nem egy torténeti vagy empirikus, hanem egy
filozofiai s igy a priori elmélet. Nem gyijtheti be botanizalva a természetes tudat
kiilénb6z6 formait, ahogyan azok itt-ott empirikusan fellelhet6k, hanem szigortian
szisztematikusan és fogalmi mddon kell eljarnia. A tudat egy megkeriilhetetlentil
egyszeri kezdeti alakjaval kell inditania és egy modszertani miiveletre van sziiksége
ahhoz, hogy egy adott tudatalakzattol egy jol meghatarozott utdd-alakzathoz jusson.
E modszertani miivelet lesz egyrészt a tudatalakzatok teszteljarasa (Priifverfahren),
masrészt pedig egy kiilonds, generativ teszteljaras. Ha ennek soran egy adott
tudatalakzat elégtelennek tlinik fel, az eljarasnak ipso facto egy jol meghatarozott
utod-alakzatot kell felmutatnia, amelyet kovetkezoként vethet ala a vizsgalatnak.

A teszteljaras tehat egy modszertani miivelet, ami egy adott tudatalakzattal operal
¢s —amennyiben ez elégtelennek, azaz nem-igaznak bizonyul — 1étrehoz egy 11j tudati
alakzatot, amelyet mint kdvetkezot taplalhat magaba, egészen addig, amig olyan
alakot nem talal, amelyet mar egyetlen utdéd-alakzat sem mulhat feliil. Ez esetben a
teszteljaras bemenete és kimenete megegyezne; azaz a modszertani mivelet
fixpontra jutna, és 4 szellem fenomenologidja a végéhez érne.

2 A forditas a sajat munkam, ahol azonban lehetséges, Szemere forditasara timaszkodom.
Koch tanulmanyanak e mondata eredetileg igy szol: ,,In der Phdnomenologie des Geistes soll
nach Hegels Worten, »die Darstellung des erscheinenden Wissens vorgenommen werden«.”
Az eredeti Hegel-mondat: ,,Aus diesem Grunde soll hier die Darstellung des erscheinenden
Wissens vorgenommen werden.” PG p. 60. Az eredeti Hegel-mondat Szemere-féle forditasa:
,,Ebbdl az okbdl a megjelend tudast fogjuk itt kifejteni.” SZF p. 50.

3 A forditast enyhén modositottam. Szemerénél eredetileg: ,,a szabad, az 6 sajatos alakjaban
mozgo tudomany.” SZF p. 50.

4 SZF p. 50.
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Amint ismeretes, Hegel a tudat két szélsé — kezdeti és végso — formajat érzéki
bizonyossagnak és abszolut tudasnak nevezi. Hogy ez alatt mi értendd, most nyitva
hagyom (az érzéki bizonyossagra még majd réviden visszatérek). Legyen elég annyi,
hogy e két sz¢€ls6 forma szigoriian véve nem is nevezhetd tudatformanak. A tudat
azaz a maganvalo (An-sich) és a mas(ik-tudat)-szdmara-valo (Fiir-es) kiilonbségének
két mozzanata, melyekkel az alabbiakban részletesen fogunk foglalkozni. Az érzéki
bizonyossag alulmulja a tudat definiensét, mivel a maganvalot és a mas-szamara-
valot vonatkozads nélkiil hagyja széthullani, igy egyaltalan el sem érve a tudat-
differenciat; az abszolut tudas pedig feliilmulja a definienst, mivel a maganvalot és
a mas-szamara-valot kiilonbség nélkiil hagyja egybeesni, s igy megsziinteti a tudat-
differenciat. De mindezt csak mellékesen, hogy ne feledjiik, honnan hova tart ,,az
igaz tudasra torekvo, természetes tudat” utja.

Minket most nem az Ut allomasai érdekelnek, hanem a modszer, azaz a generativ
teszteljards, amelynek — hacsak nem akar dogmatikus recept lenni — kdzvetlentil a
tehat, hogy ne puszta szomagyarazat legyen, hanem targyilagos tartalmakkal telitett.
Ugyanakkor nem szabad annyi tartalommal rendelkeznie, hogy szkeptikus
kérdezOskodésre adjon lehetéséget. Mas szavakkal: Hegelnek lehetdség szerint egy
altalanosan elfogadott, minimalista tudatfogalombodl kell kiindulnia. Ezt ugy
valositja meg, hogy tudaton lényegében véve azt a fundamentalis viszonyulast érti,
ahogyan gondolat- és nyelvhasznalatunk révén igazsagigényeket tamasztunk, mely
igazsagigények rendszerint tudasigények is. Hiszen ha példaul észrevessziik, hogy
esik, akkor nem elégsziink meg annyival, hogy kijelentésiink igaz lesz, ha azt
mondjuk: esik — hanem arra is igényt tartunk, hogy mindezt tudjuk, és e tudasunkat
meg is tudjuk okolni, ha megkérdeznek réla minket.

Igazsagigények ¢és tudasigények, igazsag ¢és tudas — kimondtuk dontd
cimszavainkat. Hegel ugyanis a tudat definidlasa soran ,,a tudas és az igazsag elvont
meghatarozasaira emlékeztet [...], amint a tudatban el6fordulnak”, majd igy
folytatja:

[A tudat ugyanis] megkiilonboztet magétol valamit, amire egyuttal
vonatkozik; vagy ahogy mondani szokas: ez a valami a tudat
szamara van; s ennek a vonatkozasnak vagy egy dolog letenek a
meghatarozott oldala egy tudat szamara a tudds. E mas szamara valo
1étt6l azonban megkiilonboztetjiik a magdnvalo-létet; azt, amit a
tudasra vonatkoztatunk, éppigy meg is kiilonboztetjiik téle és mint
lettel birot tételezziik e vonatkozdson kiviil is; e maganvalonak
oldalat igazsdgnak nevezik.’

5 A forditast enyhén modositottam. Szemerénél eredetileg: ,,[A tudat ugyanis]

megkiilonboztet magatol valamit, amire vonatkozik egyuttal; vagy ahogyan kifejezik ezt:
valami a tudat szamara van; s ennek a vonatkozasnak vagy egy dolog létének a meghatarozott
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A tudat tehat megkiilonboztet magatol valamit, amire egyuttal vonatkozik — e
meghatarozas Karl Leonhard Reinhard ugynevezett tudat-elvébol szarmazik, amely
lényegében véve azt mondta ki, hogy a tudatban 1év6 képzet a szubjektum révén
kiilonbozik a szubjektumtol és objektumtol, illetve a szubjektum altal vonatkozik a
szubjektumra és objektumra. Egy észlelési szituacioban (Wahrnehmungssituation)
az észleleti latszatot (Wahrnehmungsanschein), amelynek hatasa alatt allunk,
példaul tobbé-kevésbé explicit modon megkiilonbdztetjiik tigy onmagunktol, mint
az elgondolt objektiv koriilményektdl: szamomra, a szubjektum szdmara ugy latszik
— és e latszat nem mas, mint szemléletes képzetem tartalma —, hogy ez vagy az az
objektiv eset all fenn, pl. hogy esik.

Szubjektum, képzet és objektum reinholdi tridsza még nélkiiloz mindenfajta
dogmatizmust, amelyet egy szkeptikus kritizalni kezdhetne. Sem Reinhold, sem
Hegel nem mondja vagy eldfeltételezi, hogy képzeteinkben valdban valami
objektivre vonatkozunk; csak annyit jegyeznek meg, hogy a természetes tudat ezzel
az igénnyel 1ép fel, s6t kimondottan ezen igény révén — amely nyugodtan lehet akar
megalapozatlan is — hatarozodik meg.

Reinholdtdél eltéréen azonban Hegel egyaltalan nem beszél kimondottan
szubjektumrdl és objektumrol, hanem magat a tudatot latja a szubjektum szerepében:
a tudat, mondja (nem pedig mint Reinhold: a szubjektum), megkiilonboztet magatol
valamit és vonatkozik e megkiilonbdztetettre. Ez talan a tudat megengedhetetlen
eldologiasitasanak, vagy még inkabb megszemélyesitésének hangozhat; de épp hogy
nem ez a helyzet. A tudat nem valamiféle furcsa pszeudo szerepl6 a fejiinkben vagy
a fejiink felett; arrol van sz6, hogy gondolkodni képes fizikai lényekként
mindannyian a tudat egy esete, a tudat egy el6forduldsa vagyunk. Személyek
sokasagat térben és idében adottként feltételezni azonban valdban egyfajta
dogmatizmus volna, ami ellen a szkeptikus rogton protestalna. Vizsgalodasa elején
igy hat Hegel csak visszafogottan besz¢l a tudatrdl, barmi legyen is az konkrétan.
Mindebben megkozelitési modjanak wjabb elméleti erénye nyilvanul meg. A
képzetek szubjektumarol szolo fejtegetést ugyanis konnyen érthetnénk (félre)
egyfajta eldologiasitasként, mintha csak egy kartezianus res cogitansrol, egy
gondolkod6 szubsztancidrél volna sz6, amelynek akcidenciai képzetaktusok
(Vorstellungsakte) volnanak. Hegel ujbol a reinholdi vagy még inkabb kdzvetleniil
a kanti hagyomanyba helyezkedik, amikor nem tételezi elhamarkodottan
képzetaktusok hordozodjaként a szubjektumot, hanem a képzeteket egyeldre csak
tartalmakként, azaz ilyen ¢és ilyen modon meghatarozott tudatként szemléli. E
tartalmakbol sziiletik meg egy adott idoben a szubjektum, példaul (ha mondjuk
Kantnak van igaza) e tartalmak analitikus egységeként.

oldala egy tudat szamdra a tudds. E mas szamara valo 1étt6] azonban megkiilonboztetjiikk a
maganvalo-létet; azt, amit a tudasra vonatkoztatunk, éppigy meg is kiilonboztetjiik téle és
mint léttel birot tételezziik e vonatkozason kiviil is; e maganvalonak oldalat igazsagnak
nevezik.”SZF p. 52.
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A tudatrdl tehat elmondhatd, hogy megkiilonbozteti magat valamitél, amire
egyuttal vonatkozik. Amennyiben vonatkozik, kapcsolatban all és vonatkoztatott. De
nem csak ennyi. A tudat dnmagat a kapcsolat ama tagjaként hatdrozza meg, amelyet
a masik tag hatdroz meg, és ezen dnmeghatarozas kovetkeztében igy vagy ugy, de
meghatarozott tudat. Hegel szamara ez az igy vagy ugy meghatarozott tudat nem
mas, mint a ,tudas”. Mai nyelvhasznalatunk szokasainak megfeleléen talan
helyesebb volna ezt inkabb fudasigénynek nevezni; hisz’ a ,tudas” sikerszo
(Erfolgswort), és a siker bekovetkezése episztemikus vilagviszonyulasunkban nem
mindig biztositott.® Azaltal, hogy valamit tudasként aposztrofalunk, egyuttal igaznak
is nyilvanitjuk. A tudasigény ezzel szemben csalatkozhat is, illetve kideriilhet rola,
hogy megalapozatlan. Es a tudat tudasaval, illetve tudasigényével pontosan ez fog
torténni — nem is egyszer — a hegeli vizsgalodas soran.

Egy tudasban vagy tudasigényben tehat valaminek — ahogy Hegel fogalmaz — 1éte
van egy masik szamara, mégpedig kdzelebbrdl nézve 1éte egy tudat szamara. Tegyiik
fel, latom, hogy éppen esik. Ekkor az esének van egy tudatom szamdara valo léte, és
a tudatomat az es6 hatarozza meg, mint ama kiilonds tartalomnak az észleleti tudasa
(Wahrnehmungswissen), hogy esik. De ez csak a torténet fele. Amennyiben
észlelem, hogy esik, feltételezem, hogy ez az észlelésemtdl és az ennek megfeleld
itéletemtdl fiiggetleniil torténik. Itt €s most — tigy feltételezem — pontosan ugyanugy
esne, ha ahelyett, hogy itt allok az es6ben, ezer kilométerre innen délre szundikalnék
a napon. Magyaran az észlel6 tudatomban (Wahrnehmungsbewufstsein) objektivitas-
igényt tdmasztok. Abbdl indulok ki, hogy a tudatomat igy és igy meghatarozza
valami, aminek az esete maganvaloan fennall. Hegel szamara ez a maganvalban-
1étez6 nem mas, mint az igaz. Ez sem egészen felel meg a bevett nyelvhasznalatnak;
hisz’ az igazsagpredikatumot altaldban a mondatainkra, illetve véleményeinkre
alkalmazzuk. Mégis, a hegeli beszédmodot minden tovabbi nélkiil betudhatjuk a
bevett nyelvhasznalat egy kozeli valtozatanak. Amit 6 az igaznak nevez, mi veritativ
létezének, a fennallo-létezének (Der-Fall-Seiende),” vagy a realisnak neveznénk.
Terminologiai szempontbdl Hegel a redlist, avagy a veritativ 1étezot is a maganvalo-
1étezével azonositja, ezzel — egyébként teljesen megalapozottan — a tudatnak a
realisztikus igazsagmegértés képességét tulajdonitva.

2. A vizsgalat zsinérmértékének tudatimmanenciaja

Az igazsag realisztikus aspektusanak kovetkeztében nem tudasigényeink
hatarozzak meg mindazt, aminek az esete maganvaloan fennall, hanem forditva:

® Koch ¢ mondatban az ,Erfolg” (siker) fénév és az ,erfolgen” (bekdvetkezik) ige
rokonsagara alapuld, magyarul alig visszaadhat6 szojatékot hasznal. (A ford. megjegyzése.)
7 E megjeldlésen az a tény, illetve ténydsszesség értendd, amelyet Parmenidész, Platon és
Arisztotelész a 1étez6 (10 6v) megjeldléssel illettek. V6. Koch, Anton Friedrich: Stationen
der Philosophiegeschichte. Vorlesung im Sommersemester 2020, Heidelberg, p. 67. (A ford.
megjegyzése.)
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tudasigényeink zsinormértéke mindaz, aminek az esete maganvaldan fennall. Habar
a tudatban a magéanvald mozzanata is relatum, hiszen a maganvalé a tudatban és a
tudat altal vonatkozik a tudatra, mégis mindekdzben a tudat altal ,,mint /éttel birot
tételezziik e vonatkozason kiviil is”, mondja Hegel, azaz maganvaloan-létezonek
tételezziik.

A tudat altal maganvaldan-1étezének tételezve — erre Osszpontositsuk
figyelmiinket! A maganvaloan-létezd jatékba hozasaval nem Hegel jar el
dogmatikusan, minddssze diagnosztizalja a természetes tudat naiv ,,dogmatizmusat”,
amely valamit egyaltalan mint maganvaldan-1étezot feltételez. Azaz Hegel csak azt
allapitja meg, hogy hétkdznapi igazsagigényeink objektiv igazsagra, egy mindenkor
maganvaloan-fennallo-esetre tartanak igényt. Az elvont hegeli definicié a tudatot
nem egy puszta szubjektum—objektum-vonatkozasként fogja fel (barmit is jelentsen
ez); hanem akként az 6nvonatkozast igényként, amit olyasmi hataroz meg, amely e
meghatarozottsagtol (Bestimmtsein) fiiggetleniil fennall.
lennie, ezt az altalanos igényt a tudat kiilonféle megjelenési formaiban kell
ellendriznie. Amint azonban firtatni kezdjiik, hogy mely modszer lenne alkalmas egy
efféle tesztelésre, konnyen zavarba joviink, hisz’ teoretikusként nem kdotelezhetjiik
el magunkat dogmatikusan valamiféle maganvaléan-fennallo-eset mellett. Példaul
nem mondhatjuk, hogy: ,,Mi, teoretikusok, szellemi magaslatainkrol kitekintve
latjuk, hogy csak a szingularis spinozai szubsztancia létezik; a természetes tudat
kovetkezésképp téved és megalapozatlanul tamaszt igazsagigényt, amikor egyes tér-
¢s id6beli dolgokat maganvaloan-létezokként szemlél.” Ha ugyanis igy beszélnénk,
rogton megkapnank az ellenkérdést: ,,Mégis honnan tudjatok ti, akik magatok is
tudat vagytok, hogy a szingularis szubsztancia az, amely maganvaloan létezik?”
Roviden: kiilsé tudasigényeinket semmi esetre sem tehetjik meg a tudat
vizsgalatanak zsinérmértékéve.

Hegel enyhén eltérdé hangsulyozassal a kovetkezoképpen érvel:

Ha marmost a tudas igazsagat kutatjuk, akkor latszolag arrol
gyljtiink informaciokat, micsoda maganvalosaga szerint. A tudas
egyediil ebben a vizsgalodasban a mi targyunk, egyediil ebben a
vizsgalddasban van szamunkra; ekképpen adodd magdnvalosaga
pedig inkabb szdmunkra valo 1éte volna; amit pedig a tudas igaz
voltanak vélnénk, nem a tudas igazsaga volna, hanem csak tudasunk
e vélelemrdl. A l1ényeg, avagy a zsindrmérték benniink volna, annak
pedig, amit e mértékhez kellene hasonlitani, és amir6l ezen
Osszehasonlitas segitségével donteni kellene, nem kellene a
zsinormértéket sziikségképp elismernie.®

8 A forditast enyhén moédositottam. E bekezdésben Hegel az ,,untersuchen”, ,,Untersuchung”
szavakat hasznalja arra, amit Szemere ,,vizsgalat”-ként ad vissza. A bekezdés Szemerénél:
,,Ha marmost a tuddas igazsagat vizsgaljuk, akkor ugy latszik, hogy azt vizsgaljuk, micsoda
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A tudas igazsagat kutatni itt annyit tesz: rakérdezni, hogy e tudas mit v¢él a sajat
maganvalojanak. Vegyiik példaul hétkoznapi észleld tudatunkat. Kutatdsa soran
felfedezziik, hogy észleld tudatunkban — példanak okaért — valtozékony fizikai
dolgokat vélelmeziink maganvaloan-1étezoknek. Ezzel azonban objektivalnank az
¢észleld tudatot. A tudat egy eseteként, azaz annak az eseteként, amit most épp
tesztelni akarunk, mi magunk is belépnénk a miiveletbe. Es ha vizsgalodasunk soran
egy, az észleld tudatra nézvést kellemetlen eredményre jutnank, amennyiben, teszem
azt, az igaz maganvalot illetden Spinoza allaspontjara helyezkednénk, mi
akadalyozhatna meg barkit abban, hogy velliink szembehelyezkedve inkabb az
¢észlel6 tudat arisztotelészi allaspontjat képviselje — hisz’ éppligy, mint barki mas, mi
is csak a tudat egy eldfordulasi esete vagyunk.

Hegel azonban e latszdlag aporetikus helyzetbdl tiistént mutat is egy kiutat: ,,A
tudat 6nmaga szolgaltatja mértékét, s a vizsgalodas ezaltal maganak onmagaval valo
Osszehasonlitasa lesz; mert az a megkiilonbdztetés, amelyet az imént tettiink, a
tudatba esik.””

Ujfent latjuk, hogy Hegel nagyon messze all attol, hogy a tudatot puszta
szubjektum—objektum-kapcsolatként fogja fel. A maganvald €s a mas-szamara-valo
kozti kiilonbségtételt a tudat teszi, igy e kiilonbségtétel teljességgel a tudatba esik.
Nemcsak a mas-szamara-valo tudatimmanens,'® de a maganvalo is a tudat szamara
van,'" a tudat konstrudlja. A tudat ezek szerint két koncepcid — az objektumok
maganvalo-l1étének, és tudat-szaméra-vald-1étének — egyidejii kiilonbsége ¢s
Osszefiiggése.

Természetesen nem az objektumok magéanvald, illetve mas-szamara-vald
e két koncepcid Ossze-nem-egyezése esetén torténik meg. Tegyiik fel, hogy kék
fénnyel vilagitanak meg egy fehér falat, amely ezért szamomra kéknek latszik.
Magénvaloan fehér, szamomra kék — tehat csalatkozom. Ez igy az empirikus tévedés
egy esete volna. Mivel azonban a szellem fenomenologiaja filozofiai elméletként 1ép
fel, sokkal inkabb kategorialis koncepciokhoz kell hogy koze legyen. Az efféle
kategorialis koncepciok a kifinomult filozofiai elméletek természetes korai formai.
Mig a maganvald kategorialis koncepcidja egy bizonyos ontologia korai formaja,
avagy magva, a mas-szamara-valdé kategorialis koncepcidja egy bizonyos
episztemologiaé. A természetes tudat Utja ennyiben egy a filozofiatorténeten is

magdnvalésdga szerint. Amde ebben a vizsgalatban a tudas a mi targyunk, szdmunkra van;
maganvalosaga pedig, amely adddnék, igy inkabb szdmunkra vald léte volna; amit
lényegének mondanank, nem e lényeg igazsaga volna, hanem csak tudasunk a lényegérol. A
lényeg vagy a mérték benniink volna, annak pedig, amit vele dssze kellene hasonlitani és
amirdl ez altal az 6sszehasonlitas altal donteni kellene, nem kellene a mértéket sziikségképp
elismernie.” SZF p. 53.

® Szemere forditasaban: ,,...s a vizsgalat ezaltal...” Uo.

10 Ennyiben magéanvalé. (A ford. megjegyzése.)

' Ennyiben mas-szdmara-valo. (A ford. megjegyzése.)
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keresztiilvezeto ut, melynek soran egymassal vetélkedd 1ét- és ismeretelméleteket
fejlesztettiink ki.

Az ontolodgiai és episztemologiai koncepcid viszonyat, illetve a maganvalo és a
mas-szamara-valé kozt fennalldé viszonyt mintaszeriien tanulmanyozhatjuk a
tudatalakzatok els6 aspiransan: az ugynevezett érzéki bizonyossagon. Az érzéki
bizonyossag a maganvalot kdzvetlenil adott egyesek sokféleségeként gondolja el.
Ez egy informalis, tendenciajat tekintve empirikus és nominalisztikus ontologia.
Szamara minden altalanos csak érvénytelen fogalmi hozzavald, melyet igy hamis
tudatként szamtizni kell az ontologiabol. Mindez azonban — ahogyan Hegel az elso
fejezetben kifejti — azzal a nemkivanatos, ti. ellentétes kovetkezménnyel jar, hogy az
egyeseket fel sem lehet ismerni egyesekként. Ha ugyanis altalanos fogalmaik nem
érvényesek, tisztan indexikalisan kell hivatkoznunk rajuk. Azonban a tiszta
indikatorok, mint a ,most”, ,itt” és ,¢@én”, tartalmukra nézvést teljesen
indiszkriminativak és altaldnosak. Igy amikor az érzéki bizonyossag a kozvetlen
egyesek ontoldgiajat hirdeti, nolens volens olyan episztemologiaként hatarozza meg
magat, amely legfeljebb az altalanost, jelesiil az id6- és térbeliségnek, valamint a
szubjektivitasnak olyan eseteit tartja megismerhetének, melyeket lehetetlen tovabb
specifikalni és individualizalni. Ha maganvaldan csak kdzvetlen egyesek 1éteznének,
minddssze olyan altalanos jellemzOk valhatnanak a tudasigények tartalmava,
melyeket az érzéki bizonyossag el sem ismer valosnak. Ekkor azonban a maganvalo
€s a mas-szamara-valo6 tudatmozzanatai a legcsekélyebb atfedés nélkiil esnének szét
egymastol olyan messzire, hogy mar nem is beszélhetnénk tudatrél; hisz’ mar nem
lenne érintkezési pont a maganvalonak a mas-szamara-valéhoz vald esetleges
kapcsolatahoz. Kiilonbségiik totalis, ennyiben pedig tulsdgosan nagy volna.

Tekintsiik most meg kozelebbrdl a teszteljarast az érzéki bizonyossag példajan
bemutatva! Két kérdést kell feltenniink: (1) Valdéban immanens volt a vizsgalat
zsinormértéke a tudat (itt: az érzéki bizonyossag) szamara? (2) Felmutatja-e a
vizsgalat eredménye az érzéki bizonyossag egy egyértelmil utod-alakzatat?

Az els6é kérdést minden tovabbi nélkiill megvalaszolhatjuk egy igennel: Igen, a
zsinérmérték immanens volt, ugyanis ez az az egyedi koncepcid, amelyet a tudat a
sajat maganvalojarol készitett. Nem Hegel vagy mi allitjuk, hogy mindaz, aminek az
esete maganvaldéan fenndll vagy egzisztdl, egyesek sokfélesége — ezt a tudat
megnyilvanulasi kisérletének elsé és legegyszer(ibb alakzata feltételezte. Persze
létezhetnek maganvald egyesek, de a tudat szamara mindez csak altalanos. Hegel
sajat szavaival: ,,Abban tehat, amit a tudat 6nmagén belill a magdanvalonak vagy az
igaznak mond, azt a mértéket birjuk, amelyet maga allit fel, hogy tudasat mérje
rajta.”'? Két 0j kifejezés, a ,.fogalom” és targy” jatékba emelésével Hegel igy
folytatja: ,,Ha a tudast a fogalomnak nevezzik, a lényeget vagy az igazat pedig a

12 Uo

69

NAGYERDEI ALMANACH 2019/2.9. évf., 19.
http://nagyalma.hu/szamaink/szerzoi jogok, ISSN 2062-3305



Anton Friedrich Koch: A tudds vizsgdlata...

léttel bironak vagy a tdrgynak, Ggy az ellendrzés abban all, hogy megfigyeljiik,
megfelel-e a fogalom a targynak.”"?

A tudat felvdzol a maga szamara egy targyat.'* Ez a tervrajz nem mas, mint a
tudat maganvalordl szolo koncepciodja, informalis, elmélet-elbttes (vortheoretisch)
ontologidja. Ezutan pedig targyardl fogalmat alkot, melynek segitségével a targy
episztemikusan hozzaférhetévé valik. Ez a fogalom nem mas, mint a tudatnak a mas-
szamara-valorol szolo koncepcidja, informalis, elmélet-elbttes episztemologiaja. A
tudat azonban nem konstrualhat tetszdleges episztemologiakat; az ismeretelmélet,
azaz a mas-szamara-vald kategorialis alakja sokkal inkabb a lételméletbdl, azaz a
maganvalo kategorialis alakjabol kovetkezik. A tudat tehat az elgondolhato
legelemibb ontoldgiaval kezdddik: azzal az empirisztikus-nominalisztikus
feltevéssel, hogy a realis nem mas, mint kozvetleniil hozzaférheté egyesek
sokfélesége. Mindebbdl egy tigyszolvan hiperplatonikus episztemologia kdvetkezik:
csak a legaltalanosabb megismerhetd. A magukon-valo egyesek a tudat szadmara nem
egyesekként, hanem a lehetd legaltalanosabbként 1éteznek. Azaz a tudat a realist
sajat igazsagigényével épp ellenkezGen nem maganvaldan, hanem egy egészen mas
kategoria-alak altal meghatarozva ismeri meg. Ennyiben ez a tudat beliilrdl cafolodik
meg.

Miel6tt tovabblépiink a masodik kérdéshez (hogy felmutat-e az érzéki
bizonyossag tesztelése egy utdd-alakzatot), emlitsiik meg, hogy Hegel semmilyen
kifogast nem emelne a fogalom ¢és targy kozotti kiilonbségtétel atcimkézése ellen. A
kiindulasi cimkék szerint a tdrgy vazolja az informalis ontologiat, a fogalom pedig a
megismerés kategoridlis formaja. Ezt a kifejezésmodot azonban a szd szoros
értelmében megfordithatjuk: ,,Ha azonban a tdrgy lényegét, vagyis maganvalosagat
a fogalomnak nevezzik s a tdrgyon viszont a fogalmat értjilk mint tdrgyat,
nevezetesen ahogyan a fogalom mds szamdra van, gy az ellenérzés abban all, hogy
megfigyeljiik, megfelel-e a targy a fogalménak.”"

E csereszabatossag is csak ujfent szemlélteti, hogy a tudat nem szubjektum—
objektum kapcsolata, hanem két fogalmi koncepci6 viszonya. A maganvalé a tudat
altal vazolt koncepcid, s igy nyugodtan nevezhetd a targy fogalmdanak. Amennyiben
pedig a maganvalo, avagy a fogalom a tudat szamdra-valova lesz, a tudat targyava
valik. A targy mint targy hatarozza meg a tudat-szadmara-valo oldalt, avagy a tudast,

13 Uo. A forditast enyhén modositottam. Szemerénél eredetileg: ,,Ha a tuddst a fogalomnak
nevezziik, a 1ényeget vagy az igazat pedig a 1éttel birdnak vagy a targynak, akkor a vizsgalat
abban van, hogy azt nézziik, megfelel-e a fogalom a targynak.”

4 Mind Koch, mind Hegel szdvegeiben a Gegenstand sz6 szerepel, ami formajaval és
tartalmaval is plasztikusan tdmasztja ald azt a fogalmi tartalmat, amelyet a szerzok,
szandékaik szerint, kifejezésre juttatnak. A szé a német Entgegenstehende kifejezésbol
szarmazik, amely annyit tesz ,,a vele (azaz a sz6t mindenkor kimondéval) szemkdzt all6”. A
Gegenstand sz6 német nyelvteriileten a XVIII. szdzad 6ta az Objekt (targy, objektum)
szinonimajaként hasznalatos. Jelen tanulmanyban az Objekt sz6t mindig ,,objektum”-ként, a
Gegenstand szot mindig ,,targy”-ként forditom. (A ford. megjegyzése.)

15 Uo. Szemere forditasaban: ,,...abban 4ll, hogy azt nézziik...”.
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mégpedig gy, amilyen pozicidban a tudattal szemkdzt all. De mindegy is, melyik
cimkézést preferaljuk, a 1ényeges Hegel szerint

a teljes vizsgalodas szdmara szem el6tt tartani, hogy ez a két
mozzanat, fogalom és targy, mas-szamara-valo-lét és maganvalo-lét
abba a [megjelend] tudasba [illetve tudatba] esik, amelyet kutatunk,
s ezért nincs sziikséglink arra, hogy zsinormértékeket hozzunk
magunkkal s a sajdt oOtleteinket és gondolatainkat alkalmazzuk a
kutatas soran. Ezek elhagyasaval elérjiik azt, hogy ugy tekintjiik a
dolgot, amint magan- és magaért-valésaga szerint van.'®

Figyelemre méltd az idézet vége: mi, teoretikusok, otleteink és gondolataink
elhagyasaval elérjiik, hogy vizsgalatunk targyat (unsere Sache) olyannak lassuk,
mint amilyen magan- és magaért-valosaga szerint. Ez erds allitds, ugyanis
teoretikusként  sziikségképp a tudat-differencian beliil mozgunk, azaz
megkonstrualjuk vizsgalatunk targyanak, a tudatnak a maganvalogjat, ezzel implicite
elkotelezve magunkat a vizsgalt targy bizonyos szdmunkra-valosaga mellett.
Ennyiben mi magunk is egy tudatalakzat lesziink a tesztelend6 alakzatok soraban,
ami persze azzal fenyeget, hogy elrontja a vizsgalatot. Tehat lehetdség szerint sajat
magunk eltavolitasaval kell egyszerisiteni a képletet. De mégis hogyan tudnank ezt
megtenni? Még ha a tudat maga szallitja is a fogalmat és targyat, a zsindrmértéket
és a tesztelend6t — nincs rank feltétleniil sziikség, hogy aztan elvégezziikk az
ellenérzést? Es ennek tetejébe nem kell a tudatra, a zsindrmértékre és az
ellenérizendére mint targyainkra (veliink szemkdzt allokra) hivatkoznunk, és
teoretikus allitdsokat tenni roluk, azaz tudas- és igazsagigényeket tdmasztani veliik
szemben?

Természetesen meg kell tenniink, illetve Hegelnek is meg kellett tennie. De ehhez
egyaltalan nem sziikséges objektivalnunk a tudatot; mi minddssze az Onmagat
szemlélo és vizsgaztato tudat szocsove €s jegyzokonyv-vezetdje vagyunk. Hegel ezt
igy fejti ki:

Am nemcsak errél az oldalrél — miszerint fogalom és targy, mérték
és megvizsgalandd dolog jelen vannak magaban a tudatban — valik
feleslegessé barmely kozremikodés (Zutat) a résziinkrdl, de
mentesiiliink is kettejiik faradsagos Osszevetése és a tulajdonképpeni
ellenorzés alol, ugyhogy — amennyiben a tudat 6nmagat ellenérzi —

16 Uo. Kapcsos zarojelben a szerzd szovegkdzi betoldésait olvashatjuk. A forditast enyhén
modositottam. Szemerénél eredetileg: ,,az, hogy az egész vizsgalat szamara tartsuk szem
el6tt: ez a két mozzanat, fogalom és targy, mads-szamara-valo-lét és magdanvalo-lét, magaba
abba a tudasba esik, amelyet vizsgalunk, s ezért nincs sziikségiink arra, hogy magunkkal
hozzunk mértékeket s a mi Otleteinket és gondolatainkat alkalmazzuk a vizsgalatban; ezek
elhagyasaval elérjiik azt, hogy ugy tekintjiikk a dolgot, amint magadn- és magdért-valdésaga
szerint van.”
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szamunkra e masik oldalrdl is csak a puszta megfigyelés marad.
Mert a tudat egyfelél a targy tudata, masfelél [amennyiben
kifejleszti a mas-szamara-valod koncepciojat] dnmaganak a tudata;
mindannak a tudata, ami szamara az igaz, és az e tudasarol vald
tudat. Mivel a kettd egyazon tudat szamara van, 6sszehasonlitasuk
maga ez a tudat; egyazon tudat szamdra dol hat el, hogy megfelel-e
a targyrol valo tuddsa a targynak, vagy nem."’

A reélis objektivald megismerése és a tudat magat onmagahoz hasonlitasa
(Selbstvergleich) a teoretikus aktivitas két alapvetden kiilonb6z6 modozata. Az
objektivald megismerés soran a tudat olyasvalamire hivatkozik, amit a tételezéstol
fiiggetleniil adottnak, azaz maganvaloan-létezonek vesz. Ezzel szemben a magat
Oonmagahoz hasonlitas soran csak magaval és a sajat maganvalorol és mas-szamara-
valorol alkotott koncepciodival van dolga. A magat dnmagahoz hasonlitas egyfel6l
elmélet-elottesként és természetesen torténik; a tudat a maga dinamikajaban semmi
mas, mint ez a magat dnmagahoz hasonlitas. Masfel6l végsé soron tudomanyos
format olt, ti. Hegel elméletében, a mi recepcionkban és mindabban, ahogyan
1épésrol 1épésre megértjiik a teodriat.

3. A teszteljaras generativ jellege

Most pedig j6jjon a kérdés, hogy csakugyan generativ-¢ a teszteljaras. Sikeriilt
targyat, egy 0j maganvaldt létrehoznia — kiillondsen az érzéki bizonyossag
tekintetében? Az érzéki bizonyossagnak a Fenomenologia elsé fejezetében
végrehajtott vizsgalata kimutatta, hogy e tudatforma szdmdra csak és kizardlag az
altalanos létezik. Ebbol arra kell kovetkeztetiink, hogy a tudatnak mindossze akkor
van esélye igazsagigénye fenntartasara, ha mostantol olyan alakot vesz fel, amelynek
maganval6ja maga is altalanos.

A sz6t nyomban tett koveti: a Fenomenologia méasodik fejezetében egy olyan 11
tudatalakzat tarul a teoretikus szeme elé, amelynek maganvaloja altalanos. Hegel ezt
az alakzatot in concreto az €szrevevésben talalja meg; egy olyan tudatban, amely
altalanos érzéki tulajdonsagokat ismer fel a dolgon. Ne foglalkozzunk most azzal,

17" SZF p. 54. Kapcsos zardjelben a szerzé szovegkdzi betolddsat olvashatjuk. Hegel e
mondatban a ,,Zutat” (6sszetevd) fonév és a ,,zutun” (hozziad) ige rokonsagara alapuld,
magyarul alig visszaadhato sz6jatékot hasznal. A forditast enyhén modositottam. Szemerénél
eredetileg: ,,De nemcsak err6l az oldalrol, hogy fogalom és targy, a mérték és a
megvizsgaland6 dolog, magdban a tudatban van meg, valik résziinkrél valamilyen
hozzatevés feleslegessé, hanem fel vagyunk mentve a kett§ Osszevetésének munkaja és a
tulajdonképpeni vizsgalat aldl, Ggyhogy, mivel a tudat 6nmagat vizsgalja, szamunkra errél
az oldalrdl is csak a puszta nézés marad. Mert a tudat egyrészt a targy tudata, masrészt
onmaganak a tudata; a tudat arr6l, ami szamara az igaz, és a tudat a red vonatkozé tudasrol.
Mivel a kett6 ugyanazon tudat szamara van, azért ez maga az dsszevetésiik; ugyanazon tudat
donti el, megfelel-e a targyrol valo tudésa a targynak, vagy nem.”
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hogy Hegel helyesen valasztja-e meg ezt a masodik tudatformat! A modszert illetd
reflexionk szempontjabol az a lényeges, hogy a régi mas-szamara-vald
(altalanossag), mivel a régi maganvaldval (egyediség) nem volt Osszeegyeztethetd,
az Uj maganvald szerepébe bujik azzal a természetes reménnyel, hogy kdvetkezik
egy Uj mas-szdmara-valo, melynek kategorialis formédja majd megegyezik az 1j
maganvaloéval. Az észrevevés tudata akkor menne at a vizsgan, ha a mas-szamara-
valdsagat ugyanazon ¢érzéki altalanosként lehetne igazolni, mint ami a
maganvalosaga. Ez persze csalfa remény. A most maganvaloként fungalo érzéki
altalanost elhagyva a tudat elvesziti ,,hallasat és latasat stb.” és a mas-szamara-valo
mozzanatiban ,gondolatokhoz jut”.'® Az észrevevd tudat érzéki-altalanosan
maganvald mozzanatabol tehat az kovetkezik, hogy a mas-szamara-valo
mozzanatanak az értelmi-altalanossag kategorialis alakjat kell magara Sltenie, s ez
jatssza aztan az ij maganvalo szerepét, amely a Fenomenoldgia harmadik — Erd és
ertelem, jelenség és érzékfeletti vilag cimii — fejezetében a vizsgalat
zsindrmértékeként miikodik. Igy az észrevevést, harmadik tudatalakzatként, az
értelem koveti. Es e harmadik forma, mint ismeretes, még nem az utolso.

A tudat implicit, természetes On-Osszehasonlitasanak explicit, elméleti uton
ellendrzott megértési folyamataban Hegellel egyiitt atlatjuk a sziikségszeriséget,
amelynek hatdsara minden alkalommal egy jo6l meghatarozott 0j tudatalakzat
kovetkezik a régire. A természetes tudat elott ez a sziikségszerliség egyeldre rejtve
marad. Hegelnek ez a koriilmény biztositja az alkalmat arra, hogy a tapasztalat
fogalmat, mely egyébként az a posteriori megismerés szamara volt lefoglalva, az a
priori filozofianak vindikalja. Az els6 fejezetbe tett eme kitéré utdn most
visszakanyarodom a Fenomenologia Bevezetéséhez, Hegel ott ugyanis a
kovetkezoket irja:

Ez a dialektikus mozgas, amelyet a tudat Gnmagan, mind tudasan,
mind targyan végez, amennyiben a tudat szamara az uj igaz targy
fakad beldle, tulajdonképp az, amit tapasztalatmak neveznek. [...]
Ez az 0 targy tartalmazza az elsének semmisségét; a tapasztalat az
elsd targyra vonatkozoan."”

Hegel természetesen tisztaban van vele, hogy mindez nem egészen felel meg a
tapasztalasrol alkotott hagyomanyos fogalmainknak. A hagyomanyos tapasztalat
botanizal, mig a tudat tapasztalatdban rejtett sziikségszeriség munkal, amely
tapasztalatainak maodjat és sorrendjét pontosan meghatarozza.

Az atmenetet [...] az elsd targytol és ennek tudasatél a madsik
targyhoz, amelyrél, mint mondjak, tapasztalatot szereztiink, ugy
jellemeztiik, hogy az elsé targyrol vald tudas, vagyis az elsd

18 SZF p. 74.
19 SZF p. 54-55.
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maganvalonak a tudat szamdra valo léte, lesz maga a masodik targy.
Holott egyébként ugy latszik, hogy els6 fogalmunk nem-igaz-
voltanak tapasztalatat egy mads targyrdl szerezziik, amelyet mintegy
véletleniil és kiilsdleg talalunk [...]. Ama nézetben azonban ugy
latszik, hogy az 0j targy magénak a tudatnak a visszajara fordulasa
altal jott létre. [Amde:] A dolognak ez a szemlélete a mi
kiegészitésiink (Zutat); altala a tudat tapasztalatainak sora
tudomanyosan megallapitott egymasutanna emelkedik, de ez nem
ama tudat szamadra valo, amelyet mi vizsgalunk.?

Mindebbdl a kovetkezoket érthetjiik meg: a tapasztalatot — amilyen értelemben
Hegel a kifejezést hasznalja — az jellemzi, hogy az ember belebotlik valamibe,
amibdl tanul, mégpedig oly modon, hogy megszabadul egy régi tévedéstél. Es igy
mar kiilonbséget tudunk tenni érzéki feltételektdl fiiggd, illetve kategorialis
tapasztalat kozott. Egy érzéki feltételektdl fliggd tapasztalat nem egyszerlien egy
érzéki észlelés, hanem olyan érzéki észlelés, amely egy tévedést — példaul egy
elsietett induktiv kdvetkeztetést — helyesbit. Egészen eddig, teszem azt, csak fehér
hattyukat lattam, és ebb6l induktivan arra kdvetkeztettem, hogy minden hattyt fehér.
Most meg véletleniil megpillantok egy fekete hattyit és helyesbitenem kell a
tévedésemet. E tapasztalat fényében mondhatom: ,,Ma is tanultam valamit.”

Ezzel szemben a tudat nem érzéki, hanem kategorialis tapasztalatokat szerez.
Vélekedése, miszerint a redlisnak ilyen ¢€s ilyen kategorialis alakja van, mindig
helyesbitésre keriil, valahanyszor egy olyan 0j alak jon 1étre a szamara, amelynek az
addig megszokottol eltérd kategorialis alakja van. [gazabdl persze a tudatot ebben az
Osszefiiggésben nem tudjuk valtozatlan allapotban tartani és 10j targyakkal
konfrontalni, ahogy azt megtessziik vele példaul ,hattyurdl hattyura”. Valdjaban
ugyanis maga a tudat fordul a visszajara, amikor latszolag egy 11j targy, a maganvalo
egy Uj kategorialis alakja jon létre a szamara; hiszen a régi mas-szamara-valo bujik
a maganvaloszerepébe. A tudatnak ezt a polusvaltasat azonban csak mi, teoretikusok
ismerjiik fel a maga valojaban, a természetes tudat nem. Sajat sziikségképpeni
felbukkandasa, ami pedig érvényteleniti a régi kategoriat és irredlisnak nyilvanitja a
régi targyat.

20 SZF p. 55. Kapcsos zarojelben a szerzd szovegkozi betoldasat olvashatjuk. A forditast
enyhén modositottam. Szemerénél eredetileg: ,,Az atmenetet [...] az elsd targytdl és ennek
tudasatol a masik targyhoz, amelyen, mint mondjak, szerezték a tapasztalatot, ugy
jellemeztiik, hogy az elsd targyrol valo tudas, vagyis az els6 maganvalonak a tudat szdmdra
valo léte, lesz maga a masodik targy. Holott egyébként ugy latszik, hogy els6 fogalmunk
nem-igaz-voltanak tapasztalatat egy mas targyon tessziik, amelyet talan véletleniil és kiils6leg
talalunk [...]. Ama nézetben azonban ugy tlinik, hogy az 0j targy maganak a tudatnak
megforditasa altal jott 1étre. A dolognak ez a szemlélete a mi hozzatevésiink; altala a tudat
tapasztalatainak sora tudomanyosan megallapitott egymasutanna emelkedik, de ez nem ama
tudat szamara valo, amelyet mi vizsgalunk.”
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4. A zsinormérték tesztje

Ezzel felteszem a zarokérdést: Valoban olyan kényszeritd erejii a tudat
mindenkori polusvaltasa, amilyennek lennie kell ahhoz, hogy a tudat utja egy
filozofiai, azaz a priori 0sszképet nyujthasson? A tudat minden tovabbi nélkiil Gj
maganvalova Iéptetheti el6 eddigi mas-szamara-valosagat? Nem Stephen Stills
dalanak soraira fut ki ez az egész: ,,If you can’t be with the one you love / Love the
one you're with”? M4as szavakkal: ha az abszolitum helyett csak a jelenségek
akarnak veled lenni, tedd meg a jelenségeket az abszolutumnak.

El6szor Hegel is efféle aggalyanak ad hangot: ,,Ha [maganval6 és mas-szamara-
valo] dsszevetés[¢]ben a kettd nem felel meg egymasnak; akkor gy latszik, hogy a
tudatnak meg kell valtoztatnia a tudasat, hogy a targynak megfeleldvé tegye.””!

Ez annyit tesz, hogy a maganvalo, azaz a targy mint a vizsgalat zsinormértéke
valtozatlan allapotban tartandonak latszik, a mas-szamara-vald, azaz a tudas pedig
tole fiiggd és adott esetben valtoztathatd érték. Ennek viszont rogton ellene
vethetjiik, hogy a fiiggd érték, a tudas, csak akkor valtozhat meg, ha a fiiggetlen
érték, a targy is valtozik. Epp abbol fakadoan, hogy a maganvalo fiiggvénye, a mas-
szamara-valo csak akkor valtozhat, ha elébbi is valtozik. Egy és ugyanazon
argumentumnak (fliggetlen valtozd) nem lehetnek kiilonbozo fliggvényértékei,
azonban megforditva, kiilonb6z6 argumentumoknak (fiiggetlen valtozok) nyugodtan
lehet ugyanaz az értéke.

Tekintsiik egy pillanatra a tudatot egy matematikai fliggvény analdgiajaként! E
fiiggvény értelmezési tartomanyat a maganvalo kategorialis formai, értékkészletét a
mas-szamdara-valé kategorialis formai adjak. Ha a tudat az egyest mint
argumentumot (fliggetlen valtozot) leképezi az dltaldnosra mint értékre, akkor az
egyes argumentumot mar nem lehet tetszés szerint, egy masodik nekifutasban az
egyes értékre leképezni és e masodik kisérletben bizonyitani az igazsagat. Adott
esetben az dltaldanos értékéhez hozzagondolhatnank egy masodik, szintén dltalanos
argumentumot (fiiggetlen valtozot). Es mivel az érzéki bizonyossag tesztje utin
egyetlen tovabbi elem sem ismerhetd fel a tudar-fliggvény értelmezési
tartomanyaban vagy értékkészletében, az dltaldnos értelmezési tartomanyba vald
felvételének és figgvényargumentumként torténd jovahagyasanak elméleti 1épése
marad az egyetlen 1épés, melyet e ponton meg kell tenni a tudatvizsgalat
modszeresen ellendrzott eljarasanak érdekében.

De tegyiik most félre a tudat és a fliggvény kozti analogiat! Az igazan lényeges,
amir6l szd van, a kovetkez6. Ha a maganvald és a mas-szamara-valdo kozt
kategorialis 6ssze-nem-egyezés all eld, akkor az érintett tudat ugyan megcafolodik,
mert tuddsa nem felel meg a targyanak; de ezen Ossze-nem-egyezés oka a
maganvaloban keresendd, hiszen a maganvald hatarozza meg a mas-szamara-valot
¢s nem forditva. Az Ossze-nem-egyezés igazolasa végs0 soron megdonti a

21 SZF p. 54. Kapcsos zéarojelben a szerzd szovegkdzi betoldasat olvashatjuk.
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maganval6 operativ koncepcigjat. Ezt tehat egy 0j koncepcioval kell potolni, és
mivel a tudat Gtjanak minden allomasan csak két koncepcid, a maganvaldé és a mas-
szamara-valoé mikodoképes, a tudat polusvaltasa, az eddigi mas-szamara-vald 1j
maganvalova torténd el6léptetése az egyediili kiat a mindenkori Ossze-nem-
egyezeésbol, illetve nem-igaz-mivoltbol. Hegel ezért sajat, imént idézett kifogdsara
valaszolva igy folytatja:

de a tudas megvaltozasaval valojaban megvaltozik szdmara maga a
targy is, mert a meglévo tudas Iényegében a targyrdl valé tudas volt
[azaz a targy hatarozta meg a tudast]: a tudassal [amelyet nem lehet
a targgyal Osszeegyeztetni] mas lesz a targy is, mert lényegében
ehhez a tudashoz tartozott [az ennek és csak ennek a tudasnak a
meghatarozojaként]. igy a tudatnak az 4ll el$, hogy amit korabban a
maganvalonak tudott, nem maganval6, vagyis hogy csak a tudat
szamara volt maganvald [csak a maganvalordl szold koncepcidja
volt]. Mivel tehat targyan azt latja, hogy tudasa nem felel meg neki,
igy maga a targy sem valtozatlan; vagyis a vizsgalat zsinormértéke
megvaltozik, ha az, aminek zsinormértékiil kellene szolgalnia,
elbukik a vizsgan; s az ellendrzés nemcsak a tuddsnak, hanem a
vizsgalat zsinormértékének is tesztje.*

Ehhez nincs mit hozzafiizni, hiszen a lényeget illetd magyardzataim mar
kivilaglottak az idézett hegeli szoveghelybdl. Legyen hat Hegelé az utolsd szo: a

crer

dogmatikusan eldfeltételezett, hanem magéaban a tudatban talalhato; ,,s az ellenérzés
nemcsak a tudasnak, hanem a vizsgalat zsinérmértékének is tesztje”.

Forditotta Krivanik Daniel

22 Uo. Kapcsos zarojelben a szerzd szovegkozi betoldasait olvashatjuk. A forditast enyhén
modositottam. Szemerénél eredetileg: ,,de a tudas megvaltozasaval valdjaban megvaltozik
szamara maga a targy is, mert a tényleges tudas lényegileg a targyrol vald tudas volt: a
tudassal mas lesz a targy is, mert lényegileg ehhez a tudashoz tartozott. Ezzel a tudatnak ugy
tinik, hogy az, ami neki elobb a maganvalo volt, nem maganvald, vagyis hogy csak a tudat
szamara volt maganvalo. Mivel tehat targyan azt talalja, hogy tudasa nem ennek megfeleld,
azért maga a targy sem valtozatlan; vagyis a vizsgalat tdrgya megvaltozik, ha az, aminek
meértéke kellene hogy legyen, a vizsgalatban nem all meg; s a vizsgalat nemcsak a tudasnak,
hanem a vizsgalat mértékének is vizsgalata.”
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