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Jardan-Bihari Agnes
EREDETISEG ES AUTOPSZIA A DIGITALIS KULTURABAN

Mivel a kultara egyre inkabb szoftverizalodik, vagyis egyre inkabb digitalis
formaban, szoftverek segitségével, azok interfészén keresztiil jutunk hozza a
kulturalis tartalmakhoz illetve ugyancsak szoftverekkel hozzuk azokat Iétre,
igy taldn nem tulzas azt allitani, hogy a digitalis bolcsészet nem egy muld
szeszély vagy bizonyos kutatdcsoportok hirtelen techno-eksztatikus fellango-
lasa, minddsszesen egyrészt annak felismerése, hogy megvaltozott kulturalis
kozegiinkben a tudomanynak is idomulnia kell a valtozasokhoz, masrészt eh-
hez létre kell hozni és miikddtetni kell a megfeleld értelmezési kereteket is. A
bolcsészet tudomanyos szoftverének frissitése tehat nem egy alternativ lehe-
téség, futurisztikus latomés — ez a jelen.'

Aki allt mar kozvetleniil, szemtdl-szembe altala nagyra becsiilt képzomiivészeti al-
kotassal, mutarggyal, annak nem ismeretlen a hatas, amelyet csakis a miivek sajat
szemmel valo latasa képes kivaltani. Az autopszia a személyességen, az intimitason
alapul, a mi és a befogado kozotti bensGséges kapcsolaton, amelyet a masodkézbol
valo tapasztalas aligha képes utolérni. Noha a miivészettorténet halhatatlan mester-
miiveivel leginkabb és leggyakrabban kiilonb6zé masolatok formajaban talalkozunk,
am amig léteznek muzeumok és 6rokségvédelmi intézmények, addig szamithatunk
arra, hogy ezek jotallnak az eredetikért, s az autopszia iranti igénytink kielégitéséért.
A muzeumi pillanat - irja Gyorgy Péter - a mindig ott varakoz6 miialkotas és az
egyszeri latogaté sikeres dialdgusanak a pillanata.” Egy eredeti miialkotast szem-
1€lni, bevonodni aurajaba, megélni a kozos térben és idében valod 1étezés pillanatnyi
oromét, jollehet nem minden esetben egyenlé a mii megértésével, de kétségkiviil
hozzatartozik a mizeumi tapasztalathoz, és része modern kulturalis dntudatunknak.

A miuvek sajat szemmel val6 latdsanak gondolata és hangsulyozasa a XVIII. sza-
zadban az eredetiség és az autenticitas jelentdségének tudatosulasat jelezte,’ s az
idék folyaman a ,kultara alapvetd tevékenységévé™ valt. Mindebben fontos szere-
pet jatszott a muzeumok, a gyijtemények kialakuldsa és nyilvanossa valasa, vala-
mint az a torténeti szemléletmodot sem nélkiilozo szakértdi attitlid, amely az eredeti

! Dragon 2011
2 Gyorgy 2003, p. 137
3 Radnéti 2005
4 Radnoti 2010, p. 209
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mialkotasoknak - és azok sajat szemmel valo latasanak - esztétikai értéket tulajdo-
nitott, s a képzomiivészet alkotasait az érzéki befogadas targyaként kezelte. Eredeti
mialkotas, autopszia és mizeum: e harom fogalom talapzatara épiilhetett fel a kép-
zémiivészetekhez fiiz6dé modern viszonyunk. De miben is all ez a viszony ma, a
digitalizacio koraban? Az ultra magas felbontast digitalis reprodukcidk, a kiilonb6z6
technoldgiakon alapulé rekonstrukciok, a virtualisan bejarhaté muzeumok és kialli-
tasok a miivészet tapasztalatanak alternativajat nyujtjak, s ugy tiinik, hogy éppen az
autopszia, a miialkotas materialis eredetiségére és a muzeum autoritasara kérdeznek
ra. Bz az autoritds a modern esztétikai szemlélet és diskurzus altal alakulhatott ki. A
mualkotas mindig megkdveteli, hogy esztétikailag fogjuk fel — irja Panofsky — s csak
akkor fogunk fel valamit ily modon, ha teljes mértékben atadjuk magunkat észlelé-
siink targyanak,’ azaz, Gadamer szavaival élve (és az értelmezés aktusanak irAnyaba
tovabbmutatva), ha ,,mindenestiil nala vagyunk”. Az elmtlt néhany évben a modern
technoldgia 11j reprodukciods eljarasokat eredményezett, amelyek talmutatnak a fény-
kép adta lehetdségeken. A miialkotasok reprodukcioi ,,megtestesiiltek”, s modjukban
all az eredetitdl fiiggetlen 1étezés, ez pedig jelzi azt a statusz-valtozast, amely a rep-
rodukciot és a reprodukaltat is érinti, valamint azt, hogy a technikai sokszorositha-
tosag korszakabol atléptiink a digitalis reprodukalhatosag koraba.

A posztmodern tapasztalataval a hatunk mogott megtanultunk lemondani bizo-
nyos dolgokrol, és egyiitt élni masokkal. Egy miialkotassal szemben persze rég nem
elsédleges kritérium mar, hogy szép legyen, gyonyorkodtessen, és idokozben kérdé-
sessé valt az is,hogy tud-e szolgalni olyan igazsaggal, amely a vilagra vagy esetleg
onmagunkra vonatkoztathatd. A miivészet torténetének vége utan a kiilonb6z6 elmé-
letek egyenranglisaga ¢és a miialkotasok sokféleségének korat éljiik, jeleniinket a to-
lerancia és pluralitas hatja at, mikozben egyre kevésbé (vagy talan egyre szabadab-
ban) minta- és mértékado a mindenkori miivészeti kanon. A masolas, az idézés vagy
a kisajatitas gesztusai altal az Gijdonsag értelmében vett eredetiséggel kapcsolatban
is megvaltozott értékitéletiink. A kortars miivészet ijra és Ujra felveti a miivészet, a
mialkotas definialhatosaganak nyugtalanito kérdését, mikozben egyre szétszalazha-
tatlanabbnak tlinnek a magas— és alacsony kultirat hatarol6 vonalak (ha egyaltalan
feltételezhetjiik még ezeket). Mindekozben a digitalis vildg, a halozati kultara is
érezteti hatasat a miivészeti vilagban. A gyakorlat oldalarél olyan ij mifajok sziilet-
tek, mint a netart vagy a digitalis miivészet. Intézményi oldalrél a muzeumok jo né-
hany éve kénytelenek szembe nézni a digitalizacié kdvetelményével, amely egyrész-
r6l a kiallitas-rendezés paradigmavaltasat eredményezte (az edutaiment értelmében),
masrészrdl pedig a gyilijtemények digitalizalasat és online jelenlétét, elérhetdségét
vonta (€s vonja folyamatosan) maga utan. A mizeumi latogatobol online felhasznalo
valik, aki ma mar kdnnyen elérhetd és mérhetetlen mennyiségili digitalis masolat ko-
zil valogathat, mik6zben az egyes honlapok és a nagy adatbazisok minél tobb infor-
maciot probalnak meg kdzolni az adott miialkotasrol.

5 Panofsky 1984, p. 271
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A digitalis képkészitésen tul egyéb modon is rekonstrualhatova, reprodukalha-
tova valtak a milalkotasok. A Factum Arte nevet viseld miivészcsoport a Louvre
Miuizeummal egyiittmikddve 2006-ban Veronese Kanai menyegz6 cimi festményé-
nek pontos, 1:1 arany, specialis szkennelési technikaval és nyomtatdval készitett
reprodukciojat készitette el. A masolat elkészitésének apropoja az volt, hogy a kép
— még ha reprodukcié formajaban is — de visszakeriiljon annak az olaszorszagi ko-
lostornak a falara, ahova eredetileg késziilt, ¢s ahonnan Napoleon 1797-ben dara-
bokban elszallitatta. 2016-ban a felrobbantott palmiirai iv marvanybol késziilt re-
konstrukcidjat — amely az eredeti pusztulasa utan késziilt — tobbek kozott a londoni
Trafalgar téren allitottak ki. Az ISIS terroristai altal kotoré kalapacsokkal, furokkal
megsemmisitett szir és iraki miiemlékek, a veszélyeztetett 6rokségi helyszinek pedig
kiilénb6z6 projekteknek kdszonhetden digitalis 3D modell formajaban élnek tovabb.
A Van Gogh Museum a Fujifilmmel egyiittm{ikodve Van Gogh 6t mestermiivét —
Relievos cimmel - alkotta tjra® 2013-ban, olyan pontossaggal, hogy a festmények
textlraja, tehat a felkent festékréteg vastagsaga és igy a replika feliilete és szinei is
teljes mértékben megegyeznek a Van Gogh keze nyomat viseld eredetivel. Az igy
létrejott reprodukceiok hatoldalat a ,relievo” felirattal és egyedi sorszammal lattak el,
¢€s ugyanitt arrdl is informacioval szolgaltak, hogy az eredetijiik eddig melyik muze-
umban és mikor keriilt mar kiallitasra. 2014-ben kiallitast rendeztek a reprodukcidk-
bol, ahol lehet6ség kinaltak a latogatoknak arra, hogy — szemben az altalanos muiize-
umi szabalyokkal — hozzaérjenek ezekhez, s a vaszon feliiletét érintve tapintas itjan
szerezzenek érzéki benyomasokat egy alapvetden vizualis mivészeti alkotasrol. Kii-
16n6s esete a technoldgia adottsagait a miivészeti szféran beliil kihasznalni probalo
torekvéseknek a The Next Rembrandt elnevezésii ING projekt. A Rembrandt kiilon-
b6z6 témaju festményeibdl kinyert adatok analizalasa és dsszehasonlitdsa utan algo-
ritmusok segitségével megalkottak egy soha-nem-volt Rembrandt festményt, egy
portrét, amelynek nem 1étez6 alanya gyakorlatilag Rembrandt dsszes valamikori mo-
delljének ,,atlaga”, a végeredmény igy egy harminc, negyven év kozotti, kalapot vi-
seld, szakallas, jobbra tekint6 kaukazusi férfi portréja lett. Ahogyan a projektet be-
mutato kisfilmben is elhangzik, ugy hasznaltak az adatokat és a technologiat a portré
megalkotasdhoz, ahogyan Rembrandt hasznalta a maga képeihez a festéket és az
ecsetet. A festményt egy specialis, festék alapti UV tintat hasznalé 3D nyomtatdval
keltették életre, amely a kiilonb6zo rétegeket egymasra nyomtatva hozta 1étre a fest-
mény textirajat. Az elkésziilt produktum valdban olyan, mintha maga Rembrandt
festette volna, s végso soron — még ha kozvetett modon is — de a holland mester
kézjegyét viseli magan.

A digitalizacios eljarasok a reprodukalason tul lehetové teszik, hogy online lato-
gassunk meg ¢és jarjunk be kiilonb6z6 miivészeti, torténeti, néprajzi, természettudo-
manyos muzeumokat, és 6rokségi helyszineket. Elérhetdk olyan virtualis miivészeti
intézmények is, amely a valosdgban nem 1éteznek, ilyen példaul a MUVA, amely

6 Az erre a projektre kifejlesztett eljaras a ,,reliefography”, amely a 3D szkennelést vegyiti a
magas felbontasti nyomtatassal.
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uruguayi képzomiivészek alkotasainak ad (virtualis) otthont. A bejarhatd, pixelrdl
pixelre felépitett ,,épiilet” kiallitétermeiben az egyes miialkotasokrol és készit6jiikrol
a ,,falakon fiigg6” képekre kattintva juthatunk tobb informaciohoz. A Joods Monu-
ment egy olyan digitalis emlékmii, amely a holokauszt holland aldozatainak fényké-
peit, életrajzi adatait tarolja. Ezeket a hozzatartozok toltik fel, ezzel osztva meg az
egyéni torténeteteket a vilaghalon. Az els6 latasra pixelek véletlen halmazanak tiing
digitalis emlékmi a k6zosségi €s egyéni emlékezet egylittesének szép példaja, ame-
lyet az aldozatok hozzatartozdi épitettek fel, és 6k is miikodtetik kdzosen. A Google
Arts&Culture valdsagga valtoztatta a falak nélkiili, univerzalis muzeum képzetét. A
honlap és applikacio formajaban is elérhetd adatbazis tobb ezer mialkotas, kulturalis
és torténeti emlék digitalis masolatat 6rzi, amelyek kdzott kapesolatot teremthetiink
kiilonb6z6 algoritmusok felhasznalasaval, sajat albumba rendezhetjiik és megoszt-
hatjuk azt mas felhasznalokkal, kereshetiink kor, alkotd vagy akar egyetlen szin alap-
jan is. A Google sajat fejlesztéseit épiti be az Arts&Culure-ba, igy példaul a Street
View technoldgia altal teszi lehetdvé a kiillonbo6zo terek virtualis bejarhatosagat, az
ultra magas felbontasu képeket eredményez6 Art Camera segitségével pedig valoban
olyan kozelrdl szemlélhetjiik példaul a festményeket, hogy a festékréteg repedéseit
is tisztan latjuk. Az élmény- és informacidadast alapul véve a Google Arts&Culture
az oktatast, kutatast és a szorakozast egyarant kiildetésének tekinti. A kultura egészét
kozvetiteni kivand kezdeményezéshez a vilag szamos pontjarol tobb tizezer intéz-
mény csatlakozott mar, kozottiik tobb magyar muzeum is (példaul a Magyar Nemzeti
Galéria vagy a Pet6fi Irodalmi Muzeum).

A milvészet tapasztalatat illetden a digitalizacio6 tehat két, egymastol elkiilonit-
hetd jelenséget eredményezett. Egyrészrol ma mar a vilaghalon is elérhetok a gytij-
temények, a muzeumi terek, a kulturalis 6rokségek és javak. A muzeumok és a kial-
litasok honlapjai, az olyan nagy adatbazisok, mint az Europeana, vagy az élmény-
alapu Google Arts&Culture azt a kényelmet nytjtja, hogy nem kell szamolnunk sem
térbeli, sem id6beli korlatokkal, barhol, barhonnan és barmikor élvezhetjiik a miivé-
szetet. Ebben a vonatkozasban a miialkotasok gyakorlatilag digitalis képpé valtak,
amelyeket a halozat kontextusadban fogyasztunk. Interaktivitas, hipertextualitas, im-
merzivitas — olyan fogalmak, amelyek vezérléelvként miikodnek a virtualis vilag
esetében, s amelyek lehetové teszik a miivészet élményalaptl, digitalis tapasztalatat.
A modern technoldogian alapuld képalkotasi és rekonstrukcios eljarasok a reproduk-
ciok tekintetében hoztak wijat. Ugy tiinik tehat, hogy 0ij szintérrel és lehetdségekkel
boviilt az a platform, amelyen a miialkotasokkal talalkozunk, mikdzben egyre toké-
letesebbé valik az a mod, ahogyan miialkotasokat reprodukalunk. Ez pedig annak a
tiinete, hogy a technologia uralta vilagunkban valtozoéban vannak azok a preferen-
cidk — eredeti miialkotas, autopszia, mizeumi tapasztalat — amelyek fentebb a mo-
dern kulturalis identitasunk komponenseiként alltak eld, s amelyek a XVIII. szazad-
ban beall6 valtozasok kdovetkeztében valhattak jelentGssé. E szazadban sziiletetett
meg a modern esztétika, az izlés élményére és fogalmara valé reflexid iranti szenzi-
bilitds nyoman. Kdérvonalazodtak a nagy mizeumok elédjei, felélénkiilt a mivészeti
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emlékek iranti érdeklodés, kialakultak az archeologia rendszerei. Winckelmann
megirta az 6kor miivészetének elsé rendszeres torténetét, megalapozodott tehat a
modern, tudomanyos miivészettorténet. Mindezek kozéppontjaban a miivészet auto-
noém értékének fokozatos el- és felismerése all. A mizeum mint az az intézmény és
az a meggy6zo6dés, amely az eredeti miire gy tekint, mint amely a masolattal szem-
ben értéktobblettel rendelkezik, alapvetden az esztétikai szemlélet kovetkezménye.

A modern technoldgia eddigi eredményei, a folyamatos innovaci6 kovetkezmé-
nyében az Gjabb és tijabb reprodukcios eljarasok varhatdan sokaig nem fogjak nyug-
vopontra juttatni azt a kibontakozoban 1évo vitat, hogy mit jelent digitalis formaban,
képernydn keresztiil megtapasztalni egy miialkotast,’vagy virtulisan meglatogatni
egy muzeumot, s hogy mi sziikség van a fentebb felsorolt 0j tipust reprodukciokra.
A masolatok formajaban torténd kultirafogyasztas nem 1j jelenség. Winckelmann
¢s Lessing, a két kivalo német miikritikus és teoretikus mar a XVIII. szdzadban fel-
hivta a figyelmet arra, hogy az esztétikai izlés szempontjabol az eredeti, klasszikus
miivekkel valé kdzvetlen kapcsolat, kontaktus, tehat a sajat szemmel valo latas sok-
kal inkabb kivanatos, mint a masod- és harmadkézbdl valé tapasztalas.® Winckel-
mann autopsziarol alkotott elképzelései azért haladtak meg koranak azon tendenci-
ait, amelyek a miialkotasok sajat szemmel valo latasat, a veliik valé személyes talal-
kozast a jolneveltség és a jo modor részeként hataroztak meg, mert ettél komplexebb
jelentdséget tulajdonitott neki, mivel a tudomany, a nevelés €s az emberi kultira
egészének perspektivajabol gondolkodott rola.’

Az autopszia gordg eredetli sz0, el6tagjanak (autosz) jelentése ,,maga”, ,,sajat”,
utotagja az opszisz szobdl ered, amely ,latast” jelent. Az autopszia tehat a sajat
szemmel valo megfigyelést, latast jelenti. Az orvostudomanyban a halottkémlelés, a
halal okanak megallapitasa céljabol végzett holttest—vizsgalat kifejezésére hasznala-
tos. A mivészet tapasztalatdban autopsziarol akkor beszéliink, amikor a muveket
sajat szemiinkkel latjuk, amelynek egyrészrol feltétele a befogadd személyes (testi)
jelenléte a mi el6tt, masrészrol pedig a latott mii szerzéség feldl értett eredetisége.

A képerny6n keresztiil valo szemlélédés egyre gyakoribb jelenség a mizeumokban és a kdz-
tereken, tehat nem kotédik minden esetben az otthoni karosszékhez. Bécsben 2018 6szén
elindult az ,,Unhasthag” kampany, amely arra buzditja a varosba érkezd turistakat, hogy sajat
szemiikkel, ne pedig a telefonjuk kijelz6jén illetve az altala készitett fényképeken és selfie-
ken keresztiil nézz¢ék a varos gazdag torténeti és miivészeti kincseit. A kampany egyik ele-
meként késziilt el a , Klimt sehen. Nicht #Klimt. Geniefledie Kunst hinterdeinenFotos!” —
iizenetet hordozo képeslap, amelyen egy fiatal lany hattal allva Klimt 4 ¢sék cimt képének
éppen selfie-t készit magarol. A jelenet nyugalmat a kép egészét kit6ltd, nagy piros hashtag-
jel tori meg, amely mar messzir6l megragadja az ember tekintetét. A ,.digitalis detoxikalas”
mellett elkotelezddott Bécs ezzel a kampannyal meglatasom szerint éppen arra vilagit ra,
hogy mint Winckelmann idején, a sajat szemmel valo latas altal szerezett tapasztalat értékes-
sége ma talan ugyanugy nem magatol értet6do.

8 Gilbert-Kuhn 1966, p.240

% Radnoti 2010, p. 94
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Két kiilonbo6zo kitétel egyesiilésérdl van szo, amelyek koziil az egyik fenomenolo-
giai, a masik targyi vonatkozasu. Az eredetiség mint egy targy sajatossaga a mual-
kotas fel6l értendd, s a connoiseur-i szemléletben és a miivészettorténetben, valamint
a muzealis intézmények vonatkozasaban nyeri el kitiintetett statuszat a nem eredeti-
vel szemben. A fenomenalitas az autopszia esetében a befogadoé jelenlétében, jelen-
levoségében artikulalodik, az akkor és ott- ban, az egyszeri milalkotas el6tt allva.
Egy miuialkotés sajat szemmel vald latdsanak idobelisége — idedlis esetben - a
gadameri ,,varakozasteli és megtartd idézés”-hez hasonlatos'’, amely nem elveszte-
getett 1d6, sokkal inkabb olyan, mint egy intenziv beszélgetés, amelynek soran nem
vagyunk id6beli korlatokhoz kotve, s ami altal a milalkotas hatalmaba keriilhetiink.

Az autopszia a latason alapszik, vagyis a latashoz sziikséges érzékszervi appara-
tus altal vezet megismeréshez. Az episztemologiai vonatkozasban alapvetden két po-
lemizalo elmélet tett kisérletet arra, hogy meghatarozza, azonositsa a megismerés
forrasat. Az empirikus gondolkodas az érzékszervi tapasztalat, az érzékelés utjan
megszerezhetd tudast allitotta a kozéppontba, a racionalizmus szerint az ész altal
megy végbe a megismerés, s mig elébbi az induktiv modszert (egyestdl az altalanos
felé halado), utobbi a deduktiv (altalanosbol az egyesre kovetkezteté) modszert te-
kintette helyes modszernek az igazsag megfogalmazasara. A sajat szemmel val6 1a-
tas elsdbbségének gondolata, mint a megismerés bizonyos forrasa mar Platon Theai-
tétosz cimii dialogusaban feltlinik, amikor kiilonbséget tesz a tudas és az igaz véle-
kedés, vélemény kozott. Szokratész a birdk esetén keresztiil amellett érvel, hogy a
tudassal szemben szamukra csak az igaz véleményalkotas adott, hiszen egy biincse-
lekmény valédi mibenlétérél nem lehet tudésa azoknak, akik nem voltak ott. igy a
szemtan az egyedilli, aki tudassal rendelkezik egy biinesetrdl, hiszen 6 az, aki
latta."! A latas és az ott-levés, jelenlevés a tudas, a megismerés egyediili zaloga eb-
ben a vonatkozasban, igy voltaképpen az autopszia toposzat innen eredeztethetjiik.
Az érzéki tudashoz, az érzékszervek altali megismeréshez azonban hosszu ideig a
homalyossag, a zavarossag tarsult. Ahhoz, hogy a miivek sajat szemmel val6 latasa-
nak érvényt lehessen szerezni, jelentdséget lehessen tulajdonitani, maganak az esz-
tétikai szemléletnek kellett meger6sddnie, amely legitimalni tudta az érzéki megis-
merést. Descartes szerint kétségessé kell tenni mindent ahhoz, hogy val6édi megis-
meréshez jussunk. Kétségbe vonta az érzékekre, a tekintélyre vagy a ratiora alapo-
zott tudast, a cogito ergo sum fordulataval a bizonyossag forrasat a szubjektum tu-
databa helyezte, hangsulyozva ezzel az intellektualis autonémiat. Minden dolog kap-
csan felmertilhet a kétely, csalatkozhatunk érzékszerveinkben, megtéveszthet ben-
niinket az alom és a valosag, mindenrdl kideriilhet, hogy hamis, tévutra vihet egy
démon. Egyediil az tarthat szamot a bizonyossagra, amely a gondolkod6 szubjek-
tumbol ered. Az Gjkori filozofia ezen tudasmodelljének kdzéppontja nem valami kiil-
s6dleges, szubjektumon kiviili, masok tudésara, tapasztalatara, igazsagara épitd, sok-
kal inkabb valami ,,bels6”, mert a bizonyossag forrdsa a megismerd szubjektumon

10 Gadamer 1994, p. 248
1 Platon 1984, 201b-202¢
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beliil lelhet6 fel. Az angol felvilagosodas €s a racionalizmus kezdetén, Locke-nal
valik hangsulyossa az ismeretelméleti individualizmus, a szenzualitas talajabol ki-
serkenve a vilag megismerhetdsége a tapasztalat fiiggvénye, a tudas fundamentuma
az az evidencia, amelyre sajat tapasztalatunk altal tehetiink szert. Az izlést a bels6
érzékekre, intuiciora, érzelmekre visszavezet6 angol iskola Locke elképzelései nyo-
man ki tudta tagitani az empiria hatarait, hogy az érzetek, érzékek altal megszerez-
hetd tudasban helyet adjon akar az erkdlcsi eszményeknek, akar a racionalis szaba-
lyoknak érvényesiilésének.'? Leibniz raciondlis filozofiajaban az aiszthészisz (érzé-
kelés) a megismerés alsobb szintjén helyezkedik el, amely vilagos, de nem elégséges
tudashoz vezet. Egy dolog kellemességét, szépségét sokkal inkabb ,lelkiink érzi”,
nem pedig az értelmiinkkel fogjuk fel. Ugyanakkor tigy gondolta, hogy a miivészet
alkotasaival kapcsolatban érzett je ne saisquoi végiil racionalis bizonyitasba, vagy
erkoélcsi tanitasba torkollik, tehat az alacsonyabb rendi észleletek végsé soron ma-
gukban hordozzak raciondlis magyarazatukat.'> Miutdn az érzékek altal megszerez-
hetd ismeretek elnyerték 1étrangjukat a megismerésben, akkor valt lehetségessé az
esztétikat autonoém diszciplinaként elgondolni. Baumgarten 6nallo jogokat kovetelt
az esztétikanak, mint az érzéki megismerés tudomanyanak. A miialkotasok altal ki-
valtott esztétikai élményt gy hatarozta meg, mint amely atvezet a s6tétségbdl a nap-
siitésbe, ,,a tudatlansag sotétségébdl a vilagos gondolkodashoz a kdltok rendezetlen,
de eleven képei segitségével jutunk el”'?, ezzel jelezve az érzéki megismerés feleme-
1ésének kisérletét a tudas rangjara.

Az autopszidban az az episztémikus koncepcio jut érvényre, amely a megismerés
forrasat, a megszerezhetd tudast a szubjektum sajat tapasztalatabol eredezteti.
Winckelmann tigy gondolta, hogy a nagy miiveket eredetiben, tulajdon szemiinkkel
kell 14tni, ,,az olvaso oriilni fog, ha inkabb sajat maga fedez fel valamit™'® —irja, s itt
jegyzi meg azt is, hogy a miivészet érzé¢kelésének gyakorlatlansaga a miivek ossze-
hasonlitasanak és tobbszori megszemlélésének hianyabol fakadhat, tehat az ismét-
16d6 autopszia gyakorlottsagot eredményez. Ekfrazisaiban a pillantas, a latas, a nyu-
godt szemlélodés altal szerezett érzéki benyomasok a katarzis allapotaig emelik. A
Héraklész-toredék kapcsan irja: ,,Mid6n hatulrdl néztem meg ezt a testet, tigy elra-
gadtattam, mint az az ember, akit egy templom pompas kapuzatanak megcsodalasa
utan a magasba vezetnek, ahol a boltozat, amelyet nem tekinthetett at, ujélag bamu-
latba ejti.”'® Az elragadtatés a torzo hatéra vetett pillantas kdvetkeztében adodik, egy
csodalatosnak vélt alkotas szemlélése Winckelmann-nal minden mast elhomalyosit,
elleplez."”

12Gilbert-Kuhn 1966, p. 189
BGilbert-Kuhn 1966, p.181
4Gilbert-Kuhn 1966, p. 234
15 Winckelmann 1978, p. 86
16 Winckelmann 1978, p. 95
17 Winckelmann 1978, p. 102
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Winckelmann-nak eldbb Drezdaban, majd Romaban nyilt alkalma arra, hogy sa-
jat szemével lassa az dkori miialkotasokat. Kora, a XVIII. szdzad a mizeumok tor-
ténetében a nyilvanossaghoz valo viszony tekintetében az az idszak, amikor mar
léteztek nagyfouri, csaszari, kiralyi, egyhazi gyiijtemények, de ezek javarészt még
nem voltak a tdrsadalom barmely tagja szamara szabadon latogathatok, erre a sza-
zadforduloig varni kellett.

A nyilvanossag tekintetében alapvetden két mérfoldkovet szokas kijel6lni a mu-
zeumok torténetében, az egyik az angol Ashmolean Museum alapitasa (1683), ame-
lyet kifejezetten azzal a feltétellel hoztak Iétre, hogy a nagykdzonség szamara is la-
togathat6 legyen, a masik pedig a Louvre nagytermének megnyitasa (1793). Az au-
topszia torténeti kapcsolatban all a muzealis intézmények torekvéseivel. A szubjek-
tiv latas tapasztalata és a ,,kozszemlére tétel” a kiallitas gesztusaban az 6kori Romat
olyan ,,open air” mizeumma valtoztatta, ahol a gérog miialkotasokat mint koztulaj-
dont a koztereken allitottak fel, tehat Roma lakossaga €s a varoson atutazo kiilfoldi
kovetek és kereskedok szamara is lathatok voltak. A lakoépiiletekben megszaporod-
tak a képtarak (pinacothecae), amelyekben leginkabb hordozhat6 festmények, fres-
kok kaptak helyet, kifiiggesztve vagy beépitve a falba. Az ily moédon privat hazakban
berendezett képtarak ugyanakkor olyan terek voltak, amelyeket a kdzépiiletek min-
tajara és a korabeli tarsadalmi konvenciok kovetkeztében hozzaférhetévé kellett
tenni.'® A reneszansz idején 1étrejove, a természeti ritkasagokat a régészeti emlékek-
kel és mualkotasokkal vegyité gylijtemények elnevezésére kiillonbozo kifejezések
szolgaltak (elhelyezésiiktdl, a gylijté ambicidjatol és a gyiljtemény darabjaitol flig-
gben), ezek voltak a pandechion, a studiolo, gabinetto, Kunstkammer, Kunstschrank,
Wunderkammer vagy a galleria. A musaeum kifejezés aztdn fokozatosan egyre el-
terjedtebbé és elfogadottabba valt, a fogalom olyan episztemoldgiai rendszert takart,
amely nem csak intézményeket, hanem a kor jelent6sebb képzeteit és eszméit is ma-
gaba foglalta, s egyben utalt arra a megélénkiilt figyelemre is, amely a klasszikus
muveltségre iranyult a korban, s amely kiterjedt az 6kori alexandriai intézményre
(Mouseion) is. ' A XVIII. szdzadot a kiralyi gytijtemények fokozatos nyilvanossa
tétele jellemezte (az uralkodo altal megszabott modon), a hozzaférés mértéke parhu-
zamban allt az eurdpai tarsadalmi és kulturalis valtozasokkal. A fiatal miivészek, a
kiilfoldi elithez tartozok, az elékeldségek és a nép nagyobb szegmense szamara le-
hetdvé tett latogatas altalaban a hatalom demonstralast szolgalta, mikozben egyre
nagyobb népszeriiségnek oOrvendtek az olyan miivészeti események, kiallitasok,
amelyeket példaul a Parizsi Szalonok (1737-t61) vagy a Royal Academy (1768-t6l)
szervezett.”’ A korszak kiallitasi logikajat a kultartorténeti gyiijtemények esetében
ekkoriban leginkdbb a nagysag vagy a forma szerinti csoportositas jellemezte, korai

18 Abt 2012, p.8
19 Abt 2012, pp. 9-10
20 ABL2012, p. 18
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kivételnek kell tehat tekinteni azokat, amelyek idérendben vagy iskolak szerint ren-
dezték el a képeket.”! A szazadban kezdddd differencialodas soran fokozatosan 1ét-
rejottek a kiillonbozé miazeumfajtak, a miivészeti, a torténeti, késébb az orszagos és
nemzeti mizeumok, amelyek a rakdvetkezd évtizedek alatt a tarsadalom barmely
tagja szamara latogathatova valtak.”? A miizeumok tehat fokozatosan a kultiira meg-
hatarozo részévé valtak, a miivészeti alkotasokkal vald személyes kontaktusnak is
helyet adva oktaté-neveld funkciojuk a mai napig jelentds. A klasszifikacio, a narra-
ci6 és a reprezentacio kovetelményén tal a miizeum az izlés kiszolgaldja, a minden-
kor uralkodo6 korstilus megalkotdja, a kanonok felallitasanak és elfogadtatasanak ak-
tiv esztétikai-politikai tere.” A miizeum egyfeldl érzi, kutatja és jelentéssel ruhdzza
fel a kiilonb6zo kulturalis emlékeinket, ezzel téve lehetové a mult tapasztalatat, az
onmagunkra és jeleniikre vonatkozo tudas tapasztalatat. A hagyomany — amelyet Pa-
nofsky ugy irt le, mint amely objektiv és valosagos** — igazodasi pontként 4ll eld, s
az id6 folyamabol kiemelkedd emlékek és miialkotasok segitségével elbeszéli a tor-
ténelmet.

A muzeumban torténd kiallitas ugyanakkor a mitvek szempontjabol dekontextu-
alizalast is jelenthet, hiszen - mint példaul a kultikus szdndékkal 1étrehozott miialko-
tas esetében - kiszakitjak eredeti helyérdl, hogy utana a miizeum falain beliil allitsak
ki. Gadamer is megjegyzi ezt, amikor arrdl ir, hogy a régi vallasos képek elvesztetik
eredeti otthonukat, elvesztik régi helyliket az életben, amikor miizeumba keriilnek.
Ennek nemcsak tudataban vagyunk, hanem ,,Latni is megtanuljuk a képben maga-
ban, hogyan volt megfestve egy bizonyos helyre és milyen kultikus szerepet toltott
be. Megtanuljuk egyiitt-latni a fényviszonyokat, és a kdrnyezetet is szem el6tt tart-
juk, amelynek része volt egykor a mii alakitasaban.”? A tudomanyos kutatas, a szak-
értelem — amelynek szamolnia kell a torténetiség kritériumaval — megtanithatja ne-
kiink azt, hogy jobban lassunk, de soha nem nézhetjiik az elmult korok miialkotasait
olyan szemmel, ,,amilyennel sziiletésiik koraban nézhették éket.”*® A hely-vesztett-
ség mellett azonban van még egy fontos momentum, amely a muzealizal6das soran
a ,,szemlélet kedvéért” készitett produktumok létmodjat érinti, ez pedig éppen az,
hogy a miizeumban mualkotassa valnak, a felallitas, a kiallitds gesztusaban és csak
altala valnak miivé.”” A kiallitas aktusaba ugyanakkor nemcsak a kiallitott mi, ha-
nem a befogadoé pillantasa iranti igény, a latas megtorténése is belejatszik.

2 Waidacher2011, p. 50
22 Waidacher 2011, p. 51
23 Gorgy2013, p. 36

24 Panofsky1984, p. 264
25 Gadamer 1994, p. 234
26 Gadamer 1994, p. 234
27 Gadamer 1994, p.237
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Annak ellenére, hogy a XVIII. szdzadban az eredeti miialkotasnak ugyan mar
megvolt a maga jelentdsége, a kiillonb6zo6 szobrokrol késziilt gipszmasolatokra, ko-
tetekben szerepld metszetekre ugy tekintettek, mint amelyek jogalapot szolgaltatnak
a roluk vald beszédre és irasra. Ezek a szobrokrol készitett masolatok ugyanakkor
nem minden esetben voltak hiiek az eredetihez; a Joachim Sandrart altal készitett
Laokdon szoborcsoportrdl késziilt rézkarcrdl példaul hianyoznak a fépap fiai, s
mégis ez a rézkarc szolgalt Winckelmann forrasdul.®  ,Megfigyelhetéség, koriiljar-
hatdsag, 6sszehasonlithatosag™’ — ezek voltak azok az érvek, amelyek a masolatok
mellett szoltak, s amelyek alapjan célszeribbnek bizonyulhattak az eredetivel szem-
ben. A masolatgytijteményekben a kopidkat gy rendezték el, ahogyan azt a korabeli
gyljteményekkel tették, népszertiségiik, szamunknak névekedése e korszak jellem-
z0je volt. Az autopszia csak akkor valhatott a miiélvezet normdjava, amikor mind a
muzeum, mind a benne 6rzott alkotasok elindultak az individualizacio tjan.
Winckelmann a leghiresebb antik szobrokkal Romaban foglalkozott, életmiivének
egyik paradoxonja pedig éppen az, hogy mikdzben a sajat szemmel val6 latast hang-
sulyozta, 6 maga valdjaban nem szemlélhetett meg egyetlen eredeti gérdg szobrot
sem, hiszen az altala latott kanonikus miivekrdl azota kideriilt, hogy kés6bbi szaza-
dokban késziilt romai masolatok, igy amit Winckelmann lathatott, az ,,a romai izlé-
sen atsziirt grékoroman miivészet volt.””*” Mindazonaltal abban, hogy az autopsziara
mint alapvetd kulturalis gyakorlatra tekintiink, Winckelmann-nak o6ridsi szerepe van.
A befogado szerepe er6sodott meg a miivel és az alkotdval szemben, aki a kultira
részévé valt és egyszersmind annak kifejezodésévé is. Jelentdsége abban is megnyil-
vanult, hogy a latas aktiv cselekedetén keresztiil a teremtésfolyamatnak is a részese
lett: ,,Menj szellemeddel a testetlen szépség birodalmaba, és kiséreld meg, hogy égi
természet teremtSje 1égy”®' — idézi Radnéti Sandor Winckelmann sorait. S ha ma
mar nem is 6ltiink magunkra fenséges tartast egy mestermii elétt allva, annyit leszo-
gezhetiink, hogy a paradigmatikus mtialkotasokkal vald személyes talalkozas iranti
igény mélyen gyokerezik kulturdlis identitdsunkban. Az eredeti mi és annak sajat
szemmel valo latdsa a mai napig értéktobblettel bir a méasolatokkal szemben. Ha nem
igy lenne, nem latogatnank sem a mizeumok alland¢ tarlatait, sem a kiilonb6z6 id6-
szaki kiallitasokat, galéridkat vagy az egyéb kulturalis helyszineket (templomokat,
kastélyokat, szoborparkokat). A miuzeumok latogatdinak szdmabdl jol lathatd, hogy
a gyljtemények online elérhetdsége nem befolyasolta jelentds mértékben a valos la-
togatasok szamat.

Egy mii szerzo feldl értett eredetisége azt jelenti, hogy tisztaban vagyunk az auk-
torral, tudjuk, hogy kinek a keze nyoman sziiletett meg az adott miialkotas, ilyen
értelemben az eredetiség a targy tulajdonsaga, amely a keletkezésével, megalkotasa-
val lesz a sajatja. A miivészet torténetében volt id6, amikor mellékesnek szamitott

28 Radnoti 2010, p. 108
29 Radnoti 2010, p. 111
30 Radnoti 2010, p. 147
31 Radnoti 2010, p. 158
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az alkotd személye, &m amint ez megvaltozott és jelentOségre tett szert, abban a pil-
lanatban a mii materialis eredetisége is felértékel6dott. A miivészet megvaltozott en-
nek a fordulatnak a hatasara, s nemcsak a miivészt, hanem magat az egyes miialko-
tast is kitiintetett statuszra emelte. A kanonikus miivek egyben kanonikus szerzéket
is jelentenek. Egy miialkotasnak persze 1ényegébdl fakadoan szembe kell néznie a
masolassal és a hamisitassal, amelyek bar a miivészet torténete soran bevett gyakor-
latta valtak, létmodjukat éppen az eredeti mialkotashoz valé oppozicidjukban hor-
dozzak, csak az eredetihez viszonyitva lehet valami hamisitvany vagy kopia. A kéz-
zel készitett hamisitvanyokon, mdésolatokon til a posztmodern évtizedeiben az
appropriation art, vagyis a kisajatitas miivészete teszi meg azt a gesztust, amely meg-
kisérli felszamolni az eredeti alkoto és az eredeti mil viszonyat, ezzel pedig éppen e
viszonyra ¢és magara az eredetiség autoritasara kérdez ra. Egy reprodukcids eljarassal
készitett masolatrol — gondoljuk példaul egy szoborrol vagy festményrdl készitett,
albumba szerepld fényképre - minden nehézség nélkill megallapithatd, hogy az nem
maga az eredeti, hanem egy egyszeri masolat, amelynek 1éte kimeriil abban, hogy
az eredeti képmasaként alljon az album lapjain. A marketing célokat szolgald repro-
dukciok — plakatok, bogrék, konyvjelzok, taskak, hitomagnesek — az eredetire valo
utalas, emlékeztetés szerepét toltik be. Ugy tiinik azonban, hogy a modern technolé-
gia kovetkeztében olyan ,,hasonmasok™ latnak napvildgot, amelyek pontossaguk, ki-
dolgozottsaguk, az eredetivel vald perceptualis megfeleléségiik nyoman tobbet ki-
nalhatnak, mint a fent emlitett masolatok. Az 0j reprodukciok tekintetében sok eset-
ben mar maga a megnevezés is problematikusnak tlinik. A Veronese-projekt hon-
lapja a masolatot ,,facsimile” —nek nevezi, azaz aprdélékos, minden részletében, ki-
terjedésében is az eredetihez hii masolatnak. A szir emlékek reprodukcioira legin-
kabb a ,,recreation” vagy esetleg kotojellel elvalasztva, mint ,,re-creation” hivatkoz-
nak, Galosi Adrienne ,,tokéletes helyettesnek™ nevezi ezek koziil azokat az 0j repro-
dukcids eljarasok segitségével létrehozott rekonstrukciokat, amelyek az eredeti
pusztuldsa utan keletkeztek.*> Az egyszeriiség kedvéért és annak érdekében, hogy
jelezzem a reprodukcio eddig megszokott formaitol valo elkiilonbdzodésiiket ,,ha-
sonmasnak” nevezem ezeket. A perceptualis azonossag ugy tiinik, hogy jogalappal
szolgalhat a hasonmasnak arra, hogy esetenként helyettesitsék az eredeti muvet,
meghatarozott funkciok és célok alapjan. A palmiirai iv hasonmasa az elpusztult ere-
detit helyettesiti, a Veronese festmény esetében pedig a rekontextualizacid volt a cél,
tehat annak a folyamatnak az illuzionisztikus visszaforditasa, amelyért a muzeumot
szokas feleldssé tenni. Van Gogh képeinek hasonmasait — bemutatasukat kdvetden -
eladasra szantak, a bevételt pedig a muzeumra kivantak forditani. Mindekdzben per-
sze nehezen vitathatd az, hogy ezek a hasonmasok végs6 soron rairanyitottak a fi-
gyelmet az eredeti mualkotasokra is. A reprodukalés lehet6ségét minden ember al-
kotta dolog magaban rejti - irja Benjamin — aki a technikai a reprodukciok szemére
vetette, hogy hianyzik beldliik a miialkotas ,,itt- €és most-ja”, vagyis ,,egyszeri léte-

32 Galosi 2017, p. 117
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zése azon a helyen, ahol van” — ez az, amit a mii valédisaganak fogalmaként azono-
sit, s amely technikailag nem reprodukalhat6.*® Ugyanakkor a technikai sokszorosi-
tas — annak ellenére, hogy hijan van az auranak - 6nallobb lehet az eredeti miialko-
tassal szemben, tobb aspektusbol is. Egyrészrdl a nagyitas segitségével lathatova
valhatnak olyan részletek, amelyek a ,,természetes optika szdmara” nem adottak,
masrészrol pedig a masolat olyan helyzetbe keriilhet, amelybe az eredeti nem, aho-
gyan példaul egy ,katedralis elhagyja helyét, hogy egy miivészetbarat dolgozoszo-
bajaban szemléljék.”** A sokszorositas lehetdsége hossza idon keresztiil kimeriilt a
kiilonb6z6 nyomatok és a kézzel készitett masolatok, majd a technika eldretorésével
- és ezzel parhuzamosan az emberi kozremiikddés hattérbeszoruldsaval - a dezindi-
vidualissa valo reprodukcidk 1étrehozasaban, mint amilyen példaul egy miialkotasrol
késziilt fénykép. George Kubler szerint azok a replikék, amelyeket emberi kéz alko-
tott, sziikkségszeriien eltérnek bizonyos mértékben az eredetitdl, s ez egyfajta eltavo-
lodast eredményez a kopia és az ,,archetipus” kozott. A targyakban immanensen
benne 1év6 reprodukceiods erd kdvetkeztében a masolas kulturalis tevékenységgé valt,
amely a konvencié megdrzését biztositja,*> s amelyre torténete soran a muzealis in-
tézmények is alkalmat kinaltak a mlivészek szamara. A masolatok 1étezése, kozel-
sége torténetileg adott szamunkra, mégis a mai napig fenntartassal kezeljik oket.
Gadamer szerint a technikai sokszorositas termékei (hanglemezek, festményekrol
késziilt fényképek) olyan reprodukcidk, amelyek nélkiilozik az értelmezést, igy
iiressé valnak. A miialkotas a kifejlésben jut el 1étéhez, a kifejlés pedig maga az ér-
telmezés.’® A maésolat tehat ezekben az esetekben nem ad alkalmat az értelmezésre.
Ha a hasonmasok ugyanugy néznek ki, esetleg - mint a Veronese-kép esetében -
rekontextualizalva, eredeti rendeltetési helylikon, vagy, mint a Van Gogh hasonma-
sok esetében, a muzeum falai kozott vannak kiallitva, netan az elpusztult eredeti he-
lyett allnak, sziikségképpen alkalmat adhatnak a (kvazi-)autopsziara, és igy alkalmat
kinalnak az értelmezésre is.”” Ez pedig a kiilonbdzé modern digitalizacios eljarasok-
kal és 3D nyomtatokkal 1étrehozott reprodukciok statuszanak valtozasat jelenti. Ha
az értelmezés lehetdsége magasabb statuszra emeli az eredeti mlvet, ugy az 1j rep-
rodukciok és az eredeti mii kozott az értelmezés lehetdségén’® alapulé hierarchikus
megkiilonboztetés érvényét vesztheti. Ugy tiinik tehat, hogy a mii torténetisége ma-
rad tovabbra is az a kritérium, amelyet nem tudunk szamon kérni a hasonmasoktol
sem. A Van Gogh képek esetében a hatoldalon feltiintetett informaciok, amelyek az

33 Benjamin 1969, p. 305

34 Benjamin 1969, pp. 305- 306

35 Radnoti 1995, p. 106

36 Gadamer 1994, p. 257-258

37 Megkockaztatom, hogy az egyre tokéletesebbé valohasonmésok akar az auratikus élmény
kivaltasara is képesek lehetnek.

38 Azért beszélek csak lehet6ségrél, mert az értelmezésért nem kizarolag a mii eredetisége,
sajat szemmel val6 latasa kezeskedik. Mindig kérdéses, hogy megtorténik-e az értelmezés,
¢és nagyban fligg a mindenkori befogadd kondicidjatol, s fiigghet a konvenciok és a hagyo-
many ismeretétol, torténeti eloképzettségilinktol.
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eredeti festmények bemutatasanak idépontjairdl és helyeirdl szolnak, csupan egy
komponense a mi sajat torténetének. A hasonmasok — barmennyire is hiiek az ere-
detihez — nem rendelkezhetnek azzal a tantsagtétellel, amely az eredetire rarakodo
idobeli rétegek évszazados sajatja. Az dskori Chavuet-barlang masolata és a benne
Orzott barlangrajzok pontos reprodukcioi megovjak az eredeti barlangot, s lehetdsé-
get nyujtanak arra, hogy pillantasunkat kozos kultarank legkorabbi képi abrazolasa-
ira vessiik, de barmennyire is igyekezzenek, nem fogjak tudni magukra venni azt,
hogy falait valaha 6semberek érintették és diszitették, mert ez egyediil csak az ere-
deti barlang sajatja lehet.

A virtualitas, a digitalizacid hozza tartozik a kortars tapasztalathoz, a jelen szo-
vetébe dgyazodva atjarja az élet kiilonbozo teriileteit, a kommunikaciétdl kezdve a
tudomanyos kutatasig, a miivészettol a kultarafogyasztasig. Ma két vilag lakoi va-
gyunk — citizenek és netizenek — egyszerre, a valosag mellett felépiil6 online és di-
gitalis vildgban a valos értékek mellett megjelentek a virtualis javak, a valds jelenlét
mellett a kdzvetitettség tapasztalata, a technikai reprodukcio mellett a digitalis. A
mivészet egy ideje barmilyen format 6lthet, s ugy tiinik, hogy ez a megallapitas kul-
turalis emlékezetlinkre és a meg6rzes, a bemutatas formaira is igazza valhat az egyre
tokéletesedd technologia eldretorésével.
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