Takdcs Brigitta: Buzditds és vigasztalds az antik rémai filozéfidban

Takéacs Brigitta
BUZDITAS ES VIGASZTALAS AZ ANTIK ROMAI FILOZOFIABAN
AVAGY AZ ERENYEK ES VETKEK SZULETESEROL

Noha valészintisithetd, hogy az embert foglalkoztaté kérdések koziil gyakorisagat
tekintve a halal és az elmulés allt mindig is a legelsd helyen, noha elfogadhaté Martin
Heidegger azon megallapitasa, mely szerint az autentikus 1ét valojaban halalhoz vi-
szonyulo 1ét, s noha kétség sem férhet ahhoz, hogy a halal kérdése a filozofia sza-
mara mindig is jelent6ségteljesnek tiint, talan nem teljesen hidbavalé eme egziszten-
cialis hatarhelyzet ellentett mozzanatanak (tudniillik a sziiletésnek és a keletkezés-
nek) a vizsgalatara is hasonlo — tehat ha nem is ugyanolyan, de legalabb a téma fon-
tossagahoz ill6 — mértéki figyelmet forditani. Ha ugyanis az embert olyan Iényként
definialjuk, aki, mar pusztan abbol adodoan, hogy értelmi képességei alkalmassa te-
szik a létezok — s koztiik onnonmaganak is — a (legalabbis részleges) megismerésére,
a vilag rendjében kitiintetett poziciot tudhat a magaénak, s aki a dolgok mult-, jelen-
¢s jovobeli fennallasanak tanulmanyozasara barmilyen hosszusagu id6t, megmagya-
razasara pedig mégoly sokféle tudomany miivelését sem tartja soha kielégitonek,
csodalkoznunk kellene, ha a keletkezés-elmulas kett6sségének kizardlag a masodik
tagjaval foglalkozott volna mélyrehatdéan, mikdzben az elsét magatol értetddonek
tekintette. Ha azonban figyelembe vessziik a vilagegyetem, a Fold, az élet, a rossz
stb. eredetére vonatkoz6 — akar a vallas, akar a mitologia, akar a tudomany vagy a
filozofia targykorébe tartozd — elméletek jelentéktelennek tavolrdl sem nevezhetd
szamat, effajta csodalkozasra egyaltalan semmi okot sem talalunk.

Hiszen miért is gondolna azt barki, hogy a keletkezésnél az elmulas titokzatosabb
rejtély, miért feltételezné, hogy tobb és nehezebb megfejtenivaldt rejt magaban, mi-
ért vélekedne ugy, hogy a vég tudatosuldsa kinzobb fajdalommal jar a genezisénél,
s hogy a szamunkra kedves Iények halala a gonoszak sziiletésénél intenzivebb vi-
gasztalast, a sajat halalunkra valo felkésziilés pedig sajat egykori sziiletésiink elkép-
zelésénél hathatdsabb batoritast igényel? Miért vonzana minket a forditott gondol-
kodasmadd, hogy a késébbit elobb igyekezziink megérteni a korabbinal? Végtére is
nem a ,,miért foszlik valami semmivé”, hanem a ,,miért 1épett el6 a semmib61” kérdés
az alapvetdbb — a ,,miért van egyaltalan 1étez6, nem pedig inkabb Semmi” (Heideg-
ger 1994, p. 33) kérdése.

Egyesekben ugyan az a meggy6z9dés ¢él, hogy ,,akik helyes modon foglalkoznak a
filozofiaval, nem késziilnek semmi masra, csupan arra, hogy meghalnak és halottak
lesznek™ (Platon 1984, p. 1032), a halanddsag ténye azonban mégis magatol értetd-
débbnek tiinik — s ennélfogva a filozofia szamara talan kevésbé érdekesnek is —, mint
a keletkezésé, hiszen mig ez utobbi sziikségképpen involvalja az elébbit, addig ez
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forditva mar nem mondhato el. Senki és semmi sem azért van ugyanis kitéve a halal
veszedelmének, mert tilsagosan is hosszara nyulik az élete, vagy mert a vilag na-
gyobb erdi fenyegetik, hanem mert egyaltalan megsziiletett; am ha mindazok allas-
pontjat is figyelembe vessziik, akik szerint a halal nem pusztan a test részecskéinek
egymastol valo elszakadasa, de egyuttal a 1élek elenyészése is, akik ugy vélik, ,,ha
egyszer kihuny szamunkra a rovid fény, egy 6rokos éjszakat kell majd ataludnunk”
(Catullus 1998, p. 36, sajat ford.), és akik szamara sem az alvilagba val6 lejutas, sem
a Charon ladikjan val6 utazas, sem a Lethe vizébdl valo ivas, de még csak az elysi-
umi mezOk 1éte vagy az istenekkel valo talalkozas lehetdsége sem tiinik realisnak,
azt, hogy a halalt sziikségképpen kdveti a sziiletés, teljes bizonyossaggal mar aligha
allithatjuk. Minthogy azonban az ellentétparok tagjai gondolkodasunkban minden
egyébnél erésebben 6sszekapcsolddnak egymassal, ugy latszik helyénvalonak, hogy
most, amikor a keletkezésre és a teremtésre vonatkozo buzditasrol és vigasztalasrol
értekeziink, akkor ezt a pusztuldsra és az elmulasra vonatkozdval Osszemérve te-
gytk. Ily mdédon ennek is kitlinik majd jelentdségteljes volta (merthogy a halalra
vonatkozdét senki sem vitatja); ha pedig necesszitasat mar mindenki belatja, a mi-
kéntjérdl (vagyis a buzditasra vagy vigasztalasra alkalmasnak mutatkozé argumen-
tumokrol) is szolunk.

Mindezen témakrol az antik romai bdlcselet szellemében kivanunk elmélkedni —
anélkiil azonban, hogy pusztdn a sz6 szoros értelmében vett filozofiai elgondola-
sokra tdmaszkodnank. Minthogy a filozéfia ,,mindig jelen van a hagyomany 4altal
kozvetitett kdzmondasokban, népszerii filozofiai szélamokban, az uralkodd kozvé-
leményben [... és] a mitoszokban” (Jaspers 1987, p. 10-11), targyunk kifejtésekor
ezek egyikét sem fogjuk — mintha teljesen hijan volna a bolcsességnek — mellézni.

Ab love principium: egész életiink folyaman sziiletések tantii vagyunk. Akarmerre
forditsuk ugyanis tekintetiinket, akdrmilyen dolgot ragadjunk is meg értelmiinkkel,
a keletkezés (és persze az elmulas) univerzalitdsa aligha kertilheti el figyelmiinket.
A vildgon minden, ami valamilyen formaban csak 1étezik, kapcsolatban all a sziile-
téssel. Nemcsak az egyes €l61ények sziiletnek ugyanis meg a maguk idejében, hanem
a népek és a nemzetek, a birodalmak és a varosok, a nagy elgondolasok ¢és a lehetd-
ségek, a nyelvek és a mesterségek, a tudomanyok és a miivészetek is mind megfor-
malodtak valamikor, s mindazon dolgok és koriilmények is — legyenek akar jok vagy
rosszak, keriilend6k vagy valasztandok —, melyekre egyaltalan buzditas vagy vigasz-
talas vonatkozhat, a sziiletés (és az elmulas) torvényének ala vannak vetve.

A természetben a sziiletés és a halal sziinet nélkiil valtogatjak egymast, mégis sokan
vannak, akik — mivel nem latjak be, hogy a sziiletés ab ovo magaban hordozza a halal
lehet6ségét — drvendeznek az elébbin, az utdbbin pedig sirankoznak. Ha azonban
belegondolnanak abba, hogy a keletkezés ¢és az elmulas (korforgasa) a természet
rendje szerint valo, s hogy ezek uralma aldl egyetlen teremtmény sem vonhatja ki
magat, akkor legalabb azoknak, akik iranymutatoként kizarolag a természetet haj-
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landok elfogadni, be kellene latniuk: a keletkezés az emberi vizsgalodasoknak épp-
oly fontos targyat képezi, mint a pusztulas; s amennyiben a természet mind az egyi-
ket, mind a masikat megengedi, ugy vagy teljesen értelmetlen a boldog életet a ter-
mészet szerint valoként elgondolni, vagy pedig a teremtésre és a keletkezésre, a
pusztitasra és az elmulasra iranyuld buzditas illetve vigasztalas helyes egyensulya-
nak megteremtésével az ember szamara is elkeriilhetd volna a nevezett torténések
tulsagosan is affektiv megitélése, a természettel valoé szembefordulés hasztalan er6-
feszitése, a naturam furca expellas szélmalomharca.

Azok nézete, akik az elmulast szomortsagra, a keletkezést pedig 6romre okot ado
torténésnek tekintik, még ha a sziiletés és a halal kizarolag az altalunk kedvesnek
tartott 1étezok kialakulasara, illetve elpusztuldsara vonatkozna is, mint téves leple-
zO0dne le. Egyrészt azért, mert egy bolcs embernek még a szerettei halalat is ugy
kellene fogadnia — hogy a témankba kevésbé ill6 dologgal kezdjiik — mint Anaxago-
ras, aki, midon jelentették neki fia haldlat, pusztan annyit allapitott meg: ,,tudtam,
hogy halandot nemzek” (Cicero 2004, p. 128). Ez a halandosag pedig nemcsak az
¢lélényekre, hanem azok minden tulajdonara vonatkozik. ,,Halandé [ugyanis] a ha-
landok minden java” (Seneca 2002 d, p. 489) — ahogy Metrodorus mondja. Masrészt
pedig — hogy végre arrdl is szoljunk, amit elterveztiink, és amit t¢émank megkivan —
mindaz, aki valamilyen alkot6 tevékenységnek valaha is részese volt — tehat nem
kizarolag a miivészek vagy a koltok, az allamalapitok vagy a kiilonb6zé mesterségek
1z61, hanem barki, akinek akar kezével, akar elméjével valaha is sikeriilt barmit meg-
alkotnia — tapasztalhatta — még ha sajat kedvtelésébdl fogott is hozza az adott dolog-
hoz, de még inkabb, ha puszta kényszerbdl —, hogy a sziiletéshez messze nem csak
kellemes élmények vezetnek el, hanem faradtsag, kimeriilés, fajdalom, sét alkalom-
adtan még szenvedések is.

Réadasul a sziiletés és a halal egyaltalan nem korlatozddik a szamunkra becses ré-
szeire az univerzumnak (jollehet ezek megjelenését vagy eltlinését kdnnyebben
vesszik észre barmi egyébnél), hanem mindazokra is kiterjed, melyeket mint ke-
gyetlen 1étezoket, fajdalmas torténéseket vagy kiméletlen cselekedeteket tapaszta-
lunk meg.

Ugyanakkor el is fogadva az imént mondottakat — vagyis, hogy a kezdet nem keve-
sebb szenvedéssel jarhat egyiitt, mint a vég —, még mindig allithatna valaki, hogy a
régi fajdalmakat felidézni kevésbé tlinik ésszeriinek, mint az elkdvetkezoktol ret-
tegni. Csakhogy ily modon nyilatkozva megfeledkezne arrél, hogy ,,elmult bajokra
emlékezni jolesik” (Cicero 2007, p. 171), masfeldl pedig arrol, hogy kinek-kinek a
sziiletése nem pusztan multbeli, a halala meg nem kizarolag jovobeli esemény. ,, T¢é-
vedés ugyanis, ha azt hissziik, hogy a halal még tavol van t6liink: nagy része mar el
is hagyott benniinket. Ami életiinkbdl mogottiink van, az mar a halal kezébe keriilt.”
(Seneca 1980, p. 149) Ami el6ttiink van, az pedig sziiletésre var.
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A sziiletés-halal dichotémiajanak masodik tagja latszolag értelemszeriien vonja
maga utan a vigasztalas igényét; ha azonban egyszer bebizonyosodna az a nézet,
amelyet a bolcsel6k mindig is a magukénak vallottak, tudniillik, hogy a nem ritkan
megindultsaggal szemlélt vég — annak a bizonyos utolso 1¢élegzetvételnek az esetle-
gesen fajdalmas voltat leszamitva (Seneca 1980, p. 256) — a derék ember szamara
valdjaban semmiféle szornyliséget nem foglalhat magaban (s méltan legfeljebb csak
a hozz4 vezetd ut tiinhet kiméletlennek), akkor a ra iranyul6 buzditas, illetve vigasz-
talas is visszavehetne erejébdl, s az arra vonatkozé buzditasnak illetve vigasztalas-
nak adhatna at a helyét, amellyel kapcsolatban az ember talan nem magatol érteto-
déen szorul buzditasra vagy vigasztalasra.

Mi sziikség lehet ugyanis buzditasra, ha az alkotas és teremtés vagya vele sziiletik
az emberrel, és mi sziikség vigasztalasra, ha mindebben még 6romiinket is leljik?
Ha e kérdésre valaszt szeretnénk kapni, akkor — végig szem el6tt tartva, hogy a to-
vabbiakban a sziiletés alanyainak valtozatos sokasagabol egyediil az erényt és a biint
fogjuk szamitasba venni, valamint az emberi 1ényeket, akik nélkiil az elébbiek meg
sem formalddhatnanak — a kovetkezé megfontolasokkal kell élntink.

Els6ésorban arra a silenusi tanitasra érdemes gondolni, amelyet a szatir Midas kiraly-
hoz intézett az ember legfobb javara vonatkozoan: ,,az embernek az a legjobb, ha
meg sem sziiletik, a masodik pedig, ha minél hamarabb meghal.” (Cicero 2004, p.
69) Ha ezt a tanitast — amelyet a monda szerint Silenus szabadon bocsajtasa fejében
adott at Midasnak — hitelt érdemldnek tartjuk, ugy Oszinte szivvel tobbé sem a ma-
gunk, sem masok sziiletésnapjat nem jelolhetnénk a naptarban fehér kaviccsal; mind-
azonaltal az emlitett mitoszt nem azért kell emlékezetiinkbe idézniink, hogy életiink
hatralévé napjait bubanatban 6hajtsuk eltdlteni, hanem hogy elszakadjunk attdl a vé-
lekedéstdl, amely a tomegé, ,,az igazsag leghitvanyabb értelmezdjé” (Seneca 2004
a, p. 268) -€. A sziiletést ugyanis a tobbség altalaban jo néven veszi — kiilondsen, ha
emberek szililetésérol van sz6 — nem tudva, hogy milyen lény is az, amely éppen
napvilagot latott, s hogy miféle romlottsagot és gonoszsagot foglal — egyeldre csak
csirajaban — magaban. Tudniillik a gonoszok is sziiletéssel keriilnek a vilagba, csak-
ugy mint a jok; s, ha ezek pontos 1étszamat kiilon-kiilon képesek lennénk meghata-
rozni, s egymashoz viszonyitanank, bizonyara ugy tiinne majd, mintha vilagunknak
a gonoszsag mintegy eredendd, mig a josag pusztan adventiv komponense volna.

Ellentétben azokkal, akiknek itél6képessége annyira eltompult mar, hogy az emberi
nemnek ezt a devianciajat mintegy sziikségszeri titnak vélik, mindazok, akikben ma-
radt még valamelyes emberi érziilet, s akikbol (az istenek utan) a legnemesebb lét-
modra termett faj szamos képviseldjének a sajat magahoz is méltatlan viselkedése
rosszallast és banatot valt ki, kétségkiviil vigaszra szorulnak. Nem nehéz ugyanis
belatni: a vétkek gyorsabb iitemben sokasodnak, mint a jotettek, gyorsabb iitemben,
mint az €l6lények, s hogy az erények altalanos semmibevétele révén olyannyira meg-
er6sodtek mar, hogy sem a jelenleg €16, sem a még csak ezutan sziiletendé emberek

47

NAGYERDEI ALMANACH 2017/2.7. évf., 15.
http://nagyalma.hu/szamaink/szerzoi jogok, ISSN 2062-3305



Takdcs Brigitta: Buzditds és vigasztalds az antik rémai filozéfidban

nincsenek toliik biztonsagban. ,,Mert nincsen, ki hibak nélkiil sziiletett. Az a legjobb,
/ kit kicsi biin terhel.” (Horatius 1961, p. 378)

Hacsak nem érte mar el valaki a tokéletes bolcsesség (s egyuttal a tokéletes erényes-
ség) allapotat, igy minden bizonnyal hol a derekas, hol az elvetemdilt tettek végre-
hajtasa irant ¢l benne nagyobb hajlandosag, mivel sziiletésétdl kezdve (amikor még
mind az egyikre, mind a masikra valo képességnek pusztan az anyaga volt adott)
kell6képpen sem az elobbit nem erdsitette meg, sem az utébbit nem fojtotta el senki.
Ha ugyanis csirajaban el lenne fojtva minden gonoszsag, mivel magyarazhatnank
meg a 1étezését a biinok kiterjedt halozatanak, a vétkek irdatlan lancolatanak, a hibak
végelathatatlan sorozatanak?! Nem, ezek nem a maguk jelenlegi szélességében je-
lentek meg a vilagon, hanem csak csirakként, s mi magunk (marmint az emberiség
tagjai) hagytuk kibontakozni, mi magunk hagytuk megndvekedni, s6t, elburjanzani
azokat, s ami még fajdalmasabb: mi magunk nemcsak passzivan, de cselekvdleg is
hozzajarultunk elszaporodasukhoz.

Mert ,,makacsok vagyunk tapasztalatainkkal szemben” (Seneca 2004 c, p. 311), s
sem a magunk, sem a masok tévedéseib6l nem tanulunk. Ezért van, hogy, noha a
gyermekek utébb gyakran racéafolnak sziileik johiszemiiségére, s a kezdeti boldog
reménység az utdodok leendo kivalosagat illetden kés6bb rendszerint kétségbeesett
reménykedéssé transzformalodik, az atydk mégis folemelik a foldrdl csecsemdjiiket
—nem sejtve elore, hogy akkor cselekszenek-e nagyobb rosszat, ha megfosztjak al-
lamukat a — majdan talan dics6 tettekkel magat kitiintetni képes — fiutél (vagy lany-
tol), vagy ha megdrzik 6t — esetlegesen a haza és minden derék polgar veszedelmére.
Csakhogy, mivel a természet jéindulattal ruhdzott fel minket csaladtagjainkkal, s kii-
16n6sképpen gyermekeinkkel szemben, ezért gyakrabban esik meg az, hogy az er-
kolesi romlottsag jeleit mar igen koran megmutaté utddokra is biiszkén tekintenek
sziileik, s ritkabban, hogy akar az ilyeneket, akar az istenek kegye folytan joravalo
természetlicket eltaszitanak maguktol.

Nyilvanvalé tény, hogy a sziiletendé gyermek erkdlcseire és kvalitasaira vonatko-
zoan legfeljebb csak joslatokat lehet kérni vagy megfogalmazni, teljes bizonyossag-
gal ellenben nem rendelkezhetiink a feldl, ami fel6l ha nem hanyodnank kétségek
kozott, alkalmasint kevésbé tiinne szamunkra lehetetlennek meghazudtolni Seneca
azon kijelentését, mely szerint ,,gyarlok vagyunk, gyarlok voltunk, €s [...] gyarlok
lesziink” (Seneca 2004 ¢, p. 320). Nem egyszer elé6fordult mar ugyanis, hogy a gyer-
mekek derekassagban feliilmultak sziileiket, s csaladjuknak a maskiilonben 6rokre
az ismeretlenség homalyaba burkolozo nevét dics6séggel dvezték, ugyanakkor arra
is talalni példat, hogy a leszarmazottak erényeik tekintetében messze elmaradtak fel-
mendiktol, s azok jo hirét sajat hirhedtségiikkel valtottak fol.

Mindaz tehat, aki szamol a sors efféle szeszélyeivel, és aki szamara Horatius 6daja
(IIL. 6.) sem ismeretlen, mindaz, aki megfontolja, hogy mennyivel tobb szerencsét-
lenség stjthatja azt, aki nem marad gyermektelen, s aki nemzedékek hosszi soranak
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lesz az dsapja, mint azt, aki utddok nélkiil hal meg, minden bizonnyal nem azt fogja
kétséggel illetni, hogy a sziiletéssel kapcsolatban sziikség van vigasztalasra, hanem
inkabb azon fog csodalkozni, hogy ama lények gyarapitasara, akiknek a 1éte nem is
pusztan maguk, de potencialisan masok szamara is kellemetlenséget jelent, az id6k
folyaman egyesek még buzditast is készek voltak megfogalmazni. Marpedig mi
masra iranyulhatott volna Romulus kivansaga, mi egyébre utodainak rendelkezése,
ha nem arra, hogy — még ha gyermekeink nem is valtjak be hozzajuk fiizott remé-
nyeinket — életre hivjuk 0ket? Nyilvanvaloan ez a cél lebegett 6seink szeme el6tt; s
noha természetesen az 6 megfontolasuk is respektalandd, mi magunk errél a témarol
nem kivanunk sz6Ini, merthogy ama vagy kielégitésére vonatkozolag, amelyet a fi-
lozéfiaval mit sem tor6doé tomeg magamagatol is szivesen kovet, és amelyre a ter-
mészet altalaban maga 0sztokéli teremtményeit, a bolcseletnek mar aligha sziikséges
megerdsitését adnia. Ha pedig valaki mégis ezt kivanna a filozo6fiatol, akkor is igen
koriiltekintéen kellene eljarnunk, hogy megnyilatkozasaink — tekintve, hogy a szo6-
ban forgo kreacio gonosz teremtmények 1étrehozasara éppugy irdnyulhat, mint jora-
valokéra — se az Osi korokra jellemz6 mértéktelen és szOornysziild szaporasagot
(Eliade 2006, p. 199) ne élesszEk 1jja, se a Niobe modjara elbizakodott sziilok vét-
kében ne tlinjenek cinkosnak.

Gaius Mariusszal kapcsolatban az a nézet terjedt el, miszerint nem lehet megallapi-
tani, hogy akkor lett-e volna jobb az allamnak, ha meg sem sziiletik, vagy akkor, ha
megsziiletik (Seneca 2004 e, p. 636). Ugyanez sajat magunkrdl és utédainkrol is el-
mondhat6. Ha azonban nemiink erkélcsei 1atszolag uigyis a véletlenen mulnak, akkor
mégis miért allitjuk — kérdezhetné valaki — hogy a filozofianak tavol kell magat tar-
tania a biologiai értelemben vett teremtéssel kapcsolatos buzditastol? Azért, mert
jobb, ha egyaltalan nem buzdit, mint ha elbizakodotta tesz, jobb, ha nem sarkall, mint
ha szégyellnivalo dolgokra is felbatorit. Marpedig szégyellnivalo, ha valaki életet
adomanyoz ugyan gyermekeinek, de megfosztja dket a jo (tehat az erényekben is
bovelkedd) élet reményétol. Jollehet az erényeket ki-ki maga szerzi meg sajat maga
szamara, de ett6l az még nem kevésbé vitathatatlan, hogy gyermekeinkért felelds-
séggel tartozunk, s hogy, amig mi minden faradozasunkat a hitvanysagnak szentel-
jiik, s amig keziink és szemiink ennek szolgal (Seneca 2004 e, p. 698), addig aligha
valdszinti, hogy utodainkat derekassagra szoktathatnank, s azt az erényt, amelynek
szikraja benniink csak pislakol, 6benniik konnyedén feléleszthetnénk. A filozofianak
tehat véleményiink szerint nem annyira attdl kell tartozkodnia, hogy népiink, hanem
inkabb, hogy hitvanysagunk gyarapitasara buzditson. Ennek ugyanis — barmennyire
elharapddzottnak tlinjon is — mindig akad olyan faja, amely még csak sziiletdben
van, s amelyet a tényleges megsziiletéshez szenvedélyeink és gonosz vagyaink se-
githetik hozza. Elképzelhetd, hogy az 6sszes lehetséges vétek még nem fejlodott ki,
feltehetd, hogy ezek kigondolasa még az utdkorra var, s vélhetd, hogy a biindk ten-
gere még nem aradt meg annyira, hogy azt az istenek részérdl egy ujabb vizozon
tamasztasaval lehetne csak megfékezni; de azt mar senki sem illetheti kétellyel, hogy
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a feltételezett aranykori élettdl mar igy is messzire eltavolodtunk, azt senki sem ta-
gadhatja, hogy ,,El6deinknél mar sziileink kora / satnyabb, s mi naluk is silanyabb /
atyjai még gonoszabb fiaknak™ (Horatius 1961, p. 205).

Minthogy mindegyikiink a maga és az 6véi karara sziiletik (s6t esetleg még az ide-
genekére is), mind a maguk, mind a masok megsziiletése felett bankodokat vigasz-
talnunk kell. S hogy rogton egy olyan érvvel szolgaljunk, amely mind a két katego-
ridba tartozokhoz szol, kiindulopontunkat mindjart visszajara forditva arra kell em-
Iékeztetniink, hogy amennyire a karara, legalabb annyira a javara is sziilethetnek
egymasnak az emberek, s hogy — habar ritkasagszdmba menden, de mégiscsak —
akadnak olyan emberek is, akiknek a létezéséért megalkotdiknak mindenképpen
csak halaval tartozunk. Marpedig, akik maguk is ez utébbiakhoz tartoznak, nincs
okuk a szomorkodasra; akik pedig nem, annyit legalabb 6k is elérhetnek, amennyit
az allatoknak sikeriilt, akik koziil ,,egyiket sem kapod 6nmaga lekicsinylésén” (Se-
neca 2002 d, p. 596), s akik ,,masok szdmara talan haszontalanok, 6nmaguk szamara
viszont soha” (Seneca 2002 d, p. 596). De természetesen nem puszta allati 1étet sza-
nunk nekik — csak ova intiink attol, nehogy még ezt a szintet is alulmuljak; nem
puszta allati 1éttel kecsegtetjiik Oket — hiszen azok szamara, akik eldtt a magasabb
rendi életforma is nyitva all, ez a fajta vigasz nem is igen volna kielégit6. A boldog
¢let birtokosainak, sajat sziiletésiikre szerencsés eseményként gondolé embereknek
szeretnénk Oket latni. Mindazokat tehat, akik maguk is ezt kivanjak maguknak, el-
tiltjuk attdl, hogy Silenus megallapitasat tilsagos megrendiiléssel fogadjak (melynek
igazsagat egyébként — ha feltételezziik, hogy egyaltalan van értelme boldognak ne-
vezni azt, aki nem is létezik — mi magunk sem vitatjuk). Silenus szerint nem sziiletni
a legnagyobb boldogsag — csakhogy ebbdl még nem kdvetkezik, hogy a megsziile-
tokre egyaltalan semmiféle boldogsag sem var. Ki kétli, hogy mindnyajan a legfobb
boldogsagra toreksziink? Am attl még, hogy ez — mar puszta létezésiink okan —
megszerezhetetlen, mégis miért vetnénk el egybdl a masod- vagy harmadrendiit is?

Azt a kérdést illetéen, hogy mely dolgok biztosithatjak szamunkra a boldogsagot,
hogy vajon — miként a sztoikusok vélik — az erény egymagaban is képes erre, vagy
esetleg sziikség van még mas jellegii javakra is hozza, vita all fent a bolcselok kdzott;
am akarhogy vélekedjenek is err6l a kérdésrol, akarmilyen megoszlok legyenek is
az elgondolasaik, abban az egyben mégis azonos allasponton vannak, hogy az altaluk
jonak mindsitett dolgok egyike sem megszerezhetetlen, abban egyetértés van koztiik,
hogy természettdl fogva senki sincs ezek egyikétdl sem eltiltva. Hiszen hogyan is
szlilethetett volna meg akkor a boldogsag kifejezés, ha az emberek kezdettdl fogva
csak az ellenkez6jét tapasztaltak volna? Miért soroltak volna egyesek mindazokat a
tényezoket a boldog élet tartozékai kozé, melyeket masok elvetettek, ha ezek egyal-
talan semmiféle 6romet sem lennének képesek nyujtani? Talan nem rendelkeziink
egyszerre mindegyikkel, talan nem adatik meg szdmunkra mindegyiket — akar csak
rovid idére is — birtokolni —, de azért az dsszesnek biztos nem vagyunk hijan, egyi-
kiik-masikuk — hacsak nem utasitjuk el 6ket szdndékosan — el6bb-utobb mar pusztan
a szerencse szeszélye folytan is utunkba akad. Mi mégis ,,panaszkodunk, hogy nem
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mindig, s hogy kevés, bizonytalan és mulando javak jutnak osztalyrésziinkiil. Emiatt
van, hogy ¢éIni sem, halni sem akarunk: egyszerre uralkodik rajtunk életundor és ha-
lalfélelem” (Seneca 2002 d, p. 318). Mégis inkabb azt kellene mondanunk magunk-
rol, hogy halatlanok vagyunk, mintsem, hogy a végzet rendelésébdl boldogtalanok,
inkabb azt, hogy sajat magunk allunk boldogsagunk ttjaba, mintsem, hogy a sors.
Halatlan ugyanis, aki csak azokat szamitja a javak kozé, amikkel sajat maga nem
rendelkezik, a boldog ¢let ellensége, aki a boldogsagot az anyagi €s szellemi javak
teljes seregétdl lenne csak hajlando elfogadni. Annak, aki a banat mellett kotelezte
el magat, mindig lesz liriigye a szomorkodasra — barmilyen 6rdmteli esemény tor-
ténjék is vele, barmilyen kedvezd fordulat alljon is be az ¢életébe, soha nem lesz elé-
gedett, hanem a kovetkezokhoz hasonld kifogasokkal fog (mi pedig a kdvetkezd el-
lenvetésekkel fogunk) eldhozakodni. ,,Csakhogy a baratom messzi foldre tavozott™
— ¢és akkor mar a boldogsagodnak is szamiizétté kell valnia? ,,Gyenge az egészsé-
gem” — ¢s ettdl még lelki deriidnek is gyengélkednie sziikséges? ,,Hidnyt szenvedek
az elismertségben” — és ez elegendd indok arra, hogy az 6romnek is hijan légy?

Valdjaban szerencsésnek kellene tartanunk magunkat, ha egészségesek vagyunk,
boldognak, ha szeretd csaladtagok, a sors kegyeltjének, ha igaz baratok vesznek ko-
ril. Meg kellene becsiilniink a szerencsés josjeleket, amelyekkel sziilettiink, ha nagy
vagyon all rendelkezésiinkre, ha magas tisztségek jutnak osztalyrésziinkiil, ha fényes
hirnévnek drvendhetiink vagy ha testi képességeink masokéit maguk mogé utasitjak.
S noha e javak némelyikének megszerzése sajat hatalmunkban all, mindazonaltal
mégsem arra szeretnénk buzditani, hogy ezentul barki is G1igy sévarogjon az arany
utan, mint Midas, annyira vagyakozzon a hatalomra, mint Alexander, oly mértékben
rabja legyen a szépségnek, mint Narcissus, vagy hogy testi épségét Regulusszal el-
lentétben becsiileténél fontosabbnak tekintse, hogy sajat élvezetét Caesartol eltéréen
a vendéglatoja tiszteletben tartasanal jelentdsebbnek itélje, hogy sajat nyugalmat Ci-
ceroval szemben a nehéz helyzetben 1évok megsegitésénél elobbre helyezze. Hiszen
mi az az erényen kiviil, amit nem lehet rosszra hasznalni, mi az, ami nem kertil az
ember mas torekvéseivel ellentmondasba? Az erények azonban nemcsak, hogy soha
nem keriilnek egymassal konfliktusba, de éppenséggel oly mértékli 6sszhang ural-
kodik kozottiik, annyira elvalaszthatatlanok egymastol, hogy nem véletleniil tartja
magat az a nézet egyes bolcselok kdzott, mely szerint vagy mindegyikkel rendelke-
zik az ember, vagy egyikkel sem. S még ha mi ezt a radikalis véleményt nem is
tessziik magunkéva, azokat, akik sajat megsziiletésiik miatt sirinkoznak, mégis arra
buzditjuk, hogy ahelyett, hogy sajat sziiletésiikkel foglalkoznanak (amelyre nem volt
rahatasuk), inkabb azon faradozzanak, aminek elérése csakis sajat elszantsagukon
mulik: amennyivel nagyobb j6 ugyanis az erényes €let, mint a puszta 1étezés, annyi-
val nagyobb figyelmet kellene szentelnilik az erényekbdl szdrmazd boldogsagra,
mint a 1étiikkel sziikségképpen velejard fajdalmakon valo busongasra. Mert — noha
az erényeken kiviil is talalhatok olyan dolgok, melyeket inkabb valasztandonak kell
itélnlink, mintsem keriilendének — az erény azonban ezek mindegyikénél kivalobb,
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s még ha a boldog ¢élethez egymagaban nem is lenne elégséges, birtoklasa sziikség-
képpen nagyobb megelégedettségre ad okot, mint — akar az 6sszes tobbi javak bir-
toklasa melletti — hianya. Ezt kell tehat vilagra hozniuk, ezt kell tehat életre hivniuk,
ezt kell megteremteniiik és felnevelniiik azoknak, akikhez mindeddig buzditolag il-
letve vigasztalolag szoltunk.

Most pedig, minthogy a maguk 1étezése felett bankodokhoz mar eleget szoltunk, az
van hatra, hogy azokat vigasztaljuk, akik a tavoli allamokra vagy a hazara, az idege-
nekre vagy a honfitarsakra sulyos csapédsokat, szornyli eseményeket, mar-mar elvi-
selhetetlennek tiind bajokat zudité emberek elvetemiiltségét sinylik, azokat, akik
nem gyoznek csodalkozni az istenek végzésén, akik hamarabb stjtjak villammal sa-
jat templomaikat, mint a gonosztevoket, hamarabb éreznek kedvet a jdmborak, mint
az istentelenek elpusztitasara. Vigasztalast kivanunk tehat intézni hozzajuk, de meg-
el6zoen figyelmeztetést is — mert mindazok, akik masok vétkeinek oly kit{ind isme-
r6i, hogy ez az ismeretiik akar az emberiség javithatatlansdganak elkeserit6 nézeté-
hez is elvezetheti Oket, sajat hibaikrdl gyakran mit sem tudnak, s mikdzben azon
sirankoznak, amin nem az 6 tisztiik valtoztatni, arrél, ami rajuk tartozik, nagyon is
konnyedén megfeledkeznek.

»Peras imposuit [uppiter nobis duas:
propriis repletam uitiis post tergum dedit,
alienis ante pectus suspendit grauem.

Hac re uidere nostra mala non possumus;
alii simul delinquunt, censores sumus.” (Phaedrus)

Minthogy azonban kitlizott célunk a buzditas és a vigasztalas felé vezérel, a tovab-
biakban kizarolag a ,,1athat6”, vagyis a masok altal elkovetett vétségekkel foglalko-
zunk. Ezekbol a vétségekbol pedig annyival tobbet talalni a sajat korunkban, mint az
elmiltakban, amennyivel nagyobb a ralatasunk erre, mint amazokra. A torténetirok
ugyan tudomésunkra hozzak a régmult id6k gonosztetteit is, s a vétségeit ily moédon
azoknak is ismerhetjiik, akiket egyébként egyaltalan nem ismernénk, ezek a tettek
azonban aligha fognak benniinket oly mértékben nyugtalanitani, mint az altalunk
személyesen megtapasztaltak, ha érziink is felindulast, mikozben olvasunk roluk, az
igazsagtalansag miatt nem fogunk rogton vigaszért kialtani. De a jelenlétiinkben el-
kovetett biinoket mar egészen mas megitélésben részesitjiik! Ha mi magunk is szem-
tanui vagyunk valamely gonosztett sziiletésének, nagyobb eséllyel veszitjiik el élet-
kedviinket. Ha pedig latnank, hogy sajat hatunkat a vétkeknek ugyanolyan stlyos
zsakja nyomja, mint a tobbiekét, még inkabb elkedvetlenednénk. Mert ugy tlinik:
egyszeriibb bankodni rajta, mint valtoztatni, az erkolesok feliigyeletét és védelmét
konnyebb a censorokra bizni, mint sajat tisztességiinkre. Marpedig ,,a vétkezot jo
utra kell tériteni figyelmeztetéssel és biintetéssel, finoman és szigortian, s mind a
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maga, mind masok érdekében jobba kell tenni” (Seneca 2004 b, p. 71). Ha tehat
valakinek akkora a buzgalma, mint Cicerdnak, az allam ellen 6sszeeskiivoket lelep-
lezheti; ha akkora a batorsaga, mint Muciusnak, a haza ellenségeinek haragjat meg-
fékezheti; ha akkora a tiirelme, mint Fabius Maximusnak, a gégdseket megszelidit-
heti. Mindegy azonban, melyik erénnyel vagyunk felvértezve — a gonoszsag ellen
egyként felhasznalhatok. Nem a halal ugyanis az egyetlen, amely megszabadithat a
blindktdl. Abban is vigaszra lelhetiink ugyan, hogy ezek elkdvetdi sem élnek 6rokke,
amde ha az alvilagba lekeriilt biindsok valtozatos szenvedéseirdl alkotott elképzelé-
seket (melyeket talan csak a koltOk fantaziaja sziilt) racionalisan gondolkodva nem
tekintjiik hihetének, mégis inkabb abban érdemes biznunk, hogy a gonoszak altal
okozott karok, ha nem is konnyen (mert hiszen — bar e megjegyzésiink f6lott, a vi-
gasztalanddkat most meg kell kérniink, hogy tekintsenek el — ki az, aki a masok bii-
nds tetteinek folyomanyait inkabb igyekezne semlegesiteni, mint a sajatjait jjabbak-
kal tetézni), vagy nem is teljesen (hiszen — miként ,,Zenon mondja, egy seb begyogy-
uldsa utan a bolcs lelkében is marad forradas™ (Seneca 2004 b, p. 74), s az allam
nagy ellenségeinek szentségtelen tettei még az utdkor emlékezetében is megdrzod-
nek), de mégis helyrehozhatok. Sot, ezt a helyrehozast nem is kell feltétleniil ,,ide-
genekre” bizni — nem lehetetlen ugyanis a vétkeseket jo utra tériteni, s ha valaki
valoban megjavul, ezt legfoképpen nem azzal tudja-e bizonyitani, ha korabbi gazsa-
gainak maga lesz a biraja, s elkdvetett blinét annak Osszes kiséréjével egylitt maga
itéli halalra? Am, még ha mindez nem is kovetkezik be, egy bolcs lelki nyugalma
akkor sem fligghet masok hitvanysagatdl — marpedig éppen a lelki nyugalom az, ami
a vétkek ujabb €s ujabb generacidinak sziiletése és megerdsodése folytan vigaszt
igényl6 emberek esetében helyreallitando.

Ha a hitvanyak tevékenységei és gonoszsagtol vezérelt cselekedetei érnének annyit,
hogy egy kivalé ember bankodjék miattuk, nyilvan inkabb Heraclitust kellene kinek-
kinek kovetnie, mintsem Catot, inkabb sirnia kellene a szinte kiirthatatlanul elterjedt
romlottsagon, mintsem tudomast sem venni — nemcsak hogy a szeme lattara, de az
egyenesen Gellene elkdvetett vétségekrdl sem. De kell-e bizonygatni, hogy a vétke-
z0k legfeljebb intelmeinkre jogosultak, nem pedig kdnnyeinkre? Kell-e amellett ér-
velni, hogy a biindsok csak feddéseinket érdemlik meg, nem pedig banatunkat? Aki
szomorkodik masok aldvaldsagan, nem veszi észre, hogy valdjaban csak megdup-
lazza a bajt — mert nemcsak, hogy sajat magat — igazsagtalanul — keservekkel biinteti,
de sirankozasa révén még a reményét is elmossa — nem pusztan maga, de akar még
a hozza kozel allok szdmara is — az emberiség megjavulasanak. Egyes filozofusok
szerint ugyan kizarolag a bolcs az, aki sziintelen boldogsagnak és lelki nyugalomnak
orvend — mindazonaltal nem hissziik, hogy az 6sszes tobbi ember szdmara meg az
allandd gyotrelem lenne — a bolcsességben vald sziikolkodésiik folyomanyaként — a
megfelel6 osztalyrész. Azoknak tehat, akik nem szeretnének minden gaztetten elke-
seredni, azoknak, akik nem ohajtanak lelki nyugalmukat a bindk miatt felaldozni,
viselkedésiik ésszeri megalapozasa végett valdjaban egyaltaldn nem sziikséges
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komplikalt érvrendszereket kidolgozniuk — elegendd, ha arra a megallapitasra ta-
maszkodnak, amely szerint a bankddas ,,rut dolog, nyomorusagos, visszataszitd”
(Cicero 2004, p. 125), és amelynek igazsagat kétségbe vonni semmiféle indok sem
talalhato.
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