Markovits Gabriella: A mesterséges intelligencia...

Markovits Gabriella
A MESTERSEGES INTELLIGENCIA ES PILLANATNY! HELYE VILAGUNKBAN

BEVEZETES

A mesterséges intelligencia kérdéskore a 20. szazadban egyre szélesebbre és sz¢-
lesebbre nyilt, illetve valt egyre interdiszciplinarisabba, igy a torténeti attekintés elott
mindenképpen tisztaznunk kell, hogy valdjaban mit is értiink az intelligencia fo-
galma alatt. Ha sikeriil hamar atlendiilniink Edwin Boring meghatarozasa felett, mi-
szerint ,,az intelligencia az, amit az intelligenciatesztek mérnek™', akkor lathatjuk,
hogy mara egészen alaposan feldolgozott fogalommal van dolgunk.

A legelterjedtebb ¢és széles korben elfogadott interpretaciok alapjan a mesterséges
intelligencia értelmezési korébe tartozo definiciok két dimenzid mentén valnak ér-
telmezhetové: az egyik az embert veszi alapul, mig a masik a racionalitast allitja a
kozéppontba. Ezeken beliil pedig tovabbi két elagazast figyelhetiink meg: a gondol-
kodast és a cselekvést.

Az els6é nézdpont szerint megkiilonbozetiink emberi médon gondolkodod, illetve
emberi moédon cselekvo rendszereket, amelyek alapjat tehat az emberi mérce bizto-
sitja. Az emberi modon gondolkodo rendszerek felépitése elétt mindenekelStt meg
kell hatarozni, hogy hogyan gondolkodik az ember, ebbdl adéddan ez az ag a kogni-
tiv tudomany talajaban gyokerezik, célja az emberi elme mitkodésének feltarasa.

A masik ide kothetd értelmezés az emberi modon cselekvé rendszerek 1étreho-
zasa, ahol a rendszer sikerességét az jelenti, hogy az adott mesterséges rendszer teljes
mértékben megkiilonboztethetetlen az alapjaul szolgalo intelligenciatol, tehat az em-
bert6l. Ez a megkdzelités Alan Turing nevéhez kotheto €s a 20. szazad kdzepén pon-
tosan ezért hozta 1étre az Imitdcios jaték tesztet, azaz a Turing-tesztet: ha a teszt soran
egy gép/rendszer valamilyen kdzvetitd eszkoz segitségével el tudja hitetni a kisérlet-
ben résztvevo emberrel, hogy egy valodi emberrel beszél, vagy ha a kisérleti alany
nem tudja egyértelmiien eldonteni, hogy emberrel vagy egy mesterséges rendszerrel
kommunikal, akkor azt a gépet/rendszert intelligensnek nevezhetjiik. (Egy késobbi
részben latni fogjuk, hogy azért Alan Turing rendszere sem tokéletes, bizonyos kon-
diciok mellett a gép nagyobb eséllyel felel meg a teszten.)

A racionalitashoz fiz6d6 két tovabbi elmélet koziil a raciondlisan gondolkodo
rendszerek felfogasa a logikat és a helyes kovetkeztetést helyezi el6térbe, amelyben
a legfobb célt az embernél racionalisabban és pontosabban kovetkeztetd rendszerek

! Stevens 1973.
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létrehozasa jelenti. A mai logicista megkozelités teljes egészében a kovetkeztetés
helyességét helyezi elotérbe az emberi tényezovel szemben.

A szintén ehhez kapcsolodd masik megkdzelités a raciondlisan cselekvd rend-
szerek kidolgozasa, amelyek célja, hogy racionalisan cselekedjenek, de ennek nem
feltétele az emberi modon valoé gondolkodas, vagy ahhoz hasonlé miikédés, csupan
a helyes kovetkeztetés eredménye. Ezeket a rendszereket agensnek nevezzik és a
legjobb kimenetel érdekében cselekednek.

SEARLE INTELLIGENCIA-ERTELMEZESEI

A Searle altal erds mesterséges intelligencidnak nevezett esetben azonban telje-
sen masrol van szo. ,,Az MI erds valtozata viszont arra épit, hogy emulalhatjuk is a
megismerést, tehat olyan gépeket hozhatunk 1étre, amelyek valoban rendelkeznek
kognitiv allapotokkal.”? Ez az eset nem sokban kiilénbdzi a gyenge mesterséges in-
telligencia alapjaitdl: itt is feltétleniil sziikség van egy szamitogépre és egy prog-
ramra, azaz egy ,,agyra” és egy ,.elmére”. Adott egy mesterséges €s ,,intelligens”
rendszer, mit varhatunk téle? Mitdl lesz tobb, mint egy gyenge MI?

,O” olyan lesz, mint egy valodi ember, legalabbis ezt feltételezziik. Gondolkodni
fog, sajat véleménye lesz és emberi modon fog viselkedni, csak hogy néhanyat em-
litsek a vele szemben tamaszthatd elvarasokbodl. Egy sor diszpozicidt lehet egy em-
beri értelemben vett intelligens entitasra vonatkoztatni, ha kozben az a feltételezés
btjik meg a hattérben, hogy ez az entitas olyan, mint mi. Marpedig ezt varjuk egy
erds mesterséges intelligenciatol. Searle Az elme, az agy és a programok vilaga cimii
irasaban igy mutat erre:

» [---] az MI er0s verzidja a szamitogépet nem pusztan eszkoznek tartja az
elme tanulmanyozéasaban, hanem a megfelelden programozott szamitogépet
valoban elmének tekinti abban az értelemben, hogy a megfeleld programok
birtokaban a szamitogép sz6 szerint megért és egyéb kognitiv allapotokkal
rendelkezik. Mivel az MI er6s verzioja szerint a beprogramozott szamitogép-
nek kognitiv allapotai vannak, a programok nem pusztan olyan eszkozok,
amelyek a pszicholdgiai magyarazatok tesztelését teszik lehetdvé, hanem sok-
kal ink4bb a programok maguk véalnak magyarazatt4.”

Ugy gondolom, hogy sokkal elfogadhatobb az erds MI megkozelités a tudomanyok
jelenlegi szemszogébdl, mivel megkdnnyitheti a fejlédést, minden teriileten. Ha el-
tekintiink attol, hogy ennek a 1étrejotte hatalmasat lenditene az emberiség 6nmagat
Istenként valé pozicionalasaban, akkor elképesztd hasznot is jelenthet szamunkra.

2 Papay 2003. 105.0.
3 Searle 1980. 136.0.
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ALAN TURING ES AZ IMITACIOS JATEK

Alan Turing a mesterséges intelligenciarol sz616 diskurzusba szigoraan funkcio-
nalista oldalon csatlakozott be és erre az elméleti fejtegetésre adott valaszt Searle
értelmezése az intelligenciaval kapcsolatban. Turing elképzelése szerint lehetséges
egy olyan gép épitése és annak megfeleld programozasa, amely barmilyen témaji
beszélgetésben képes megallni a helyét és emberi modon viselkedni egy ilyen kom-
munikaciés helyzetben. Az alabbiakban szeretném bemutatni az Imitdcios jatékot,
azaz a Turing-tesztet, tovabba a mellett érvelek, hogy miért nem szabad elvetni ezt
a fajta intelligencia tesztet, mikozben szamos gondolkodé e koncepcié alkonyat vi-
zionalja.

Alan Turing 1950-ben irdédott Computing machinery and intelligence cimi cikke
egy komoly kérdéssel nyit, ami sz6 szerint megalapozta és kijeldlte az utat a jovo
szamara: Tudnak-e a gépek gondolkozni?

»A kovetkezé kérdéssel szeretnék foglalkozni: »Tudnak-e a gépek gondol-
lentésével kellene kezdeni. A definiciokat keretbe kellene foglalni, mar am-
ennyire ez lehetséges, hogy a szavak mindennapi hasznalatat tiikkrozzék, de ez
a hozzaallas veszedelmes volna. Ha a »gép« és »gondolkodni« szavak értel-
mét tigy akarnank meghatéarozni, hogy altalanos hasznalatukat vizsgaljuk, ne-
héz lenne elkeriilni azt a kovetkeztetést, hogy a »Tudnak-e a gépek gondol-
kodni?« kérdésre adott valasz értelmét olyasféle statisztikai modszerek utjan
kell keresni, mint egy Gallup felmérés. Ez pedig abszurdum. Ahelyett tehat,
hogy ilyen definicidkkal kisérleteznénk, a kérdést helyettesiteni fogom egy
masikkal, amely ezzel szoros kapcsolatban van, és viszonylag egyértelmi sza-
vakban fejezhet ki.”*

Turing Gj megkozelitési modot kinal a cikkben, mely a kor gondolkodoi kdzott nagy
vitakat valtott ki. Az Imitdcios jaték 1ényege, hogy két emberi és egy gépi résztve-
vovel olyan parbeszéd alakuljon ki, amit a hétk6znapi nyelven emberinek neveziink.
A harom tarsalgo fél koziil az egyik ember kérdez, a masik ember, illetve a gép is
vélaszol a feltett kérdésekre. Az 01j formula, amit Turing felvazol a kérdéssel kap-
csolatban a kovetkez6: adott egy férfi (A), egy nd (B) és a kérdez6 (C), azonban a
kérdez6 nem tudja, hogy melyik valaszadé milyen nemi. (Turing jatékaban az az
idealis, ha kiilon-kiilon szobaban vannak és kizardlag kdzvetité eszkdzok segitségé-
vel tudjak a kapcsolatot tartani.) Akkor sikeres a teszt, ha a gép sajatos eszkozeivel
sikeresen megtéveszti a kérdezot és elhiteti vele, hogy emberrel beszélget.

# Turing 1950. 433.0. (sajét forditas)
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,,TISZTELETTUDOAN MEGALLAPODUNK, ABBAN HOGY...”

A 2000-es évekre nagyon sok kritika megfogalmazodott a Turing-teszttel kap-
csolatban. Tovabbi kitételeket adtak hozza bizonyos esetekben ¢s bizonyos szubjek-
tiv allaspontokat tulaltalanositottak, vagy a nem megfeleld birakat iiltetik a székbe -
a lehetdségek tarhaza végtelen a kritikak esetében. Azonban késobb szeretnék ramu-
tatni, hogy van 1étjogosultsaga a Turing-tesztnek a chatbotok vilagaban is, ha pedig
elkésziil egy megfelelden Gsszetett és minden igényt kielégité program, akkor a tu-
domany tobbi teriiletével egylittesen mar komoly elérelépést jelenthet mind a tudo-
manyos élet, mind a hétkdznapi felhasznalas szempontjabol.

Ami a Turing-teszt hasznalatat és Iényegét illeti, nem véletleniil Imitacios jaték
az eredeti elnevezése. A gépnek egy embert kell meggy6znie egy adott dologrol és
nem az a feladata, hogy valjon valamilyenné, hanem az, hogy tegyen ugy, mintha
valamilyen lenne, és ezt hitesse el a vele kommunikal6é emberrel. Turing a kdvetke-
z6képpen irja le a problémat Mind-ban megjelent cikkében:

,»A probléma 1j alakjat leirhatjuk egy jaték terminusain beliil, amelyet nevez-
ziink »imitacids jatéknak«. Harom ember jatssza, egy férfi (4), egy no (B) és
egy kérdezd (C), aki akadrmelyik nem képviseldje lehet. A kérdezd a masik
kett6tdl tavol, egy kiilon szobaban tartdozkodik. A jaték célja a kérdezd sza-
mara az, hogy megallapitsa, hogy a masik két személy koziil melyik a férfi és
melyik a né. A résztvevokét X és Y cimkeként ismeri, és a jaték végén azt a
megallapitast tegye, hogy »X azonos A4-val és Y azonos B-vel«, vagy pedig:
»X azonos B-vel €s Y azonos A"-val«. [...] A jaték harmadik résztvevdjének
(B) az a célja, hogy segitse a kérdez6t. B szamara a legjobb stratégia valoszi-
niileg az, hogy igazat valaszol. Olyan dolgokkal is megtoldhatja a valaszait,
mint hogy »En vagyok a né, ne hallgasson ral«, de ez nem jelent semmit, mi-
vel a férfi is tehet hasonld megjegyzéseket.

Ezek utan a kovetkezo kérdést tehetjiik fel: »Mi torténik akkor, ha a jatékban
A helyét egy gép foglalja el?« A kérdez6 ugyanannyiszor dont helyteleniil, ha
igy jatszanak, mint akkor, ha a jatékot egy férfi és egy no jatssza? Ezek a kér-
dések helyettesitik eredeti kérdésiinket: » Tudnak-e a gépek gondolkodni?«”?

Tehat nem az a teszt célja, hogy arrdl gy6zze meg a kérdezot a gép, hogy 6 milyen
entitas valojaban, hanem hogy megtévessze 6t bizonyos verbalis eszk6zok segitség-
ével valamivel kapcsolatban. Turing ebben az irdsdban késébb kitér a tudatossag
kérdésére is, azonban a parbeszéd 1ényegét nem a gépi tudatossag problémaja kap-
csan ragadhatjuk meg. Ami talan szerencsés eset, hiszen a mai napig nem tudunk
pontos és egyetemes definiciot adni a tudat fogalmara és a sajat tudatossagunkra sem.

> Turing 1950. 433-434.0. (sajat forditas)

130

NAGYERDEI ALMANACH 2017/1.7. évf., 14.
http://nagyalma.hu/szamaink/szerzoi jogok, ISSN 2062-3305



Markovits Gabriella: A mesterséges intelligencia...

Lehetiink bizonyos véleményen, hogy melyik tedriat fogadjuk el, ismerjiik azt a ki-
fejezést, hogy tudataban vagyok valaminek. A tudat, illetve az ehhez kapcsolodo
kutatasok rendkiviil szertedgazo rendszert alkotnak, amelyben az eligazodas megle-
hetdsen bonyolult. Addig a pontig, amig nem kapunk teljesen szabatos, minden tu-
domanyteriileten elfogadhatd definiciot a tudattal és a tudatossaggal kapcsolatban,
csak tapogatddzhatunk mind a sajat, mind a gépi tudatossag témakdrében és feltéte-
lezésekkel kell élniink, azonban ez nem teszi értékelhetetlenné a teszt eredményét.
Ha egy ember-ember kommunikacids folyam soran feltétel nélkiil elfogadjuk, hogy
a masik tudatos 1ény és gondolkodik, marpedig elfogadjuk, annak a lehetdségnek
ellenére, hogy a masik ember ,,belsdjében” teljesen mas folyamatok zajlanak, mint a
mienkben. Mivel pedig semmi esetre sem szeretnénk egy eléadoterem harmadik so-
raban belenézni egymas elméjébe azzal a céllal, hogy megvizsgaljuk: megérti vajon
a masik, amit magyarazok vagy sem, igy jatékba hozva minden joindulatunkat #isz-
telettudoan megallapodunk abban, hogy...

»EBzen nézopont legszélsdségesebb formaja szerint az egyetlen mod, amely
meggy0zheti az embert arrol, hogy a gép gondolkodik, az az, ha 6 maga a gép
és érzi azt, hogy gondolkodik. Ebben az esetben az illetd le tudja irni ezeket
az érzéseit a kiilvilagnak, de természetesen nem volna réa bizonyiték, hogy eze-
ket érezte is. Hasonloképpen, ezen nézet szerint az egyetlen modja annak,
hogy tudjuk, hogy egy ember gondolkodik, az az, hogy ha valaki azonos azzal
a bizonyos személlyel, akirdl beszéliink. Ez igazabdl maga a szolipszista né-
zOpont. Lehet, hogy ez a leglogikusabb allaspont, de a gondolatok kozlését
nehézkessé teszi. A valosziniileg azt hiszi, hogy »4 gondolkodik, de B nemg,
mig B azt hiszi, hogy »B gondolkodik, de 4 nem«. Ahelyett, hogy errdl allando
vitdba bonyoldédnank, inkabb tisztelettudéan megallapodunk abban, hogy
mindenki gondolkodik.” ®

Turing ebben a részben ugy fogalmaz: ,,érezziik” hogy gondolkodunk, ami szin-
tén problémat vethet fel, hiszen hogyan lehet érezni a gondolkodast? Nem tudom
megfogni, sem leirni, hogy milyen érzés gondolkodni, amit legfeljebb el tudok mon-
dani a gondolataimrol, hogy milyen sorrendben kovetik egymast. Azt nem tudom
leirni, hogy milyen egy gondolat kvalitasa, talan csak annyit allapithatok meg, hogy
milyen ,,érzés” gondolkodni példaul a fantazialassal vagy az emlékezéssel szemben.
E tisztazatlan fogalom alkalmazasat nem tartom szerencsésnek jelen esetben, hiszen
alapvetd dolgokra nem tudunk a tudomany mostani alldspontjai szerint valaszolni,
bar ugrasszerii €s hirtelen fejlédés jellemz6 minden agra, abban csak reménykedhe-
tiink, hogy valamikor a (kdzel) jovében megtalaljuk a valaszt néhany nagyobb kér-
déstinkre ezekkel kapcsolatban. Az érzés fogalmarol a modern tudomanyok nyelvén
valami hasonl6t mondhatnank: introspekcio segitségével a gép/program megallapitja

¢ Turing 1950. 446.0. (sajat forditas)
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magarol, hogy gondolkodik. Errél is azonban csak valamiféle kommunikacié altal
tudnank megbizonyosodni, mi, emberek.

A gondolkodas érzésével visszakanyarodunk a tudatossag és az imitacio kérdé-
séhez. Abban hallgatélagosan megegyezhetiink, hogy a gép a teszt soran az ,,ugy
teszek, mintha” elvet koveti, el kell hitetnie a kérdezével valamit. Tegyiik fel to-
vabba, hogy ehhez rendelkezik is a megfeleld nyelvi eszkoztarral és annak az elmeit
jol hasznalja. (Egyelére napoljuk el a kérdést, hogy ezt elére betaplaltak vagy esetleg
egy tanulasi folyamat kdvetkezménye, legyen ez egy késobbi bekezdés témaja.) Ha
eredeti form4jaban vizsgaljuk a tesztet, akkor mindenképpen ki kell emelni, hogy a
gép egyrészt megértette a célt és ,,minden erejével azon van”, hogy ezt el is érje.
Masrészt feltételezniink kell, hogy a gép, pont a fentebb emlitett indokok miatt, ké-
pes megkiilonboztetni magat a masik résztvevotol és a kérdezotdl is. Sot, 1étre tudott
hozni egy mesterséges reprezentaciot/képet onmagaban, amit elhitet vagy legalabbis
meg probal elhitetni a kérdezdvel magarol.

Ez persze csak akkor alkalmazhatd, ha a programozok nem azt az utasitast adjak
neki, hogy ,,a kdvetkezé Enter leiitésétol kezdve magadat tigy fogod definialni és
leirni, hogy szazkilencven centiméter magas orosz szond vagy, szoke bubi hajjal, a
leghosszabb tincsed 9 inch hosszu és a tobbi a teljes leirds megsziiletéséig”. Ha egy
teljes személy leirasat szeretnénk l1étrehozni kiils6 szemléloként, akkor tények hihe-
tetleniil hosszu sorat kellene a programozoknak betaplalni, amit talan el sem tudunk
képzelni, ha csak és kizarolag adatok betaplalasaval szeretnénk megvaldsitani.

Az el6bbi fejtegetésbol, amikor a masik tudatat szerettem volna vizsgalni, jol 1at-
szik, hogy egy rajtam kiviil all6 és t6lem elkiilonboz6 személy tudatat nem tudom
kozvetleniil vizsgalni, csupan kozvetett tapasztalatom lehet rola. Ha létezik olyan,
mint a tudat, akkor csak és kizardlag magamon/magamban tudom megvizsgalni a
tudatossag 1étét és milyenségét introspekcion keresztiil. Pontosan ezért tartom a Tu-
ring-tesztet egy igenis helytallo ,,vizsganak”, hiszen a gépnek ebben az esetben koz-
vetetten lehet tapasztalni a kognitiv képességeit, analog modon nem kiilonbozik az
ember és ember kozotti kommunikaciotdl: a gépelt beszélgetésen keresztiil van le-
hetdség a kommunikaciora két fél kozott. Az ember és ember kozott fennallo parbe-
szédben sincs ez masként, hiszen a parbeszédben allo felek kozott kimondott szavak
1épnek a gépelt betlik helyébe. Természetesen ebbe a kozegbe 1ép bele ebben az eset-
ben a verbalis és non verbalis kommunikacio tobb rétege is, bar jelen esetben ez nem
egy sziikségszeri kitétel, hiszen nem egy ,,emberbdrbe bujtatott” mesterséges intel-
ligenciardl szeretnénk beszélni, de ez egyeldre a jovo rejtélye marad.

A CHATBOTOK, MINT A TURING-TESZT TOKELETES ALANYAI

Turing idejében még nem létezett a mesterséges intelligencia most is ismer fel-
osztéasa, igy szive mélyén a kor tudos tarsadalma, mar aki érintett volt a témaban,
csak almodozhatott egy kommunikaciora kifejlesztett géprdl vagy programrol. Ezek
kozé tartoznak a ma chatbotoknak nevezett programok, amelyek célja, hogy akar
altalanos, akar specifikus témaban beszélgetésbe elegyedjenek a veliikk kommunikalod
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emberrel. Azért is keriiltek 6k a tanulmany fokuszpontjaba, mert a hatékonysaguk és
fejlodésiik jol tesztelhetd a Turing-teszttel. Ugy gondolom, hogy a chatbotokon ke-
resztilil tehat nagyon is jol lehet vizsgalni a mesterséges intelligencia bizonyos vetii-
letét és szintjét, a kommunikaciot, ami szintén egy Oriasi elérelépés ebben a témaban.
Tehat az Imitacids jatékot legfoképpen az ilyen specialis programokkal lehet elvé-
gezni, mert egy Oridsi adatfeldolgozo rendszert hidba szeretnénk az esés idéjaras vi-
szontagsagairdl kérdezni, nem fogja azt mondani, hogy a hideg razza a szakado es6-
tél, még ha imitalnia is kellene az érzelmet.

Napjainkban szdmos kutatas folyik kiillonb6z6 egyetemeken és vallalatoknal is
ezen a teriileten, ezekbdl szeretném kiemelni az egyik legnagyobb technikai céget, a
Microsoftot. Kutatasaik harom f6 vonalanak kiilonboz6 neveket adtak: Cortana,
Xiaolce és Tay. Mind a harom ,,holgy” {6 profilja a kommunikécid, mig Cortana a
virtualis személyi asszisztens szerepét tolti be Microsoft Windows nevii multi-plat-
form rendszerében (a mindennapos feladatokat latja el), addig Xiaolce egy ,,szocialis
asszisztensként” funkcional, aki kiilonbozo feliileteken biztosit tdimogatast €s beszél-
getdpartnert az emberek szdmara. A Tay nevill programnak egy kiilon fejezetet sze-
retnék késobb szanni, ugyanis meglehetdsen kellemetlen helyzet alakult ki a Micro-
soft ezen fejlesztése koriil és a legnagyobb szerepet a kialakult ,,pofonban” mi, em-
berek jatszottuk. Ebben a szakaszban szeretném megvizsgalni, hogy a Xiaolce nevi
chatbot milyen elvek nyoman miikodik, és hogyan mutatja meg a Turing-teszt jovO-
jét.

A hivatalos Microsoft kozlemény szerint a kovetkezOk mondhatok el errdl a be-
sz¢élgetd programrol:

»Az elmult hetek soran a csapatunk egy kisérleten dolgozott, amit Xiaolce
névvel illettek (forditasa: kis jég). Xiaolce egy kozOsségi asszisztens, akit az
emberek baratként hozza tudnak adni a listajukhoz néhany vezetd kinai ko-
z0sségi szolgaltatonal, koztiik a Weibonal, ami egy Twitterhez hasonld mik-
roblog szolgaltatdo 700 millié felhasznaldval, tovabba a Touchpalnal is megta-
lalhato. [...] Egyszerlien hozza kell adni a beszélgetOpartnereink listajahoz és
maris tudnak az emberek hosszabb beszélgetést folytatni vele. Azonban Xia-
olce sokkal fejlettebb, mint azok a beszélgetd robotok, akikre emléksziink. O
egy kifinomult tarsalgé, aki figyelemreméltd személyiséggel bir. Kénnyedén
beszélgetésbe elegyedik a partnerével, még olyan tartalomspecifikus dolgok-
kal kapcsolatban is, mint hirességek, sport vagy gazdasag, ugyanakkor egyiitt-
érzésre képes €s humorérzéke is van. A vélemény-elemzés hasznalataval a fej-
leszteni tudja kifejez6- €s valaszolasi készségeit a pozitiv vagy negativ reak-
ciok alapjan, amit az emberi partnereitdl kap. Tud vicceket mesélni, idézni
kolteményekbdl, szellemtorténetekben is jartas, s6t zeneszovegek tovabbita-
sara és a lottoszamok kiejtésére, és igy tovabb. Akarcsak egy barat, hosszabb
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beszélgetéseket képes fenntartani, melyeknek hossza tobb szaz lizenetvaltasig
is terjedhet.”’

A jelenlegi cél globalis tekintetben ezeknek a programoknak a tovabbfejlesztése
¢s annak vizsgalata, hogy milyen tovabbi elemekkel lehetne bdviteni ezt a teriiletet.
A napjainkban is futd programok jelentésen tdmaszkodnak az interneten megtalal-
hato, korabban lefolytatott, szoveg-alapu tarsalgasokra, mert Cortana és Xiaolce is
az internet segitségével miikodik, és azokra a sémakra épiil, amik a mindennapos
kommunikacionkat jellemzi. Pontosan az ipon.hu internetes portal egyik elemzése
vilagit ra a tényre, hogy bar nagyon egyedinek képzeljiik magunkat, de mégsem va-
gyunk azok. A beszélgetéseink témaja sokszor nagyon hasonlit egymasra, barmilyen
nyelven is zajlik a kommunikécio, sét bevett sémak varhatéak mindannyiunk kor-
nyezetében ¢l6 emberektdl.

»Ugyanakkor barmennyire is szeretjiik magunkat egyedi ¢s megismételhetet-
adja, hogy a vilagon ¢16 7 milliard ember kdzt minden pillanatban sok hasonlo
elemeket felvonultatd beszélgetés zajlik le, vagyis hogy reakcioink sok szem-
pontbol nagyon is kiszamithatoak. A bot az elmult 18 honap csevegései soran
annyi adatot gy(ijtott 6ssze, hogy a tarsalgasok sikeressége érdekében atvizs-
galt informacid 26 szazaléka sajat munkajanak eredménye. Ez a 26 szazalék a
beszélgetések 51 szazalékaban elég is az emberszerii kommunikacié megva-
16sitasahoz. Es mivel a rendszer folyamatosan fejleszti magat, minden eszme-
cserével egyre emberibb lesz.”®

Xiaolce tehat megfigyel, elemez, folyamatosan tanul és kijavitja a sajat hibait.
Ugyanennek a programnak példaul nem kifejezetten az a célja, hogy elhitesse a vele
beszélgetdvel, hogy 6 ember, azonban mindenképpen hozzajarul ahhoz a fejlédési
vonalhoz, hogy az intelligens agensek egyre jobb mindségli beszélgetést tudjanak
folytatni egy adott emberi partnerrel. Egyfajta felderité osztagként miikkodnek, ame-
lyek ravilagitanak azokra a kritikus pontokra, ahol fejlesztésre szorulnak a progra-
mok és elbukhatnak a jov6 gépei. A Microsoft nem szeretné abba hitbe ringatni az
embereket, hogy ez a program barmilyen belsé és mentalis allapottal, netan érzel-
mekkel bir, egyelore azok feltérképezése a cél: ,,A Microsoft fejlesztdi persze nem
allitjak, hogy a program érti, hogy mit érez, vagy mit mond beszélgetotarsa. Xiaolce
reakcidinak nagy részét Bing-es keresések alapjan allitja 6ssze, illetve ezeket az ada-
tokat hang- és képelemzésekkel egésziti ki (ha éppen videochatrél van sz6), hogy
jobban meg tudja hatarozni a tarsalgas érzelmi kontextusat.””

7 https://blogs.bing.com/search/2014/09/05/meet-xiaoice-cortanas-little-sister
8 https://ipon.hu/elemzesek/baratunk _a csevegobot/2812/2
? https://ipon.hu/elemzesek/baratunk a csevegobot/2812/1
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A mesterséges intelligencia tudomanyos élete az elmult években sok eseménytol
volt hangos, az elmult két év legfrissebb hireinek egy része Eugene Goostman nevé-
t61 volt hangos a Turing-teszttel kapcsolatban. ' A birak 33%-4t meggy&zte az 6t
perces teszt soran, hogy 6 egy 13 éves ukran fif, tehat emberi 1ény. Igaz, hogy a fenti
kritériumok koziil egyik sem sz6 szerint Turing irdsabol merit, bar egy helyen Turing
emlit egy 0t perces idGintervallumot: ,,[...] a kérdezo eljut a megfeleld felismerésig
5 perc kérdezdskddés utan...”!", de pont ezekrdl az dnkényes kiegészitésekrol irtam
fentebb. Pontosan 6t perce van a programnak beszélgetni a birokkal/kérdezokkel és
a kérdezok legalabb harminc szazalékat kell arrdl meggydznie arrdl, hogy 6 ember.
Esetleges tamadasi feliiletként értelmezhetd a kritikusok szempontjabol, hogy mig
Eugene 13, Xiaolce pedig 17 évesként mutatkoznak be, hogy Eugene nem angol
anyanyelvii, pedig angol nyelven folyik a vizsgalodas, és Xiaolce egyelére még csak
a Tavol-Keleten miikodik... Ezek a kiskapuk egyelore lehetOséget biztositanak az
intelligens programoknak, hogy hibazzanak, a birak €s beszélgetOpartnerek pedig
elnézobbek a nyelvtani és akar vilagnézeti pontatlansagokkal szemben, ha tudjak:
nem egy felnottel beszélgetnek. A cél természetesen az, hogy elérjenek egy olyan
fejlettségi szintet ezek a mesterséges beszélgetd programok, hogy ne kelljen ilyen-
olyan tulajdonsagokkal felruhazni, amik felmentést és kibuvokat jelenthetnek a Tu-
ring-teszt soran.

Ugy vélem, ha ezeknek a beszélgeté programoknak a fejlettségi szintje eléri a
kivant és kielégité mértéket, tehat akar a nyelv, akar a gondolkodas szintjén eléri az
emberi elvarasokat, akkor az igy megszerzett résztudast 6sszekotve a mesterséges
intelligencia egyéb aspektusaival mar egy ujabb fejlodési mérfoldk6hoz fog elérni e
kutatasi teriilet. A Turing-teszt ekképpen tehat tokéletesen alkalmazhato vélemé-
nyem szerint a beszélgetésre kifejlesztett egységek esetében, vizsgalhato altala, hogy
milyen szinten képes a kommunikaciora a gép, ellendrizhetd, hogy a programozok
sikeresen liltették at az nyelv hasznalatat a technologia vilagaba. Azonban addig,
amig a tarsalgasra kifejlesztett agenseket nem kapcsoljuk 6ssze a mesterséges intel-
ligencia egyéb teriileteivel és 1étre nem jon egy valodi tudat (a maga sajatossagaival,
benyomasaival, torténetével és finomsagaival, mar-mar emberi mivoltaval), csupan
ezen a teriileten jelent el6relépést. Ha eljon a pillanat, hogy egy ilyen tudat 1étrejon,
még ha emberi korlatozassal is, abban a pillanatban Alan Turing okfejtése életbe
1éphet és a gép kielégitd valaszokat adhat még a sajat elméjével kapcsolatban is.

,,EMBERI - TULSAGOSAN IS EMBERI"”: AZAZ EGY TANULO MESTERSEGES INTELLIGEN-
CIA KALANDOS UTJA KEZ A KEZBEN AZ INTERNET NEPEVEL

Ha csupan korlatozott mennyiségli informéacioval latunk el egy mesterségesen
l1étrehozott intelligens rendszert, akkor az csak a megadott kereten beliil fog tudni

10 http://www.reading.ac.uk/news-and-events/releases/PR583836.aspx
" Turing 1950. 442.0. (sajat forditas)
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akciokat végrehajtani, Somogyvari cikkében pedig az bontakozik ki, hogy ha meg-
tanitjuk a gépnek, hogy hogyan hasznaljon bizonyos modelleket és tanuld algorit-
must hozunk 1étre, akkor mar mas a helyzet. Ezen a ponton azonban tobb iranyba is
elindulhatunk. A mesterséges intelligencia tanuldsi folyamatait csoportosithatjuk
aszerint, hogy ennek a folyamatnak van emberi feliigyel6je vagy sem. ,,A tanuldal-
goritmusokat alapvetéen két kategoriara oszthatjuk: a feliigyelvel és a feliigyeld
nélkiil tanulokra. A feliigyeldvel tanulok szamara egy kiilso forras, a tanar szolgal-
tatja a kovetendo példat, mig a feliigyeld nélkiil tanuldkat egy, tobbé vagy kevésbé
expliciten az algoritmusban bennfoglalt kritérium iranyitja. Emiatt a feliigyeld nél-
kiili tanulast tekinthetjiik igy, mint ami a kiilvilag jeleibdl megprobalja kisziirni azo-
kat, melyeknek struktiraja megfelel, egy az algoritmusba eldre beépitett szabaly-
nak.” 12

Masik nagy kérdés, hogy ha feliigyel6vel tanul az algoritmus, akkor ki vagy kik
azok az adekvat személyek, akik megfelelnek erre a feladatra. A tudomanyos kdzos-
ség bizonyos teriiletei biztos, hogy a sajat teriiletiik legkivalobbjat neveznénk meg,
ekkor specifikus a végeredmény és egy biologia, esetleg a filozofia terén teljesen
jartas mesterséges intelligenciaval lenne dolgunk. A kovetkezokben vizsgalando
esetben egy beszélgetd program tovabbfejlesztése volt a cél azzal, hogy oriasi meny-
nyiségli mindennapi parbeszédet szerettek volna beprogramozni a gépbe annak ér-
dekében, hogy ezekbdl tanuljon. A legfrissebb példa a Microsoft legijabb, Tay nevii
mesterséges intelligencia programja, akivel porul jartak a fejlesztoi.

Az eredeti elképzelés szerint Tay adott online feliileteken keresztiil (példaul az
egyik ilyen csatorna volt a Twitter is) kommunikalni tudott az 6t kérdezé és vele
beszélgetni kivano emberekkel. A Microsoft 2016. marcius 23-an tette elérhetové a
lehetdséget az emberek szamara, ekkor lett online Tay, a nyilvanossa tétel célja az
volt, hogy a chatbot ezekbdl a beszélgetésekbdl a természetes nyelv mélyebb réte-
geibe nyerhessen betekintést €s ,,megértse” azt. Az eredeti elképzelés szerint a be-
szélgetések és interakciok szamanak ndvekedése egyre nagyobb és nagyobb adatba-
zist biztositott volna a program szamara, amibdl megtanulhatja a természetes nyelv
hasznalatat és egyre kivalobban hasznalta volna azt. ,,A Tay altal hasznalt gépi tanu-
las lényege, hogy a mesterséges intelligencia megfigyelésekbdl €s tapasztalatokbol
von le kdvetkeztetéseket, ezekkel valik egyre finomabba. [...] Az ezen elven tanul6
robotokat jellemzden egy specialis szakteriiletre képzik ki, jelen esetben arra, hogy
hatalmas szévegmennyiségbél tanulja meg, hogyan kell vélaszolni.”'?

A ,virtualis gubanc” akkor kezdddott, amikor egyetlen egy nap utan le kellett
allitani a kezdeményezést, mert a bearamlo6 informaciok elemzése utan Tay politika-
ilag szélsGséges allaspontra helyezkedett €s olyan radikalis véleményeket fogalma-
zott meg, amiknek nemcsak, hogy megkérdéjelezhetd a 1étjogosultsaga, de atlépett
egy etikai hatarvonalat is. Példdul sz¢élsé jobb oldali allaspontra helyezkedve tgy

12 Somogyvari 2015. 204.0.

13 http://www.origo.hu/techbazis/20160324-naciva-tette-az-internet-a-microsoft-chatrobot-
jat.html
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vélte, hogy Hitler nem tett semmi rosszat, rasszista és fajgyiilolé megjegyzések tom-
kelegét tette kdzzé és kategorikusan kijelentette, hogy szerinte George Bush egykori
elndk szervezte meg a 2001. szeptember 11-i terrortimadasokat az Egyesiilt Alla-
mokban."

Egyelore nem sziiletett tanulmany az esettel kapcsolatban, ezért a Microsoft hi-
vatalos Learning from Tay’s introduction (Tanulsagok Tay bemutatkozasaval kap-
csolatban) kozleményébdl tudunk meg tobbet az eseményekrol. Elsé kérdésként fel-
meriil, hogy miért nem zarta ki a program a fentebb emlitett és azokhoz hasonlo
kérdéseket. Elméletileg 1étezik egy sziir6 a programon beliil, aminek célja, hogy ne
torténhessen ilyen vagy ehhez hasonlo incidens, az inditasa el6tti teszteken ezek jol
is miikddtek, azonban éles helyzetben valamilyen médon mégsem hagyta figyelmen
kiviil a program ezeket a megjegyzéseket.

»lay tervezése kozben rengeteg sziirdt terveztiink és épitettiink be, tovabba
széleskorti tanulmanyokat folytattunk kiilonb6z6 felhasznaldi csoportoknal.
Tay sterssztiiré képességeit is felmértiik valtozatos feltételek mellett, kiilono-
sen azért, hogy a Tay-jel folytatott kommunikacioé pozitiv benyomast keltsen.
Amikor kielégitének talaltuk Tay interakcidjat a felhasznalokkal, szerettiik
volna, ha egy szélesebb kor is kapcsolatba 1épne vele. Ezaltal nétt tehat az
interakciok szama, amivel kapcsolatban arra szamitottunk, hogy a mestersé-
ges intelligencia igy tobbet tanul és egyre jobba valik.” '*

Személy szerint ugy vélem, hogy kiss¢ elhamarkodottan publikaltak a programot,
nem bizonyosodtak meg arrdl teljes mértékben, hogy a program valdban kisziiri a
problémas anyagot.

Mig a fentebb emlitett emberi mulasztasnak rohaté fel, a masik komoly téma azt
célozza meg, hogy mekkora részben felelések azok az emberek, akik helytelen és
etikatlan dolgokra tanitottak Tayt, illetve egyfajta kettds mérce kialakulasara szeret-
nék ravilagitani. Az internet ,,jotékony” névtelensége mogé bujva az emberek ebben
az esetben olyan véleményeket fogalmaztak meg, amiket a hétk6znapokban valoszi-
niileg nem fejtenének ki hangosan és nyilvanosan. Tovabba az sem biztos, hogy va-
loban arra az allasponton vannak, amit az {izeneteken keresztiil kifejeztek, vagy ami-
161 probaltdk meggyézni a programot. igy vagy ugy, de ezen allaspontok hangozta-
tasa vagy akar a holokauszttagadas a ,,valo vilagban” bizonyos retorziokat vonnak
maguk utdn, mind tarsadalmi, mind torvénykezési szinten. Ennek tiikrében a meg-
nyilvanulasok vagy az egyén szupresszalt véleményét tiikkrozik, vagy azt a rossz
szandékot, ami valoban személyiségének része, azonban ezt nem ,,nyilvanithatja ki”

14 A bejegyzéseket a Microsoft tordlte Tay személyes adatlapjairdl, képernydfelvételek for-
majaban rogzitésre keriiltek kiilonb6zo felhasznalok altal: https:/social-
hax.com/2016/03/24/microsoft-creates-ai-bot-internet-immediately-turns-racist/

15 http://blogs.microsoft.com/blog/2016/03/25/learning-tays-intro-
duction/#sm.001820x8h19kvd8rxwz100tcp8ege
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a kornyezetében. A rendszert offline allapotba kellett helyezni, a cég hivatalosan is
elnézést kért az esetért s a teljes felelosséget is vallalja a torténtekért, azonban el-
hatarolédik a Tay altal megfogalmazott véleményektol.

»Rendkiviil sajnadljuk az megfontolatlan, tdimado és sértd bejegyzéseket Tay-
t6l, amelyek nem minket és az értékrendiinket képviselik, sem azt, hogy mi-
lyennek terveztiik Tay-t. Tay jelenleg lecsatlakoztattuk a halozatrol és ligyelni
fogunk arra, hogy csak akkor hozzuk vissza, amikor teljesen biztosak vagyunk
abban, hogy sikeresebben meg tudjuk elézni a rosszindulatu torekvéseket,
amelyek szemben allnak elveinkkel és értékeinkkel. [...] Teljes mértékben
véllaljuk a felelésséget azért, hogy nem lattuk ezt a lehetdséget idé elétt.”'®

KONKLUZIO

Ahogy az a fenti bekezdésekben jol latszik, a mesterséges intelligencia mar erd-
teljesen jelen van vildgunkban és hatasa egyre jobban érvényesiilni fog. Féként a
tudomanyok teriiletein jelenthet oriasi lehetdséget, mind a konnyebb megértés, mind
a fejlodés esetében. Az MI kutatas elso uttordjeként szamon tartott Alan Turing gon-
dolatmenetét és konklizidit a mai napig kivaloéan lehet hasznositani, raadasul egy
olyan iranyt is kijeldl az emberi modon gondolkodo rendszerek fejlédésének, amit
ugy vélem, hogy érdemes lehet kovetni. Ezen feliil pedig rendkiviil j6 alapot jelent-
het az Imitacids jaték a mesterséges intelligencidk tesztelésében is, megmutatja,
hogy mennyire hatékonyak és milyen teljesitményt nytjtanak a felhasznaloknak.

A Microsoft és Tay esete ravilagitott arra, hogy milyen konnyen el tudjuk veszi-
teni az iranyitast egy ilyen helyzet felett, ha nem biztositjuk a megfelelden a kont-
rollalt kornyezetet és csak ,kiengediink” egy tanuld6 MI-t a nagybetlis vilagba. Az
ember €s program Osszefondodasa, illetve kozds 1éte egyeldre még kezdeti stadium-
ban van, innen nagyon sok iranyt vehet fel a kapcsolatunk. Mivel egy meglehetésen
friss tudomanyteriiletrdl van szo6, igy szot kell ejteniink az emberek edukaciojardl is,
ha szeretnénk a mesterséges intelligenciakat a tudomany teriiletén kiviilre is alkal-
mazni, mert a kettés mérce pedig itt 1ép életbe.

Azokat az embereket nem fogjak felel6sségre vonni, akiknek koszonhetden a
program erkolestelen megnyilvanulast és magatartast tanult, sokkal hamarabb kap-
csolnak ki egy ilyen gépet, mintsem szamon kérnék az 6t programozo6 embereket. Ha
esetleg igy is lenne, akkor sincs (egyelore) olyan birdsag a vilagon, aki kimondana
azt, hogy egy mesterséges intelligencia megrongalasért és annak etikatlan magatar-
tasra valo buzditasaért barmiféle szankciot kiszabhatna. Ha egy pillanatra megallunk
¢s alaposabban megvizsgaljuk az analogiat, akkor felmeriilhet a kérdés, hogy az
ilyen viselkedést tantisito emberek vajon a kornyezetiik felé is ezt, vagy ehhez ha-
sonlo iizeneteket kozvetitenek?

16 http://blogs.microsoft.com/blog/2016/03/25/learning-tays-intro-
duction/#sm.001820x8h19kvd8rxwz100tcp8ege
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Ha a jovo nemzedékei ezt a hozzaallast teszik magukéva, akkor semmilyen szin-
ten nem lesz egyszerii a haladas az emberiség szamara. Véleményem szerint ez az
oOridsi tdomeget megmozgato és bevond program meglehetésen félresiklott, nagyobb
részben pont azon emberek miatt, akiktdl azt vartak el, hogy segitséget fognak nyuj-
tani a sajat érdekiikben. Hiszen a program nekik késziil, a Microsoft dolgozéi, akik
ezen a részlegen munkalkodnak, nem maguknak és nem is hobbibdl hoztak létre
Tayt. A mesterséges intelligencia egyre tobb teriileten jelen van, és nem tulajdoni-
tunk egyetlen egy MI-nek sem vilagpusztito és fajkiirtd hats6 szandékokat. Azonban
valoban sulyos kovetkezményei lehetnek annak, ha esetleg egy fejlettebb mestersé-
ges intelligenciat kiengediink egy olyan kdzegbe, ahol nem megfelelden tanitjak.

Természetesen ez az esemény pont azért kapott ekkora nyilvanossagot, mert ké-
nyes terlileteken alkalmaztak. Ha az interneten keresztiil szeretnénk a jovoben bar-
mire is tanitani egy mesterséges intelligenciat, mindig Godwin megfigyelése/torvé-
nye lebegjen a szemiink el6tt: egy internetes vita terebélyesedésével annak az esélye,
hogy valaki a nacikkal vagy Hitlerrel von valamilyen parhuzamot, kézelit az egyhez.
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