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Ml’iller’ Andqr ) )
ESSZE AZ ERTELMI, A TESTI, ES AZ ERZELMI REGISZTEREK
KIEGYENSULYOZOTT KAPCSOLATAROL, A SZERELEM PELDAJAN

,,Sok targyat, ami hitvany, nemtelen,
Naggyad, dicséve tesz a szerelem,
Nem szeme lat, csak szive — s ez okon
Festik Cupidot szarnnyal, de vakon;
Elmeéje van s balul itél vele:

Szdrny, szem nekiil: ez a hobort jele.
Gyereknek is jol mondjak annyiban,

Hogy oly konnyelmii valasztasiban, !

I. A targyalt aspektusokrdl roviden

Egy konkrét filozofiai koncepcio feldl probaljuk magyarazni a szerelmet. Hozza
kell tenniink, hogy most nem egy bizonyos szerelem konkrét torténetérél, hanem
foként a szerelembe esés, mint kialakulds — genezis — lehetdségfeltételeirdl lesz
sz0.

Ennek érdekében ismételjiik el filozofiai allaspontunk leegyszerisitett sémajat,
melyet egy korabbi tanulmanyban b&vebben kifejtettiink.? Részletesebb,
»terepasztalat” mutattuk fel, &m most ennek indoklasatol eltekintiink.

Hérom kiilonb6z6 aspektusbol tekinthetiink a vilagra és onmagunkra. Ezeket
mas-mas mindségi vilagmagyarazatoknak tekinthetjiik, ezért kiilon regiszterekként
kezelhetjiik e harom perspektivat. Bar egyik sincsen meg a tobbi nélkiil, és ezeket
egymast kiegészitve alkalmazzadk a filoz6éfusok, mégis az egyes ,(filozofiai
szemiivegek” kiilonbségének érzékletesebbé tétele érdekében konnyebb filozofiai
interpretacios lehetéségeket adhatunk, ha az egyes erételjesebb aspektusokat
onmaguk oOnallosagaban probaljuk felmutatni. Ez az egyes aspektusok kozott
dominanciaharcot jelent, illetve a jelenleg targyalt szerelem szempontjabol
ugyanakkor harmonia-igény is egyszerre. A késObbiekben targyalt filozofiai
megkdzelitések (Sartre, Sade, Marion) viszonylataban tehat ,,hatra kell 1épniink egy

! Shakespeare 1961, 393. o. (Szentivdnéji dlom, 1. szin, Heléna mondja — Arany Janos
forditasa)
2 Miiller 2016.
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1épést”, ha koncepcidikat ennek megfeleléen, hangsulyosabban ,,kiemelt” tipoldgia
¢s tematika szerint kivanjuk alkalmazni.

Mindenekel6tt oszlassunk el néhany félreértést, melyek a rfudat fogalmat
lekorlatozzak. A tudattal kapcsolatosan a ,tudatfilozofia” megnevezést
altalanossagban véve minden olyan elméletre alkalmazzak, melyek példaul a
racionalis gondolkodasra és elmére (Descartes), a tiszta ész kritikajara (Kant), vagy
az értelemképzodésre (Husserl) épitik filozofidjukat. Mi azonban ezekre az
»ertelmi regiszter” elméleteiként utalunk, mivel a ,tudat” fogalmat egy tagabb
felfogas szamara hagyjuk meg, mely az emlitetteken til, magaba foglalja a testiség
¢s az érzelmi regiszter aspektusait is.

A filozofia, mivel — legalabbis a fenomenoldgiaban — a tudatbol indul ki, a tudat
mibenlétét és orientacioit kutatd iranyzatoknak megfelelden oszthato fel. Még a
kortars pszichologia is osztja ezt a megkdzelitést. Atkinson példaul azt allitja,
hogy: ,,Az ember észleletei, gondolatai €s érzései egy adott pillanatban alkotjak
tudatat.”” A kovetkezOkben hasznalt filozofiai javaslatnak tehat ilyen szempontbol
interdiszciplinaris jogosultsaga is van.

Sorrendben az értelmi, a testi, és az érzelmi regiszterekrél beszélhetiink. Az
értelmi regisztert megértjiilk, a testi észlelés regiszterét megéljikk, az érzések és
érzelmek regiszterét pedig atéljiik. Ezek fontos, €s a tovabbiakban konzekvensen
alkalmazott terminusok.

A filozofia tipologiai tablazatanak oszlopai és sorai kozotti bonyolultabb
atmeneteket most nem targyaljuk, de majd emlitsiik meg az egyszerlsitett tdblazat
rubrikdinak markans képviseldit, hogy mégis legyen valamilyen ralatasunk e
filozofiai terepasztalra.

A tablazatnak harom oszlopa van: értelmi/testi/érzelmi, ezeknek pedig két-két
sora, melyek koziil az els6 az inkabb -eltargyiasitd, részleges és kozvetett
kiinduloépontokat foglalja magaban, a masodik pedig inkabb az egészleges és
kozvetlen megkozelitéseket.

A kérdés az, hogy egyes gondolatokbol, érzetekbdl vagy érzésekbdl tevodik
Ossze adott regiszter, vagy mar az eleve adott értelmi, testi, érzelmi
egészlegességbil és egységbdl indulunk ki, majd ebbdl differencidlunk visszafelé?
Henry példaul az érzelmi regiszter kozvetlenségének ¢és egészlegességének
filozofiai allaspontja feldl kozelit, és ezt igy fogalmazza meg: ,,Abban az
értelemben, amire az élet a fenomenalitasban szert tesz, ez, tehat az a kozmikus,
lathatatlan, pathoszteli élet lesz a legvégsé fenomenologiai elofeltétel, és a
kozvetités barmiféle gondolata, barmiféle hermeneutika sziikségképpen
érzéketlennek mutatkozik e belsé lehetdségfeltételt illetden.”

3 Atkinson 2003, 194. o.
4 Henry 2004, 76. o.
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Mint korabban mondtuk, atmenetek minden filoz6fiai megkozelités kozott
vannak, sOt ¢éppen adott elméletek besorolasi nehézsége teszi filozofiai
erdfeszitéssé munkankat. Nem tudjuk ugyanis mindig pontosan meghatarozni azt,
hogy melyik szerz6tdl merre 1épjlink egy lépést hatra, azaz egyik oldalrol mit
tekinthetiink elméletében kiemelten dominansnak, masik oldalrol pedig kevésbé
lényegesnek. Tobbek kozott ez is adja vallalkozasunk presztizsét, hiszen nehéz
filozofiai feladat elé¢ allitottuk onmagunkat, mely az egységes filozofiai paletta
konzekvens, tablazatszer(i kezelését kdveteli meg t6liink.

Probaljuk meg e besorolast egyes szerzokhdz rendelni. Az értelmi regiszterbe
Hsuritett” és ez altal ,,lattatd” dominansan meghatarozott targykijel6ld, részleges és
kozvetett filozofiai aspektusok lehetnek példaul: a mar emlitett racionalis
gondolkodas ¢és elme (Descartes), a tiszta ész kritikdja (Kant), és az
értelemképzédés (Husserl) kiinduldpontjai — ide soroljuk majd be alabb Sartre
filozofiajat is. Az értelem egyértelmiien nem eltargyiasitd, kdzvetlen és egészleges
megkdzelitését pedig az intuicid filozofiaja (Bergson) képviseli.

A testi regiszter mint olyan szempontjabol az inkabb eltargyiasitd, részleges és
kozvetett megkozelitést a szenzualistak (példaul Condillac) képviselik — amit majd
Sade szempontjaval egészitiink ki —, de az érzetadat-elmélet képviseldi, Russell és
Ayer is ebbe a rubrikdba tartoznak; am a testi regiszter test-fenomenolédgiai
kiindulopontja és kozvetlen-egészleges szemlélete leginkabb Merleau-Pontyhoz és
Hermann Schmitzhez kotheto.

Ha pedig az érzelmi regiszter ,,szemiivegét” vessziik fel, akkor az érzelmek
kiilon-kiilon részleges-kozvetett eltargyiasitott targyalasat leginkabb Kolnai és
Marion képviselik, mig az érzelmi regiszter egészlegességét és kozvetlenségét
els0sorban Henry €s Scheler.

Mindharom regiszter (értelmi/testi/érzelmi) egyben tekintve: kimondhatatlan,
megfejthetetlen szintézis, és ennek kapcsan 1ugy juthatunk legtovabb, ha
megkérddjelezziik onndn értelmi tevékenységilink alapstruktarajat, mely az
eltargyiasitast koveteli meg dnmaga szamara mindent6l, és éppen ezért arra kérdez
ra, hogy ,,mi az a valami”, ami az egyes regisztereket 0sszekdti. Ilyen azonban
nincsen, csupan atmenetek logikai rajzolodnak ki, am a ,hadrom az egyben”
szintézis jol lathatéan az értelem illuzérikus eléfeltevése, és a ,tudat” fogalma
csupan olyan tiszta fogalom, mely a filozofiai megkdzelitések aspektus-
sokféleséget mutatja fel. Ezt a problematikat részletesebben majd egy masik
alkalommal, a tudat logikajanak kifejtése kapcsan fogjuk targyalni.

Lépjiink most tovabb, ¢és mutassuk meg, hogy milyen egyszeriibb
megfogalmazasokat alkalmazhatunk az emlitett értelmi/testi/érzelmi aspektusok
tisztazasa érdekében.

Ha az egyes regisztereket vessziik figyelembe, akkor olyan felosztasokat
tehetiink, miszerint az 1. regiszter azt kérdezi mindig, hogy: ,,Mi az értelme
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valaminek?”, a 2. azt, hogy: ,,Milyen testi érzékelésiink szempontjabdl valami?”, a
3. pedig azt, hogy: ,,Milyen érzés az élet, mint megjelenés?”.

Az egyes aspektusok a kovetkezo felhivast intézik hozzank: az 1. regiszter arra
utasit, hogy: ,,Az eszeddel érts!”, a 2. arra, hogy: ,,A testeddel €lj!”, a 3. pedig arra
utasit, hogy: ,,A sziveddel lass!”. Utdbbit Pascal a sziv rendjének (ordre du coeur),
a sziv logikdjanak (logique du coeur) nevezi,” Scheler pedig a szeretet rendjérdl
(ordo amoris) beszél.®

Allaspontunk szerint e harom aspektus harom latasméd, szemléletmod,
vilagtapasztalati mod, és egyben beszédmod, filozofiai lehet6ség. E harom
regiszternek egymdast aranyosan kiegészitve kell miikddniiik, dinamikus
domborzatként, kvazi-reliefként, és ki kell egésziteniiik egymast minden probléma
€s magyarazat szempontjabol. Ne felejtsiik, hogy a megfeleld problematizalas mar
fél megoldas! Ez minden regiszter tekintetében a tobbihez képest
kiegyensulyozottsagot kivan. Térjiink at az értelmi/testi/érzelmi regiszterek
vazlatos bemutatasa utan, ezek alkalmazasara a szerelem kapcsan.

I1. Aspektusok és a szerelem

Ahogyan Szent Agoston az idé6 masok szamara val6 megfogalmazhatosaganak
nehézségét emliti,” és melynek fogalmak altali tisztdzasaval a filozofia kiiszkodik,
ugy a szerelem is hasonlo problémaval konfrontalja a filoz6fusokat. Tudni véljiik,
hogy mi a szerelem, de ha el kell mondanunk, hogy mi is az tulajdonképpen, akkor
szinte megoldhatatlan, megfejthetetlen problémakba litkoziink.

Kozelithetiink akar az interszubjektivitas kérdése fel6l, mely szerint Husserl
transzcendentalis egok kozotti kapcsolatrol irt,) melynek a szemlélet az
alapmodellje, Merleau-Ponty interkorporeitasrol beszélt,” Scheler szerint pedig
kozvetleniil egymas érzelmeit érezziik.'

Felhozhatunk tovabba irodalmi példékat,'' vagy elmesélhetjiik sajat szerelmi
torténetiinket. De mi a szerelem filozofiai értelemben véve? Az nem elég, ha azt

3> Boros 2014a, 161. o.

¢ Uo. 144. o.

7 Tehat mi az id6? Ha senki nem kérdezi t6lem akkor tudom. Ha azonban kérdezdnek kell
megmagyaraznom akkor nem tudom.” Augustinus 1982, 358-359. o. (XI. Kényv, XIV. fej.)
8 Husserl 2000.

? Merleau-Ponty 2006, 2012.

10'Scheler 1973.

1A gorog mitologia szerint szerelemi vagyuk miatt az emberek barmire képesek: haborit
vivnak, az alvilagba is aldszallnak; még az istenek is tehetetlenek e vaggyal szemben, és
meglepd dolgokra képesek, hogy elérjék céljukat. Emlitsiink meg egy példat arra, hogy
mire képes a szerelemi banat az Ongyilkossdgon kiviil. A gordg tragédidk hires-hirhedt
nbalakja Médeia, aki szerelmi banatdban, bossziszomjas tébolyult gytiloletében megdlte
sajat gyermekeit, hogy laszonon igy alljon bosszit.
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mondjuk, hogy azért vagyunk szerelmesek, mert a szerelem mély érzelme tolt el
minket, mert ez csupan tautologikus magyarazat lenne, masok szamara nem nyujt
semmilyen tobbletet a filozofiai megértés szempontjabol. Az sem lehet a szerelem
magyarazata, ha valaki a testi vonzerét emliti, vagy a masik intellektusanak
tiszteletét. Az emberi szerelemrdl alkotott magasztos elképzelésiink nem engedi
meg ezeket a részleges megfogalmazasokat, és az egységes személyiségek
szempontjabol elégtelennek mutatkoznak.

Személyiségiinket és ,,miben-1étiinket” ugyanis ontologiai értelemben nem csak
a régi test és lélek viszonylatdban fogalmazhatjuk meg, azaz tal kell 1épniink
,Ockham borotvajanak” takarékossagi érvén,'? és ki kell egésziteniink a test és a
1élek magyarazati aspektusait az érzelmek regiszterével is. gy ugyanaz a ,,dolog” —
esetiinkben a szerelem — mar harom perspektivabol fogalmazhaté meg, harom
kiilonbozo lehetéség szerint. Ennek az érzelmi aspektusi kiegészitésnek a
megerdsitése abban a kortars elméletben kulminalodik, miszerint megfordul a
filozofiai tradicid, melynek régi, hagyomanyos megkozelitése szerint: elsddleges a
1élek, masodlagos a test, és az érzelmek csak ezek utan kovetkeznek, de utdbbiak,
azaz az érzelmek inkabb nem is oOnalléan kezelendéek, hanem valamilyen
keverékként, mely a test vagyaival fert6zotten rombolja a lelket. Manapsag
azonban mar hajlamosabbak vagyunk annak elfogadasara, hogy az érzelmek
fundaljak az észt,”’ avagy egyszeriibben fogalmazva, érzelmi beallitodasaink,
hangulataink hatarozzak meg tgymond ésszeri itéleteinket. J6 hangulatban az is
tetszhet, ami korabban nem, rossz hangulatban né¢ha az sem tetszik, ami korabban
igen, esetleg ingeriiltté tesz, vagy legalabbis nem vidit fel. ,,Azért gondolkodnak
mert félnek, és aki fél, semmit nem tud.” — hallhatjuk Tarr Béla Werckmeister
harmoniak cimt filmjében, Krasznahorkai L4szl6 mondatat.

Mi a szerelem, ha se nem csak és csupan intellektualis kivancsisag, testi
Osztonkésztetés, avagy érzelemi abrand? Ha egyik a masikat egyértelmiien leuralja,
akkor a dominans tulfokozhatja 6nmagat a tobbi rovasara, és igy helyteleniil
elkeriilheti az altalunk eredetileg megcélzott, kiegyensulyozott és kvazi-egységes,
filozofiailag koherens ,,szerelem” fogalmat.

12 Ennek kritikajarol 1asd részletesebben: Bacs 2015.
13 Az érzések és az ész kapcsolatat tematizalta Hilge Landweer még a 2004-es Die Grenze
der Vernunft (magyarul: Az ész hatdra) ciml rovid esszéjében. Felosztdsa szerint, az
érzések és a racionalitas viszonya kiilonb6zo feltételezések feldl vehetd szemiigyre:

1. Az ész képes ra, és ennek is kell az érzéseket vezetnie.

2. Az érzések ,fundaljak” az észt abban az értelemben, hogy utdbbi az érzésektol

fiigg, és arra is kell felépiteniink.
3. Az érzések ,intrinzikusan raciondalisak”, vagyis ésszertiek.
Az elsét Hilge Landweer szerint Kant képviseli, a masodikat Hume, Nietzsche, bizonyos

értelemben Heidegger és Hermann Schmitz, a harmadikat pedig Ronald de Sousa. Lasd
err6l: Landweer 2004, 6-11.
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Ha valaki a masik embert eltargyiasitva hasznalja, akkor beszélhetiink arrol,
hogy aki intellektualisan, az értelmi regiszter szempontjabol vonzo, azt
beszélgetésre hasznalja a vonzodd fél, aki pedig testileg vonzo, azt testi
vagykielégiilés szempontjabol hasznalja a vonzodo fél. Akit pedig érzelmi
szempontbdl targyiasitunk el, azt megfosztjuk sajat személyiségétol, e helyett
belevetitiink valamilyen képzelt személyiséget, abrandképet, egy Juliat vagy
Romeot (illetve képzelt vonzodasat, hiiségét iranyunkba) €s ezért rajongunk érte,
imadjuk a vele valo csevegést és szerelmeskedést.

Az a szerelem-felfogas, mely ,,tulfiitott” és szinte ,,0riiletbe vezet”, az egyes
regiszterek (legtobbszor az érzelmi vagy/és testi) tlzott dominancidjanak
talinterpretalasabol indul ki, am amir6l mi beszélink, az olyan ,kvazi-
idealisztikus” kiegyensulyozottsagl szerelem-felfogas, mely magat az életvilagbeli
itt-létlinket — interszubjektiv kapcsolataink szempontjabol is — hossza tavon
»harmonikussa” teheti — mindharom regiszter szempontjabol. Tisztaban vagyunk
vele, hogy e mindharom regisztert kdlcsondsen bevonzod €és egymasra-hangolodo
,»felnétt” szerelem ritka, am annak ellenére, hogy eme interszubjektiv idealisztikus
harmoénia csupan ritkdn adodo fenomén, attdl még lehetséges. A tulfiitottség ekkor
pozitiv hangsullyal atértelmezodik, és személyiségek szerelmének idealisztikus
beteljesiilését jelenti, tavol egy-két regiszter altal dominalt kompromisszum
szerelemnek nem nevezhetd megalkuvasatol.

Azt nem tagadjuk, hogy a szerelmes bizonyos szempontbo6l el van bilivolve, de
ez egy személyiségnek szol, nem pedig egy vagy két regiszternek, és azt jelenti,
hogy ha a felnétt szerelem iddvel érzelemként kialakul benniink, akkor olyan
tobbletet hoz 1étre, mely atalakitja kvalitativ tartamunkat (Bergson),'* és erdteljes
pozitiv hangoltsaggal lat el minket. Ez blivos ereji elégedettség, mely mindenre
kiterjed, am nem ,vakitja el” jozan itéléképességiinket, csupan megvaltoznak
értékpreferencidink. Scheler példaul azt allitja, hogy a szerelem értékteremtd, szép
és nemes erdfeszités, mely altal jobbak lesziink,'”” és a kozmikus Egy-érzés
(Einsfiihlen) vitalitasat felerdsiti egymas irant.'®

Mondjunk egy konkrét példat a harom regiszter tulzott dominancidjara a
szerelem kapcsan. A konkrét példa szerint, ha valaki (,,A.” személy)
intellektudlisan, avagy raciondlis, értelmi, ¢ésszeri, intellektualis, szellemi
szempontbdl vonzé, akkor a ,lelkem” ,,gondolkodo része” szerelmes lesz belé,

14 Bergson 1923. Bergson tartam-fogalmarol roviden: ,,A kozvetleniil megélt id6 nem
homogén kdzeg, nem is linearis idésor, nem egymastol elvalaszthatd pillanatnyi élmények
¢és pillanatnyi benyomasok sorozata, hanem kvalitativ sokasag. A tartam, vagyis a tudat
valosagos ideje tehat nem pillanatok monoton egymasutanja, hanem olyan egymast
kolesonosen athatd elemek szukcesszidja, amelyek mindegyike Osszefligg a tobbivel és
reprezentalja az egész tudatot” Olay-Ullmann 2011, 74. o.

15 Scheler 1973, 121. o.

16 Uo. 116. 0.
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mert a masik intellektualisan vonzo6, ezért szexualis kapcsolatba is 1éphetek vele, és
rafoghatom, hogy ,.szerelmes” vagyok. Am ez a vonzodas idSvel kimeriilhet.
Masik lehetdség, amikor valaki masnak (,,B.” személy) csak a testét nézem, s mert
tetszik az alakja, vonasai, fiziognomidja, ugyanugy azt allithatom, hogy
,,Szerelmes” vagyok. Am ez a vonzbddas akar még hamarabb , kiiiresedhet”, mint az
imént emlitett. Erzelmi szempontbél pedig mondhatom valakire (,,C.” személy
esetén), hogy valamiért szeretem, bolondulok érte, majd, miutin mar nem
bolondulok érte, és nem fed el mindent a ,,r6zsaszin kod”, rajovok, hogy nem is
annyira okos, és nem is annyira szép, mint ahogyan 0t az érzelmi regiszter
latszolag mindent leuralo allaspontja szerint okosnak és szépnek lattattam
Onmagam szamara. Jol latszik tehat a késébbi leleplezddés és visszamendleges
atértékelés (retroaktivitas) feldl, hogy miért nem beszélhetiink kiegyensulyozott
szerelemrdl, ha csak bizonyos aspektusok preferenciai utan ,,futunk”.

Megallapitottuk tehat, hogy a szerelem filozofiai meghatarozasa kapcsan nem
elégséges csupan a tisztdn racionalis/értelmi meghatarozas, sem a testi vagy és
vonzddas, sem pedig az érzelmi regiszter magyarazata. Jol lathaté mindebbdl, hogy
az egyes regiszterek nem harcban allnak egymassal, hanem egymast kiegészitik, és
egységiik képes olyan aspektus-sokféleséget felmutatni, ami nem eklektikus zavart
jelent, hanem kozelebb vihet minket a tudat mibenlétének €s iranyultsagainak
4tfogobb megismeréséhez is.'’

Altaldnos megfogalmazasunk szerint, a csupan egy-két regiszter vonzodasa
okén tételezett szerelmi fellangolas gyermeteg, mig a hosszu tavu felnétt szerelem
egységes személyiségek szerelme. Ez azt jelenti egyfeldl, hogy mindkét fél
személyisége Onmagaban: mindharom regiszter (értelmi, testi, érzelmi) sajatos,
egyéni domborzatl, erOmintdzat Osszekottetését alkotja, és igy az egyes
regiszterek Osszességéhez képest egységiik tobblettel bir, amit személyiségnek
neveziink. (Jegyezzilk meg, hogy ilyen értelemben személyisége mindenkinek van,
de a mindségbeli kiillonbségek oriasiak lehetnek.) Masfeldl azt jelenti, hogy az
ilyen sajatos személyiségek szerelmiikben egymast minden regiszter szempontjabol
értékesnek talaljak, és igy, személyiségeik, mint dallamok, egymasba
kiegyensulyozottan olvadnak bele egységes harmoniat alkotva, ami szintén tobb,
mint az egységes személyiségek kiilon-kiilon, csupan matematikai, és nem
szerelmes egységként.'® (A ketténél tobb partner kozotti szerelem taglaldsat
hosszura nyuldé magyarazata okan jelenleg nem targyaljuk.)

17 Errél 1d. Miiller 2016, 3. o. 2. tdblazat, és 19. o. 6. tablazat.
18 Ez a Gestalt-elmélet egyik alapelvére vezethetd vissza: az egész tobb, mint a részek
Osszessége.
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I11. Az egyes regiszterek interpreticidi (Sartre, Sade, Marion) és hibaik

Most azt mutatjuk meg, hogy mely interpretaciok teszik tul egysikuva a
szerelem megkozelithetdségét. Ezek koziil egyik-masik ellehetetleniti a szerelmet
(Sartre tudatok harcarol irt), sot kifejezetten tagadja magdt a szerelmet (Sade a testi
gyonyorre redukalja), vagy éppen tul sokat lat bele (Marion szinte vallasos
elkotelez6déssé teszi, tulfokozza az érzelmi abrand eszméjét). Tehat, most arrol
lesz sz6, hogy mi nem szerelem, mi nem olyan szerelem, mely az egységes
személyiségek szempontjanak feltétele mentén kozelit, és mindharom regiszter
felol kiegyensulyozott vonzddast irna le. Ezek fényében kell majd olvasnunk az
egyes koncepciok hosszabb ismertetését, melyek a szerzok kozott athallasokat is
tartalmaznak.

Miel6tt tovabb mennénk, el kell mondanunk, hogy jelenleg az altalunk
egysikunak tartott, elégtelen felfogast szerelem-interpretaciokat emlitjiik meg, am
ez nem azt jelenti, hogy a filozofia az egyes regisztereknek megfelel6en ne lenne
képes pozitiv megkozelitésekre. Az értelmi regiszter részérél Bergson intuitiv
egymasra-hangolodasrol  irt,)” a testi regiszter részér6l Merleau-Ponty
atszexualizalodott személyiségek Osszefonodasarol®® az érzelmi regiszter feldl
pedig Scheler az Egy-érzés (Einsfiihlen) vitalitasinak értékérdl.”! Ez utobbi
koncepciokat bdvebben egy masik alkalommal targyaljuk, mivel a jelenleg
részletesebben felvezetett és kritizalt szerzékkel majd gy kivanjuk Osszevetni
Oket, hogy a tudat logikajardl is tobbletismereteket szerezhesslink. A most targyalt
szerzOk (Sartre, Sade, Marion) ugyanis megfeleltethetdek a filozofia tipologiajarol
irott korabbi, tablazatszeri differencidlasunk ¢€s rendszerezésiink oszlopai
(értelmi/testi/érzelmi regiszterek) szempontjabol tekintett eltargyiasito, részleges és
kozvetett sornak, mig a tobbiek (Bergson, Merleau-Ponty, Scheler) az egészleges
és kozvetlen sorba tagolhatoak be.*

A kovetkezokben kissé hosszabban, idézetekkel kiegészitve targyaljuk az egyes
regiszterek altalunk jelenleg bemutatandé szerzdit. Eldtte ismételjiik roviden, hogy
kikrél lesz szo. Sartre racionalista szerelem-felfogasa a tudatok harcara épiil, mely
a masik eltargyiasitasaval ellehetetleniti a szerelmet, és ez itt, az altalunk
intellektudlisan magyarazott vonzodas feldl tekintve, a masik bekebelezésének és
leuraldsanak vagyat irja le.> Sade a bioldgiai 6sztontan megkdzelitése feldl indul,
melyre raépiti kisérletezd kéjsovar praktikait, testileg totalisan kihasznalva, emberi

19 Bergson 1923.

20 Merleau-Ponty 2006, 2012.

21 Scheler 1973.

22 Err6] bévebben 1d. Miiller 2016, 3. o. 2. tablazat; a logikai dsszevetésrdl pedig 19. o. 6.
tablazat.

2 Jegyezziik meg, hogy Lévinas munkédssiga, mint alteritas-filozofia, ennek a totalizald
aspektusnak az elkertilésére épiilt. Lasd példaul: Lévinas 1999.
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mivoltdban megsemmisitve a masikat, ezzel tagadva a szerelem mindennemi
meghatarozasat, a gytiloletig fokozva a vallasos indoklasokat. Marion teologizald
romantikus felfogasanak kritikaja kapcsan pedig emlitiink néhany megjegyzést,
melyek megkonnyithetik sajat filozofiai koncepcionk gyokereinek megértését.
Innen tudunk tovabblépni egy egységes, minden regisztert magaban foglald
elmélethez. Eldtte azonban mutassuk meg részletesebben, hogy miben all az
emlitett szerz0k mondanivaldja az egyes perspektivaknak megfeleléen. Ezek utan,
a késobbiekben majd megprobalkozunk egy bonyolultabb vagy-erdmintazat
segitségével felmutatni a szerelmet, mint személyiségek keresztezett fenoménjét. A
szerelem ugyanis (egységes/egészleges) személyiségek szerelme.

IIL./1. Sartre

A szerelmet az értelmi regiszter részérdl Sartre kapcsan magyarazzuk, ami a Lét
és a semmiben (1943)** részletes kifejtést nyert. Errél a konyvrél egy 1969-es
interjuban ugy nyilatkozott, hogy az a racionalitas emlékmiive, és akkoriban a tudat
racionalista felfogasdnak biivkorében gondolkodott.”® Ez a konyv tehat a tudat
értelmi regiszter fel6li meghatarozasanak példaja, még akkor is, ha az érzelmek
miikddési mechanikdjat magyarazza. Kezdjiikk ezt egy altala emlitett irodalmi
példaval, ami a valésag semmitését, a képzelet erejét, és a féltékeny szerelmes
kilatastalansagat irja le.

[...] miért akarja az, aki szeret, hogy Ot is szeressék? Ha a szeretet
pusztdn a fizikai birtoklasra iranyulé vagy lenne, az esetek
tobbségében konnyen kielégithetnénk. Proust hosének példaul, aki az
altala szeretett Iényt sajat uralma ala hajtotta, a nap minden o6rajaban
lathatta ¢és birtokolhatta, teljes anyagi fliggdségbe tudta juttatni,
semmilyen aggodalmat nem lett volna szabad éreznie. Tudjuk
azonban, hogy épp ellenkezdleg tortént, rengeteg gond emésztette.
Albertine Marcel eldl tudata segitségével menekiil el, még akkor is,
amikor Marcel ott van mellette, s ezért Marcel csak akkor nyugszik
meg, amikor aludni latja. Bizonyos tehat, hogy a szerelem a ,,tudatot

akarja foglyul ejteni”.*®

Mivel Onmeghatarozasunk sokszor nem azonos azzal, ahogyan masok
hataroznak meg minket, ezért bizonyos szempontbol a masik/masok tisza
vagyunk, és ez ellen intellektualis harcot vivunk. Legitimitasunkért meg kell
kiizdenlink. Azt akarjuk, hogy a masik, szabad dontése altal ismerje el
szabadsagunk altali 6onmeghatarozasunkat, mint valakit, és igy a masik altal —

24 Magyarul: Sartre 2006.
25 Olay-Ullmann 2011, 200. o.
26 Sartre 2006, 438. o.

94

NAGYERDEI ALMANACH 2017/1.7. évf., 14.
http://nagyalma.hu/szamaink/szerzoi jogok, ISSN 2062-3305



Miiller Andor: Esszé az értelmi, a testi, és az érzelmi regiszterek....

kozvetetten — elnyerjilk Oonmegalapozasunkat. A tudatok végteleniil tiikrozik
egymast ¢és folynak egymasba. Mindezek egylitt, az interszubjektiv tarsas
viszonyok konfliktusa soran, a tudatok harcat eredményezi.

Ezek utan mar érthet6bb lesz Sartre szerelem-értelmezése, amit megprobalunk
egyszeriien elmagyarazni. A szerelmes elégedetlen, kételyei vannak a masik
elhatarozasaval kapcsolatosan, illetve kapcsolatuk masik altali értelmezésével
kapcsolatban, hogy az valdjaban mit ér, €s hogy 6 maga mennyit ér a masiknak,
ezért mindig tobbet akar, 6 akar lenni az ,[Egyetlen”, nem a véletlenszerlien
vélasztott, hanem a nagy ,,0”. ,, Azt akarja, hogy mar vélasztott célként valasszak
célul.”?’ Sartre a kdvetkezOképpen fogalmaz a szerelmi bizonytalansag f6 okardl és
a szerelmi igazolas 6romérol:

[...] Nyugtalansagom abbol ered, hogy sziikségszerlien ¢és
szabadon allitom azt a létet, amivé a masik abszolut szabadsagaban
tesz: ,,Isten tudja, milyen vagyok neki! Isten tudja, mit gondol rélam.”
Ez azt jelenti: ,Isten tudja, hogyan tesz 1étez6vé”, s ez a 1ét kisért
engem, rettegek [...] Ha azonban a Masik szeret engem, akkor
meghaladhatatlanna valok, ami azt jelenti, hogy én kell legyek az
abszolut cél; ebbdl a szempontbol meg vagyok mentve az
eszkozszeriiségtdl; [ ...] hiszen fiiggetlenségem abszolut védve van. 2

[...] A szeret6 tulajdonképpen azt igényli, hogy a masik abszolut
valasztast hajtson végre ra vonatkozodan. [...] Létezésem azért van,
mert meg van szolitva. [...] Ez alkotja a szeretet 6romének alapjat,
mihelyt 1étezik: igazolva érezziik, hogy 1éteziink.””’

Szeretni annyi, mint megszerettetni magunkat. A szerelmes a tudat szabadsagat
akarja megkaparintani, de nem ugy, hogy a masik automata legyen. Nem csak a
szenvedély determinizmusanak eljatszasat kivanjuk, hanem az egész vilag akarok
lenni a masik szamara. Abszolut cél akarok lenni szamara, minden érték abszolut
forrasa, de ugy, hogy kdzben transzcendenciam — azaz 6nallésagom és massagom —
védve maradjon. Ez a masik elnyomasdhoz, tulzott faggatdzashoz,
akaratoskodashoz, a tudatok harcahoz vezet, mely elhidegiilést, kozombosséget, sot
gylloletet sziilhet részérél. A szerelem tehat Sartre szerint eleve kudarcra van
itélve. Azt akarjuk, hogy a masik adja fel szabadon O6nmagat, teljesen legyen a
miénk, ezzel azonban arra kérjiik, arra ,,utasitjuk”, hogy targyiasitsa el onmagat,
hogy a miénk lehessen teljesen.’® Ekkor azonban, mivel azt akarjuk, hogy
targyként, a mi targyunkként viszonyuljon 6nmagahoz, és onmagat teljesen adja

27 Uo. 440. o.
28 Uo. 441. o.
2 Uo. 443. o.
30 A masik eltargyiasitasat Sartre szadizmusnak nevezi.
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oda nekiink, mar nem az tobbé, akibe beleszerettiink. Ezt 6 is észreveszi, és kihatral
a kapcsolatbol, vissza akarja nyerni 6nmagat, azonban nem akarjuk elvesziteni 6t,
tehat magunkat targyiasitjuk el az 6 szamara, felajanljuk magunkat mindenest6l
neki,®! 4m 6 ezt a felajanlast akar el is utasithatja, mert mar meggyilolt minket,
esetleg mast szeret. O Gjra kezdi valaki méssal. Ezek utan mar nekiink is csak ez
marad. Vagy belehalunk, vagy tovabblépiink.

Az iménti torténet megfordithato, amikor a masik csabit el, és meg akarja vonni
télem transzcendenciamat. Ekkor feléle indul el a szerelmi viszony felszamolasa. A
szerelem lehetetlenségérol irja Sartre:

Mindkét fél azt akarja, hogy a masik szeresse, anélkiil hogy
szamolnanak azzal, hogy szeretni annyi, mint azt akarni, hogy
szeressenek minket, és ezért amikor azt akarjak, hogy a masik szeresse
Oket, csupan azt akarjak, hogy a masik azt akarja, hogy 6k szeressék.
A szerelmi viszonyok tehat egy végtelen utalasrendszert alkotnak,
amely analdog a tudat puszta ,tiikr6z0-tiikrozott” rendszerével - a
»szeretet” értékének idealis jelével ellatva, ami a tudatok egyfajta
megalapozhassa a masikat. [...] Azt kovetelem, hogy a masik
szeressen, és mindent bevetek, hogy ezt a tervemet megvaldsitsam: ha
azonban a masik szeret, a szeretetével magaval teljesen kidbrandit.
[...] Ekkor megtorik a varazslat, a masik pusztan egy eszkdzzé valik a
tobbi eszkoz kozott, ugyan targy lesz a masik szamara, ahogy kivanta,

31 Onmagam eltargyiasitasa a masik szamra Sartre kifejezésével élve: mazochizmus. ,,[...]
ahelyett hogy a masikat gy probalnam magamba olvasztani, hogy megdrizném massagat,
én probalok feloldodni a masikban, és az 6 szubjektivitasaban igyekszem elveszni, hogy
megszabadulhassak a sajatomtol. Ez a vallalkozds konkrétan a mazochista
magatartasmodban fejezddik ki: [...] mindenekel6tt sajat szubjektivitisomat kell tagadnom
sajat szabadsagommal. Megprobalom tehat teljesen targy-létemhez kotni magam,
elutasitom, hogy barmivel is tobb legyek egy targynal, a masikba helyezem magam; s mivel
ezt a targy-létet a szégyenben tapasztalom meg, ezért akarom és szeretem szégyenemet
mint objektivitaisom legmélyebb jelét; s mivel a masik az aktudlis vdagy révén ragad meg
targyként, ezért azt akarom, hogy vagyjon ram, s egy vagy targyava teszem magam a
szégyenben. Ez a magatartasmod eléggé hasonld lenne a szeretethez, ha a szeretetben
ahelyett, hogy a masik szamara transzcendenciajanak hatar-targyaként probalnék létezni,
arra torekednék, hogy csupan egy targynak kezeljen a tobbi koziil, egy hasznalati targynak -
am itt sqjat transzcendenciamat tagadom, és nem az 6vét. [...] A mazochizmus, ahogy a
szadizmus is, a blinésség magunkra 6ltése. Blinds vagyok pusztan azért, mert targy vagyok.
Biinds vagyok dnmagammal szemben, mivel elfogadom abszolut elidegenedésemet, és a
masik szemében, mivel alkalmat teremtek szamara, hogy biinds legyen, mert
szabadsagomat mint olyat teljesen atengedem neki.” Sartre 2006, 451. o.
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de eszkoz-targy, transzcendalt targy; az illuziod, a tiikorjaték, amely a
szeretet konkrét valosagat alkotja, hirtelen megtorik.>

A szerelem szétrombolhatosaganak korabban leirt okain tal
megnevezhet6 egy harmadik ok is, mely a kiviilallok feldl érkezik.

[...] meghataroztuk a szeretetben rejld harom jellemzdt, amelyek
szétrombolhatosagat eldidézik: eldszor is a szeretet 1ényegét tekintve
egyfajta csalas ¢és egy regressus ad infinitum, mivel szeretni annyi,
mint azt akarni, hogy engem szeressenek, tehat azt akarni, hogy a
masik azt akarja, hogy én szeressem. Errdl a csalasrol pedig a szerelmi
hévben preontologikus megértéssel rendelkeziink: innen ered a szeretd
fél allando elégedetlensége. Nem abbol ered az elégedetlenség, ahogy
gyakran allitjak, hogy érdemtelennek érezzilk magunkat arra, hogy
szeressenek, hanem annak implicit megértésébdl, hogy a szeretet
intuicioja mint alap-intuicié csak egy elérhetetlen ideal. Minél jobban
szeret valaki, annal jobban elveszitem /étemet, annal jobban sajat
felelosségemre vagyok visszavetve sajat lenni-tudasomra. Masodszor
mindig lehetséges, hogy a masik feléledjen, egyszer csak egyik
pillanatrél a masikra én is targyként jelenhetek meg az ¢ szamara:
innen ered a szeretd fél allandd veszélyeztetettsége. Harmadszor a
szeretet olyan abszolitum, amit masok folyamatosan relativizalnak.
Szerettemmel egyediil kellene lennem a vilagban ahhoz, hogy a
szerelem megoOrizhesse abszolut referencia-tengely jellegét. Innen ered
a szeretd fél orok szégyene (vagy biiszkesége - ami mogott ez esetben
ugyanaz huzodik meg).*?

Foglaljuk 6ssze roviden, hogy miért fut ellentmondasba, paradoxonba Sartre
racionalis szerelem-értelmezése. Sartre 6rok nyugtalansdgot és elégedetlenséget,
kibékithetetlen konfliktust®® latott a szerelem fenoménjében, mert szerinte
valdjaban semmi sem az, aminek latszik, mindig van valamilyen rejtett hiany, ami
betoltésre var, és ez 1épcsdfokrol 1épcséfokra tovabb hajtja az embert a szeretettdl a
gyiiloletig.> Sajat terminusaival a kovetkez8képpen fejezhetd ki a francia filozofus
logikaja: az dnmagaért-valo, vagyis a tudat onmagaban Semmi, megalapozasahoz a
maganvalora és Létre van sziiksége, ami életvilagunkban a tobbi 6nmagaért-valo
ember altal biztosithatd, a szerelemben pedig a kitlintetett masik fel6l, ez utobbi
igazolas azonban korkoros strukturaju, ezért a tudat sohasem talalhatja meg biztos

32 Uo. 449-450. o.

3 Uo. 450. o.

34 Errél 1asd bévebben: Marosan 2016.
35 Sartre 2006, 432-490.
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pontjat, megalapozasat. Azaz: vagy én targyiasitom el a masikat, vagy 6 targyiasit
el engem. A szerelemben val6 értelmi 6sszeolvadas és egységben valo feloldodas —
kolcsonds, kielégité megalapozas — Sartre szerint kizart. Mivel az 6nigazolas csak
a masik altal lehet adekvat modon megalapozhatd, &m ez a tudatok harca miatt
eleve kudarcra van itélve — ugyanis a teljes odaadasnak szabadsagbol adodo
dontésnek kellene lennie, ami viszont paradox igény —, ezért a szerelem
kielégithetetlen értelmi vagy forrasa lesz nala. Ezt a koncepciot Hegel Szellem

Sartre szerelem-elméletének értelmi aspektusti magyarazata feldl nézve egyik
nagy hianyossaga éppen ontologiai alapallasaban van, mely a heves kdvetel6dzés
okan eleve ellehetetleniti a feln6tt szerelmet, és csak ,,az ellentétek vonzzak
egymast” régi szolamanak igazolasat és folytatasat latjuk benne, kiegészitve azzal,
hogy éppen mivel ellentétek, szerelmiik is csak idGszakos lehet. A szerelem
fenoménjére tehat nem kapunk valaszt, csupan az idében lepergd civakodas
szakitassal végzddo kellemetlenségét lattatja bele Sartre minden eleve halalra itélt
szerelemi viszonyba. Ezzel éppen kulturalisan el6kddolt abrandjainkat, vagyainkat
rombolja porig. Ez ellen a nyugtalanitd, de kijozanité logikaval szemben, a
filozofiat nélkiilozo természetes beallitodas bizonygatni probalja az 6rok hiliségbe
vetett hitet. Ez utobbit kritizalva mondja példaul de Sousa, hogy a
(meghatarozasunk szerinti gyermeteg) szerelem inkabb ,,a hattérben meghuz6do
ideologiai hitek kovetkezménye [...], szabadsagunk [pedig] a meghatirozo
kotéseknek vagy hamis indoklasoknak a hézagaiban talalhat6.”’ Szerinte ugyanis
ki-ki sajat koraban és tarsadalmaban tanulja meg, hogy mit jelent egy adott
normarendszeren beliil szerelmesnek lenni.

Utolagos megjegyzésként meg kell emliteniink, hogy Sartre elméletében nem
talalunk helyet a ,hasonlé a hasonloval” kibékité viszonyanak, marpedig
példaértékii jo kapcsolatok, sot élethosszig tartd szerelmek — ha mégoly ritkak is —
mégis létezhetnek.

II1./2. Sade

A testi regiszter latszolagos banalitasa (,,beindulunk” egy szép testtol) okan azt
gondolhatnank, hogy ezt nem kell részletezniink, am mar a talfiitott erotikaju
libertinus de Sade marki is a transzgresszion keresztiil kivanja megkérddjelezni az
ember elhazudott, letagadott testi dsztonkésztetéseinek lényegét. Voltaire szerint
pedig: ,,A fizikahoz kell folyamodnunk [a szerelem] vizsgalatakor: a szerelem a
természet szdvete, melyet a képzelet kihimez.”*® A testi regiszter targyaldsa tehat
sokkal Osszetettebb, mint hinnénk, mivel kiilonb6z6 reflexidés szinteket
kiilonithetiink el benne, példaul a szexualitds targyalasa kapcsan, kezdve a

36 Hegel 1979.
37 de Sousa 2014, 86. o.
38 Voltaire 1764/1996, 202. o.
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biologiai és Osztontani megkozelitésektol egészen a torténeti reflexioig (Freud —
Foucault). Most az utébbirdl és egyéb bonyolultabb elméletekrél nem lesz szd,
hanem témanknak megfeleléen, csak a jelenleg legsziikségesebb, s mintegy
legegyszeriibb megkdzelitést emlitjiik meg. Folytassuk tehat az enciklopédistaval.
Voltaire az allatok viselkedését veszi alapul, és azt irja, hogy amit az emberek ,,a
természettol kaptak, [azt] tokéletesiteni tudjak, tokéletesitették a szerelmet is. A
tisztasag, a testapolas, amely a bort finomabba teszi, noveli a tapintas gyonyorét;
egészségiink gondozasa érzékenyebbé teszi a kéj szerveit.”” Tovabba 6, és Sade az
egyéni hajlamok kielégitését preferaltak az aktualis kozosségi normak tiszteletben
tartasaval szemben, és utobbi szerint:

[...] 6nmagdban minden cselekedetiink k6zombds [...] tetteink
sohasem jok, vagy rosszak, és ha az ember néha ekképpen mindsiti
Oket, ez csupan a torvények miatt van, melyeket elfogad, vagy a
kormanyzat kovetkeztében, melynek alavetették. Azonban ha
kizarolag a természetet vessziik figyelembe, minden cselekedetiink
teljességgel egyenld egymassal.*’

Lassak be mar végre [...] hogy Istennek a léte oly Oriiltség,
melyet manapsag mar az egész f6ldon 0sszesen ha htiszan vallanak, s
hogy a vallas, mit segitségiil hivnak, csak dajkamese, mit csalok
koholtak, mara mar nyilvanvald, hogy miért: mert érdekiik flizodott
hozz4, hogy becsapjanak benniinket.*!

Sade az ilyen kritikai felfogast tartja ,,filozofiai™** megkozelitésnek, am ezzel
egysikava teszi és elszegényiti azt, s6t a tarsiassag kovetelményének ellentétébe
csap at. Sadenal tehat a természet lesz a hivatkozasi alap, és az eleve adott
hajlamok kisérletez6 fejlesztésével foglalkozik az aktualis normakkal szemben, am
nala ,,a mindenhato elvetemiiltség korlatlan hatalma” érvényesiil, és ,,a vér magaba
szivja a szexualitast.”* Mint Foucault irja: ,,Sade-nal, semmi kétség, a szexualitas
hijan van minden normanak, minden belsé (tulajdon természetére ¢Epiild)
szabalynak; ezzel szemben teljesen ala van vetve a korlatlan hatalomnak, amely
nem ismer el mas torvényt a sajatjan kiviil.”**

¥ Uo. 203. o.

40 [dézi: https://agnesdlaszlo.wordpress.com/2010/07/08/a-bun-filozofusa-sade-
marki-essze/

41 Sade 2000, 44. o.

4“2 Uo. 45. 0.

4 Foucault 2014b, 152. o.

4 Uo.
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Idézziink néhany mondatot Sade leghirhedtebb konyvébdl, a Szodoma szdazhiisz
napjabol (1785)% arrél, hogy a disgazdag libertinus hazigazdiaknak milyen a
viszonya szerencsétlen elrabolt foglyaikhoz, akik koruk, nemiik, miveltségiik
szempontjabol vegyesek voltak.

[...] vagyunk legyen az egyetlen torvénylik, szolgaljak ki,
menjenek elébe, keltség fel maguk. [...] Be vannak zarva egy
bevehetetlen varkastélyba; senki se tudja, hogy itt vannak; barataiktol,
rokonaiktol el vannak vagva, a vilag szamara maguk mar halottak, s
csak a mi oromeinkért szivjak még a levegét. [...] a magunkfajtanak
semmi kotelék se szent, s6t, minél szentebb az a maguk szemében,
széttépésiik annal bizsergetobb a mi elfajzott lelkiink szamaéra. [...]
Lessék szandékainkat, figyeljék a tekintetiinket, a mozdulatainkat,
fejtsek meg jelentésiiket, de legesleginkabb ne tévesszék el
vagyainkat. [...] Egyszoval reszketni, kitalalni, engedelmeskedni,
elébe menni; [...] Véssék esziikbe, hogy egyaltalan nem ugy tekintjiik
magukat, mint emberi 1ényeket, hanem mint haziallatokat, miket a
remélt szolgaltatas fejében taplalunk, majd lebunkézunk, ha mar nem
hajlandék e szolgélatra.*

Sade torténetében a szovetkezett nagyurak kitalalt szabalyrendszeriik
megszegdit megbiintetik, de a legtobben az egyre durvabb szexudlis perverziok ¢€s
kinzasok kdvetkeztében kiilonben is esélyteleniil hittek talélésiikben. A kisérletezés
soran nem csak az volt a lényeg, hogy a ,hazigazdak” minden elképzelhetd
praktikat kiprobalhassanak, és ezzel egyre tovabb, a legvégsd hatarig kitoljak a
begerjedés és a kielégiilés élvezetét, hanem az is, hogy rabszolgaik meddig mennek

Foucault erdsen kritizalta Sade felfogasat. Egy interjuban példaul azt mondta,
hogy Sade ,,a fenekek és hasonld testrészek konyvelodje”, és kifejezetten untatja 6t
,.ez a fegyelmezé [alkat], a szexualitds drmestere.”’ Sade ugyanis eleinte 1épésrél-
1épésre durvuld erotikus torténeteket mesél, majd felsorolasszertien k6zol tobb szaz
egyre brutalisabb praktikat és kinzasi technikat.

Sade egy fegyelmezd tarsadalom erotikajat fogalmazta meg: egy
szabalyozott, anatomikus, hierarchizalt, gondosan megszervezett idejii
tarsadalom erotikjat, egy engedelmességre és feliigyeletre épiild
tarsadalomét a maga lekerekitett tereivel. Ebbdl ugyanugy ki kell
hatralnunk, mint Sade erotikajabol. Fel kell taldlni a testtel, a test

45 Els8 megjelenése eredeti nyelven 1904.; magyarul idézziik: Sade 2000.
46 Sade 2000, 42-44. o.
47 Foucault 2014a. 92. o.
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részeivel, feliiletével, kiterjedésével ¢és siiriiségével egy nem
diszciplinaris erotikat: az illékony és szorodé allapotu test erotikdjat,
véletlenszerii talalkozasaival és kiszamithatatlan gydnyéreivel.*®

A szerelem Sade altali ellehetetlenitése — a masik testi eltargyiasitasa altal — és
redukaldsa — a kozosiilés és az erotikus ,jatékok™ kiilonb6zé formaira —,
egyértelmiien tagadja, sot kineveti a szerelmet. Sade istenkaromlé libertinizmusa
masokat szexualis értelemben radikalisan eltargyiasitd felfogast képviselt. Emlitett
irdsa sajat maga szerint a ,,legtisztatalanabb torténet [...] mit valaha is irtak a vilag
kezdete Ota”, amivel az egyetlen célja, hogy olvasdja ,.elsiilion”,* a torténet
,hosei” pedig olyan ,megcsomorlott”™ gazemberek, akik ,,a legszennyesebb s
legalavalobb  kicsapongasban” lelték élvezetiiket.’! Masok kihasznalasarol,
eltargyiasitasarol pedig azt irja, hogy a masik az elélvezés pillanatat kovetden ismét
nem lesz tobb egy targynal, mert ,,valamely targy, melynek alapvetden csak
bujasagunk ad értéket, megint targgya vedlik vissza, ahogy kihuny a bujasag.”*
Sét, ,,[...] midén érzékeinket mar kielégitette az illizid, a képzelet varazserejét
megvetés, majd csaknem mindig gytilolet valtja fel.”** Foucault mondja:

A szadizmusban [...] pont maga a szerv, mint olyan, a
megatalkodott szenvedély targya. Van egy szemed, amivel latsz,
kitépem. Van egy nyelved, amit a szamba vettem és megharaptam,
levagom. Ezekkel a szemekkel nem latsz tobbet, ezzel a nyelvvel nem
tudsz tobbet se enni, se beszélni. Sade-nal a test még erdteljesen
organikus, bele van gyoOkerezve ebbe a hierarchiaba, a kiilonbség
minden bizonnyal abban ragadhaté meg, hogy ez a hierarchia nem a
fejbol kiindulva szervezédik, mint a régi mesében, hanem a
szexualitasbol és a nemi szervbél.>*

Azzal kezdtiik, hogy a testi regiszter targyalasa kapcsan az egyszertibbnek tiind
de Sade markit és Voltaire-t emlitettiilk, am ide tartozhat minden olyan elmélet,
mely ugymond szenzualista, materialista, fizikalista, naturalista, példaul az
érzékszervek kapcsolataira épitd filozofiai modellek. Ilyen La Mettrie, aki azt
mondja, hogy az altala szatirnak nevezett orangutanok a leginkabb kéjvagyo
lények, ugyanakkor nagyon hasonlatosak az emberhez, és az ember csak abban

4 Uo.91-92. o.

4 Sade 2000, 45. o.

30 Uo. 42. o.

51 Uo. 8. o.

52 Uo. 60-61. 0.

3 Uo. 42. 0.

34 Foucault 2014a, 90. o.
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kiilonbozik tolik, hogy a természeti adottsdgokhoz képest, a tarsadalomban
hozzatanuljuk az ideakat — példaul a szerelmet —, mint valamilyen tobbletet.>> Sajat
allaspontjat tdmoren megfogalmazza: , Erzékszervek nélkiil nincsenek idedk. Minél
kevesebb az érzékszerv, annal kevesebb az idea. Kevés képzettség, kevés idea.
Kiilsé benyomasok nélkiil nincs idea.”>¢

A szexualitds a felosztasok tekintetében sokrétii. Onmagaban tehat még a
testiség sem tisztazott, és nem elegendd a szerelem meghatarozasara, nemhogy
teljes korti leirasara. A fiziologiai vonzddason és az 0sztonkésztetések tulfokozasan
kiviil pedig Sade szerint minden csak mesterséges idea, mely kiindulépont
egyenesen tagadhatova teszi magat a szerelmet.

I11/3. Marion

Az érzelmi regiszter részér6l Marion egységes, azonos értelemben hasznalt
szeretet/szerelem-koncepcidjat vessziik alapul,”’ melyet Az erotikus fenomén
(2003)® cimii konyvben fejtett ki. Ezt targyalasa soran néhany ponton kiegészitjiik
sajat gondolatmenetiinkkel.

Marion leszamolt az ész egyeduralmaval és a test automatizmusaval. Mint irja:
»~Az ember igenis nem mas, mint szeretd allat.”™> Ennek kikristalyosodasa és
filozofiai megfogalmazasa az erotikus redukcio, a szeretet kérdéskore. Mire jo az
élet, és minden okoskodas, ha nincs benne szeretet? Mire jo akkor ez az egész?®
Csak akkor van valoban érték az életiinkben, ha szeretiink és szeret minket valaki.
Tehat az a legfontosabb els6sorban, hogy képesek vagyunk-e szeretni, ¢és
masodsorban pedig az, hogy valaki szeret-e minket.®'

Marion a fenomenoldgia teoldgiai fordulatinak®® egyik kulcsfiguraja, a Francia
Akadémia kinevezésével pedig egy piispok helyét kapta meg, és — tobbek kozott —
ezért is megtehetjiik, hogy beidézziik az Ujszovetség egy passzusat, mely illik az
imént mondottakhoz, és inspiraciojanak kimondatlan alapjaként értelmezhetjiik:

35 La Mattrie 1981, 139-142. o.

%6 Uo. 143. o.

ST A szeretet és a szerelem értelme egy és oszthatatlan, egyetlen kozos értelemben
beszéliink rola, és mindig egyugyanazon értelemben valdsul is meg. Ez itt egy szigora
univocitdas. Amint kiilonféle egymassal Osszekapcsolodd jelentésekre, szubtilis
megkiilonboztetések alapjan elkiilonitett variaciokra bontjuk az egységes jelentést, eljutva
egészen a rogzithetetlen tobbértelmiiség (ekvivocitas) szintjéig, akkor elemzésiink nem
pontosabb és jobb lesz, hanem éppen azt fogja eredményezni, hogy maga a jelenség az
elemzés hatasara szertefoszlik, és teljesen kicsuszik a kezeink koziil.” Marion 2012, 284. o.
8 Magyarul: Marion 2012.

¥ Uo. 17. 0.

60 Ez Marion els6 mérfoldk6nek tekinthetd kérdése konyvében. Marion 2012, 29-33. o.

1 Az erotikus redukcid kérdése: ,,Szeret-e engem valaki magamon kiviil?” Marion 2012,
33-43. 0.

62 Errl a fordulatrol 1d. Janicaud 1991.
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»Mert ha azokat szeretitek, akik titeket szeretnek, mi a jutalmatok? Nem ugyanezt
teszik-e a vamszedok is?” (Mat 5.46.).*> Ennek a megalapozasat pedig egy telitett
(szaturalt) fenoménben® talalja meg Marion: Istenben, és az 6 — irAnyunkba érzett
— végtelen szeretetében.

[...] felmeriil a kérdés, vajon nem téle tanulunk-e mi is szeretni.
Téle és senki mastol. Isten ugyanabban az értelemben szeret, mint mi.

Egy végtelen nagy kiilonbségtol eltekintve. Amikor Isten szeret
(és 6 soha nem sziinik meg szeretni), egyszeriien végteleniil jobban
szeret, mint mi. Tokéletesen, hiba és hianyossag nélkiil, a kezdetekt6l
egészen a végig. O szeret elészor és 6 szeret utoljara. Ugy szeret, mint
senki mas. [...] Isten végsé és legfenségesebb transzcendenciaja, az
egyetlen, mely igazan mélté hozza, nem a hatalmaban keresendd, nem
a bolcsességében, és még csak nem is a végtelenségében, hanem
szeretetében/szerelmében. Hisz egyediil e szeretet lehet elégséges
alapja minden végtelenségnek, minden bdlcsességnek és minden
hatalomnak.

Isten megeléz minket, és meghalad minket. Am el3szér is és
legkivalt abban, hogy wvégteleniil jobban szeret, mint ahogy mi
szeretiink, és Ot szeretni tudjuk. Isten a legjobb szeretd — és ezaltal
halad meg minket végteleniil.®®

Isten a mi szeretetiinkhdz képest végteleniil jobban szeret minket, és mivel 6
szeret minket, €s az § szeretete megel6zi 1étemet, életemet, vilagra jovetelemet, én,
aki altala lehetek egyaltalaban, az 6 szeretete és persze sziileim és az 6 sziileik, stb.
szeretete altal létezem egyaltalaban.®® Ezért birom a szeretet adomanyat, és ezt
atérzem, atélem, ezért én is képes leszek az odaadd szeretetre/szerclemre, mely
megsokszorozza magét, mint a tovabb adott tiiz,*” és ha minden ember képes volna

 Ennek egy masik megfogalmazasa: ,,Ha azokat szeretitek, akik szeretnek titeket, miért
érdemeltek jutalmat? Hiszen a blindsok is szeretik azokat, akik 6ket szeretik.” (Luk 6.32)

8 A telitett (szaturdlf) fenomén tébb annél, mint amit aktudlisan megérthetiink beldle.
Marionnal, targyalt témankat illetéen ilyen maga a szerelem és a masik is, melyek
,;maximalis adodas fokkal rendelkeznek, mert elérelathatatlanna és kimerithetetlenné teszik
sajat megjelenésiiket. Ezek szempontjabdl a targyak adodasa masodrendii, ha nem
egyenesen deficiens moduszinak bizonyul.” Takacs 2012, 72. o.

5 Marion 2012, 290. o.

% Most nem beszéliink az er6szaktevok ,,gyermekeinek” fogantatasarol.

7 Nem kufarlogika az, amit Julia mond Romeonak: ,,[...] adhatok beldle, nekem csak annal
tobb lesz, egyre tobb.” (Shakespeare, 1984. 2. felvonas, 2. szin, 56. 0.) Idézi: Czétany 2014,
233. 0.
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az ilyen szeretetre, a tarsadalom szeretetk6zOsség lenne, akkor én is szeretve
lennék, és nem mellesleg lehetne egy igaz szerelmem is.

Marion szamara ugyanis, mint Sartre szamara, az dnmegalapozas a f0 kérdés,
am ezt nem a tudat értelmi regisztere feldl kivanja elérni, a tudatok harcanak
gyozteseként — mivel ez a hidbavalosag réme lenne, végso soron 6nzés €s egologia
—, hanem a szeretet altal, ami a legfontosabb életiinkben, és ami kozvetleniil érint
minket. Az élet ,,értelme” a szeretet. Olyan filozofiai fordulatrol van itt sz6, ami az
érzelemfilozofia szempontjabol is dontd. Marion allaspontjaval egyetértve és azt
kiegészitve allitjuk, hogy az érzéseket/érzelmeket elsdsorban Onmaguk
regiszterének kozvetlensége felél kellene magyaraznunk, onaffekcioként, az élet
érzéseként, az élet Onatéléseként, ahogyan ezt Henry filozofidja eldrajzolja.®®
Nalunk ez az érzelmi regiszter alaposabb kidolgozasat jelenti, mely az
érzelemképzddés filozofidjaként lett meghatirozva.”” Az egyes fenomének
vizsgalatat a nekik megfeleld regiszter szempontja fel6l kell kezdeniink, majd
kiegésziteniink a tobbi aspektussal.”’ A szerelem kapcsan ugyanis arrél beszéliink,
hogy azt a harom regiszter (értelmi, testi, érzelmi) valamilyen , harmoniajaként”,
Osszhangjaként kellene fenoménként felmutatnunk, mert az ember olyan, mint egy
falevél, melynek szine a teste, fondkja a lelke, és erezete pedig az érzelmei — ez a
harom regiszternek feleltethetd meg. Egységes személyiségiink ezek szituativ
onmegnyilatkozasai révén mutatkozik meg masok szamara.

Filozoéfiai fordulatrol beszéliink, ezért emlitsiink meg egy konkrét filozofiai
példat. Marion a szeretet/szerelem tanulméanyozasaval és az erotikus redukcioval
lecserélte Descartes cogifo-jat a szeretetre. Mig ugyanis Descartes-nal végso soron
Isten végtelen ideajanak ismerete révén ismerem dnmagamat és mdasokat,”’ addig
Marionnal Isten — iranyunkba érzett — végtelen szeretete révén szeretem
onmagamat és masokat. Csak e ,kiils6” isteni megalapozassal keriilhetjiik el
Marion szerint az Ongyutloletet és masok gytldletét, melyek az Onszeretet
konzekvens vizsgalatanak negativ kovetkezményei. Ha ugyanis filozofiai
vizsgélodasaim elején, még miel6tt eljutnék 6nmegalapozdsom lehetdségéhez,

% Jlyen megkozelitésnek ad hangot Henry: ,,Abban az értelemben, amire az élet a
fenomenalitasban szert tesz, ez, tehat az a kozmikus, lathatatlan, pathoszteli élet lesz a
legvégsd fenomenoldgiai eléfeltétel, és a kozvetités barmiféle gondolata, barmiféle
hermeneutika sziikségképpen érzéketlennek mutatkozik e belsd lehetdségfeltételt illetden.”
Henry 2004, 76. o.

% Ennek rovid ismertetését adtuk a bevezetSben is emlitett korabbi cikkben. Miiller 2016.

70 Errél a tablazatszerti dsszefoglalast 1d. uo. 15. o.

"I Ide idézhetjiik Descartes tételeit: 2. tétel: ,,Isten létezését annak alapjan, hogy idedja
megvan benniink, a posteriori bizonyitjuk.” (Descartes 2000, 86. 0.) 3. tétel: ,Isten 1étezése
annak alapjan is bizonyithat6, hogy mi magunk, akik rendelkeziink az & idedjaval,
l1éteziink.” (Uo. 87. 0.)
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6szinte vagyok magamhoz, akkor onmagamat nem szerethetem,”” 4m ezzel
mindenki mas is ugyanigy van, ennek kovetkezményeként pedig az ongyulolok
egymast is gyiilolik. Idézziik most roviden err6l Marion 6sszefoglalasat.

Azzal kezdtik, hogy feltettiik magunknak a kérdést: ,,Szeret-e
engem egyébkeént barki is magamon kiviil?" ,(Szeret valaki?)” és
ebbdl sziikségszerlien jutottunk arra a kovetkeztetésre, hogy
mindenkinek utalnia kell mind 6nmagat, mind mindenki mast. Aki
magat meg akarja szerettetni, Ongyilolet lesz a jutalma és még
mindenki mast is utalni fog cserébe, hogy aztan végiil beléphessen a
»,mindenki mindenkit gyil6]l” nagy gyiloletk6zosségébe.

Vajon elkeriilheté-e ez a vészterhes kdvetkeztetés?”

Marion a szerelmi viszonyban Kkitiintetett jelentoséget tulajdonit az 6rok hiiség
fogadalméanak, a hiiségeskiinek, a végleges elkotelezddés allhatatossaganak.’® Ez
igazolhatja, hogy szerelmiink tiszta, valodi és igaz.

Ahogyan mar egy ideje belattuk (3. §), csak azaltal vagyok, hogy
szeretek, vagy engem szeret valaki magamon kiviil, és nem forditva -
most ugyanugy végérvényesen be kell latnunk, hogy (a) csak azaltal
szanhatom el magam végsé lehetdségemhez elérefutva, hogy
beteljesitem a fogadalom igéretét; (b) hogy nem tudom magam az
elérefutas modjan eltdkélni anélkiil, hogy az id6t ne a fogadalmamhoz
valé hiiség alapjan temporalizaljam és (c) hogy sajat végsd
Onazonossagomat csak azaltal szerezhetem meg, hogy Kkitartok a
fogadalomban tett igéretem mellett egészen addig, amig ezt a hiiség,
az én hiiségem lehetévé teszi.”

2 Nem csak azért, mert igy meg lennék kettdzve szeretOre és szeretettre, hiszen az emlitett
Onszeretet értelmi regiszter(i analogiaja szempontjabol Arisztotelész ota ismert az Gnmagat
gondolé gondolat eszméje (s6t mar Anaxagorasz is utalt hasonlora), mely nem rejt
magaban Onellentmondast, és ami Hegel szdmara a szellem fogalmanak segitségével
lehetévé tette grandidzus elméletének kifejtését. Itt inkabb az élet értékmindségérél van
sz06, mely az érzelmi regiszteren beliil keres maganak — keriild uton — szeretd
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onmegalapozast.
73 Marion 2012, 93. o.

7 ,Végiil, csakis a hiiség révén temporalizalodhat az erotikus fenomén mindenkori jelen

ideje is.” Uo. 250. 0. (36. § A hiiség mint erotikus temporalizacid)
5 Uo. 253. 0. (37. § A végso elbrefuto eltokéltség)
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A hiiség mellett az is fontos, hogy én szeressek eldszor, az én szerelmem legyen
kvazi feltétlen, mivel a szerelem az erotikus racionalitasbol fakad,’® ami Marion
szerint nem az értelmileg megfontold cserekereskedelem mintajara épiil. Sajat
terminusaink szerint azt mondhatnank, hogy az érzelmi regiszternek sajat logikaja
van. A szerelmet nem akarhatjuk — az értelmi regiszter altal —, de adoméanyat
szeretoként megtapasztalhatjuk és tovabb adhatjuk az érzelmi regiszter altal. Ha a
kolcsonosséget szeretettként is megtapasztaljuk, akkor a szerelem keresztezett
fenoménjét éljiik at.

Am, mig Marion filozofiajanak beallitddas-valtasa helyes, miszerint a szerelem
targyalasanak stlypontjat az érzelmi regiszterbdl kiinduldan targyalja, elméletének
hianyossagai is vannak.

A.) Sajat terminusainkkal elmondva Marion tilzasa az, hogy a harom regisztert
szinte egyre redukalja, vagyis a harom regiszter koziil ugyaniugy kiemeli a tobbivel
szemben az érzelmi regiszter fontossagat, mint az altala korabban kritizalt egologia
az értelmi regisztert. Ez a szerelem targyaldsa kapcsan els6 1épésben indokolt, &m
utana tovabb kell 1épniink a tobbi regiszterre is. Egy regiszter els6bbsége ugyanis
abszolut értelemben nem igazolt. Az altalunk kordbban emlitett érzelemképzddés
filozofidja alapvetden az érzelmi regiszter vizsgalatara vallalkozott, és csupan
onmaga kozvetlenség-igénye okan, modszertani megfontolasbol, metafizikai al-
posztulatumként emelte ki az érzelmi regisztert, majd innen tovabb is Iépett a
tobbire.”’

B.) Tovabba Marion nem veszi €szre, hogy az érzelmi regiszter nem egyes
érzésekbol ¢és érzelmekbdl all, hanem az érzelmi regiszter mar eleve adott,
egységes, egészleges.”® Mi vagyunk azok, akik ezt az eleve adott egészlegességet,
kvalitativ tartamunkat (durée — Bergson) utolag részekre szabdaljuk, mintha
azokbol allna érzelmi életiink, holott az eleve adott egészlegesség tobb, mint a
részek Osszessége (utobbi érvet a Gestalt-elmélet igazolja).

C.) Azon feliil, hogy Marion a 1ét igazi értékét a harom regiszter szempontjabol
kvazi egyre redukalja, a kiemelt érzelmi regiszter egészlegességét, és azon beliil
minden fenomént (hiiség, féltékenység, gyilolet, stb.) egyetlen fenomén — jelesiil a
szeretet/szerelem — betoltddésére vagy hianyéra vezet vissza. Allaspontunk szerint
az érzelmi regisztert és fenoménjeit nem egyes kiragadott fenoménekbol kell
levezetni, hiszen az egyes érzések/érzelmek mar Onmagukban is az érzelmi

76 ,Szemben azzal, amit a metafizika végiil is hirdetett, a szeretetnek/szerelemnek megvan a
maga racidja és sajatos logikaja; egyszerlien csak arrdl van szd, hogy nem ismer el
semmilyen mas racionalitast a sajatjan kiviil, és csak ennek alapjan valik értelmezhetove. A
szerelem/szeretet csak egy modon, egyetlen értelemben mondhato ki és élhetd at - a sajat
értelmében.” Uo. 283-284. o.

77 Miiller 2016, 15. o.

8 Ebbe a hibaba esik bele Goleman is, aki az érzelmi intelligenciarél irt. Ld. Goleman
1997.
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regiszter egészlegességének utdlagos felosztdsabol vannak levezetve. Ezt a
felosztast az érzelemképzodés filozofidjanak targyaldsa soran — az eleve adott
egészlegességre kiemelten figyelve —, az 1d6 és intenzitds kategoriainak
segitségével tettlik meg, és nem egyes pozitiv vagy negativ értékiinek tartott
fenomének segitségével, és foleg nem egyetlen fenomén ,,szemiivegén” keresztiil,
mint Marion.

Az altalunk alkalmazott fogalmak: 1.) a mélységes szenvedélyek, 2.) az
érzelmek és 3.) a pillanatnyi érzések voltak. Az egészleges érzelmi regiszter
differencialasanak eme passziv meghatdrozasait egésziti ki a mindegyiket 6tvoz6
aktiv akarat. Mind egyiitt pedig a kvalitativ tartamot alkotjak.”

Mutassuk be Marion filozo6fidjanak tjitasat, miel6tt tovabb haladunk kritikai
megkozelitésében. A fenomenologiai iranyzat — és filozofiai alapitdja Husserl — a
tudatot elvalaszthatatlannak tartotta annak megcélzott (intenciondlis) targyatol,
mert ,,a tudat mindig valaminek a tudata”. Ezt nevezték el korrelacios a priorinak.
Marion fenomenologusként megtartotta tudat és targya — azaz a vizsgalt fenomén —
clvalaszthatatlansagat, de kritikus 'jitoként felcserélte ennek iranyat, és
elsédlegesnek tartotta a fenomén adodasat,”® melynek a tudat inkabb tapasztalati
tiisza (ellen-intencionalitas®'), és nem forditva.*?

A szeret6 az erotikus fenoméneket nem gy ,.konstitualja”, mint az
eddig mar megismert targyak tomegéhez csatolt ijabb targyakat. Epp
ellenkezéleg, hagyja magat e fenomének radikalisan ujfajta

" Miiller 2016, 13-17.

80 Egy fenomén intencionalis korrelatumat adottként azonositani, anélkiil hogy azt a
targynak vagy létezonek tekintenénk, vagy elsietve félre ismernénk fenomenalitasat — ez
alkotja az altalunk megfogalmazott problémat.” Marion 1997, 61. o. idézi: Takacs 2012. 67.
0.

81 _Miféle jelentés, miféle értelem ez, amely nem az én intencionalis iranyuldsom, hanem
éppen egy ellentétes iranyu ellen-intencionalitas révén nyilvanul meg?” Marion 2012, 134.
0.
82 Takacs igy foglalja Gssze: ,,[...] azért, hogy még inkdbb megvilagitsa valamennyi
megjelenés adddasban megalapozott feltételét, Marion ugyszolvan rehabilitalja a targy
paradigmajat, és ebben a keretben értelmezi Ujra az intencionalitas korrelacids eszméjét.
Szandéka azonban éppen ellenkezéje a husserlinek. Annak kimutatasar6l van szd, hogy
szemben azzal az allasponttal, mely szerint targyak megjelenéseit egy tudat konstitualna a
neki megfeleld szemléletben, valojaban inkabb a megjelenések veszik igénybe a tudatot
annak objektivalod diszpozicidjaban. [...] ’az intencionalitds megfordul’, és maga a tudat
’valik a targy targyava’. [Marion 1997, 207. o.] E forditott intencionalitas teszi lehetdvé,
hogy a vilagot a targy megjelenésének horizontjaként értelmezziik, melynek a tudat nem
annyira agense, mint inkabb tapasztalati tusza.” Takacs 2012, 70-71. o.
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lathatosadga altal meghoditani. Ez az ujfajta lathatosag kizarolag
azoknak a kivaltsaga, akik szeretnek és szeretve vannak.®

Marion szerint ,,a targyisag altal kinalt adottsagmod nem jogosit fel arra, hogy
valamennyi adottsigmodot targyi adottsagmodként értelmezziik™ A telitett
(szaturalf) fenomén tal van ezen a mégoly széles értelemben vett targyi
adodason.® Ilyen a jelenleg vizsgalt szerelem, ennek biztositékaként Isten, és a
masik is. Idézziik most Takacs meglatasait Marion filozofiajarol.*

[Marion] torekvéseinek tétje tehat az, hogy egy olyan korrelaciot
ismerjen fel, amely nem csupan a megjelenések tiszta lehetOségére
tamaszkodik, de a lehetd leguniverzalisabb, azaz nem sziikithetd a
szubjektivitdas vagy objektivitds adottsagaira. [...] a korrelacio itt
valamely fenomén mint megjelenés és e fenomén fenoménje, vagyis
maga a megjelenés adodasa kozott all fenn. [...] Ez a szerkezet tehat
teljes mértékben a tiszta fenomenalitas hatokorén belill marad, [...] az
adodas [...] valamennyi Iehetséges fenomén feltétele. [...] a
megjelenés és adodas kozotti korrelacio 1ényegileg aszimmetrikus,
hiszen a megjelenés adodasahoz maga az addédds nem szorul
megjelenésre. Ahogy Marion fogalmaz: ,,az adddas megtorténik és
teljesiil, jon és megy, el6térbe keriil és visszavonul, feltarul és
megvonja magat. Nem all fenn, nem marad meg, nem mutatkozik és
nem latszik. Igaz ugyan, hogy létrehoz, de eseményeket hoz létre
anélkiil, hogy 6 maga eseménnyé vélna.”®’

Bar Marion a szerelem telitett fenoménje feldli adodast vizsgalja, és ennek
bizonyos tekintetben tsza a tudat, azaz kvazi masodlagos, mégis a tudat regiszterei
altal interpretalédik szdmunkra érzelmileg atéltként, testileg megéltként és
értelmileg megértettként. Ezért alkalmazhatjuk filozofiajara sajat elméletiinket.

Az ego tehat, az egyoldali értelmi megkdzelitése révén alkalmatlannak
mutatkozott az érzelmek kozvetlen magyarazatara. Marion fenomenolégusként azt
allitja, hogy ,,a metafizika erotikus Vakséga”88 okan, ,,A metafizikai meditaciokat

83 Marion 2012, 283. o.

8 Marion 1997, 50. o. idézi: Takacs 2012, 64. o.

85 [...] targynak nevezhetiink minden olyan entitast, amely valamilyen modon adott lehet:
kiilondsen, ha az *adas’ kifejezést a megjelenités, a perspektivaba allitas, a megnyilvanitas,
az értelemadas és kiemelés jelentésében vessziik.” Takacs 2012, 72-73. o.

8 Uo. 67-68. o.

87 Marion 1997, 90. o. idézi: Takacs 2012, 68. o.

8 Marion 2012, 17. o.
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erotikus meditaciokkal kell helyettesiteni.”® Szerinte az ego targykorét ki kell
tagitani, ami hasonlatos az altalunk targyalt harom regiszterti tudat-koncepcidhoz,
am O inkabb az értelmi regisztert boviti a testi észlelés regiszterén — avagy a hus
erotizacidjan (IV. meditacio)® — keresztiil az érzelmi regiszter felé, majd a
megtalalt érzelmi regisztert kiemeli a tobbi koziil. 1dézziik most Marion szavait a
sajat hat meditacidjat megel6z6 bevezetésbol, melynek cime A szerelem
hallgatasa, amivel e fontos téma eddigi filozofiai mell6zottségére utal.

[...] az ego definicidja kizarja a szeretet (illetve a gytldlet)
modalitasait a legalapvetobb modalitasok koziil (hogy az elébbicket
onkényesen, és nem minden karos kdvetkezmény nélkiil az akaratnak
rendelje ald). [...] Eleve a metafizika altal kifelejtett és elfojtott
szeretet modalitasaban gondolkodé 1ényt kell abrazolnunk. Az ego
eredendden szeret és gylldl, és csak annyiban cogitans, vagyis csak
annyiban gondolkodik, amennyiben elébb szeret (ego amans). [...]
logikai értelemben elébb szeretek, mintsem hogy léteznék; és csak
annyiban létezem, amennyiben tapasztalom a szeretetet. E
tapasztalatban a szeretet logikdja els6dlegesnek bizonyul a létezés
logikdjahoz képest. A metafizikai meditaciokat erotikus meditaciokkal
kell helyettesiteni.”’

Lépjlink tovabb magyarazatunkkal. Az érzelmek szigoruan véve ,nincsenek
sehol” ebben az eltargyiasitott vilagban, ugyanigy, mint ahogyan kvalitativ
tartamunk (Bergson), sajat élettorténetiink egésze sem lokalizalhat6.”? Inkabb az
¢let Onaffekcidjaként, Onatérzéseként, onatéléseként (Henry) interpretalhatjuk az
érzelmi regisztert, és annak minden szituativ adodasat. Erzelmi regiszteriink egésze
€s szituativ megnyilvanulasai a targyi vilaghoz képest lathatatlanok, és mivel
érzelmi életiink ilyen, masoknak errél csak ugy lehet tudomésa, ha beszélek rola,”
vagy esetenként latjak taglejtésemen, gesztusaimon — azaz lekovetkeztetik beldle

¥ Uo. 18. 0.

% Uo. 144-200. o.

%1 Uo. 17-18. o.

%2 Tobbek kozott errdl is irt Bergson az Anyag és emlékezetben. Bergson 1991.

% Freud pszichoanalizisének egyik 0jitasa, hogy meghallgatta betegeit, és azok szabadon
beszélhettek; ezt nevezik heverd/divany-filozofidnak (Kautsch Psychologie). Freud e
Felfedezte ugyanis az asszociacios torvényeket, mindenekel6tt a kulturdlisan kialakult belsé
cenzor altal tudattalanul elfojtott vagytargyak szimbolikus eltolasat és siiritését. Az
asszociacids pszicholdgiaval azonban késébb szembekeriilt a fenomenoldgiai iskola, és
Freudot tobben, tobbféleképpen kritizaltak (példaul Husserl, Sartre, Henry, Tengelyi).
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érzéseimet/érzelmeimet —, illetve ha egyértelmlinek tlinik pillanatnyi
hangoltsagom, mert nevetek vagy sirok.

Eppen azért, mert lényegében lathatatlanok és eltitkolhatoak valodi érzéseink,
érzelmeink, ezt az emberek kihasznalhatjak, becsaphatjak egymast, hazudhatnak
nekiink, és mi is becsaphatunk masokat. Ilyenkor a tettet6 visszatartja a masik elott
sajat személyiségének valodi inditékait. Az ember csaloként kufarkodhat
érzelmeivel, €s talan ez a legnagyobb emberi biin — persze a gyilkossagon kiviil; az
arc elsé parancsa ugyanis az, hogy: ,,Ne 6lj!” (Lévinas).”* Marion tobbféle érzelmi
hazugsagot is leir, az egyéjszakas kalandok csabito triikkkjeitél kezdve a hosszi
tava és érzelmileg a legvégsdkig kizsakmanyold aljassagig (st megemliti az
erészak, gyilkossag, perverzio kiilonbozd formait is),” melyek kozos vonasa a
masik eltargyiasitasa, kiilonbségiik pedig az érzelmi kihasznalas és megsemmisités
fokozataiban all.

Senki sem képes elviselni azt, hogy a masik az erotikus redukcio
érvényén beliil, a szerelemben hazudjon neki - akkor mar sokkal
inkabb elviselem azt is akar, hogy kijelentse, nem szeret, sot
egyenesen gyulol - szdzszor inkabb ezt, mint azt, hogy hamis
fogadalommal kébitson.”®

Az alarcot viseld leértékeli a masikat, megsemmisiti a masik megalapozasanak
lehetdségét, megalazza életértékét, eltargyiasitja, kihasznalja.”” Marion szerelem-
koncepcidjanak ismertetése €s sajat filozofiank feldli kritikaja utan térjiink most ra
a tovabbi nehézségek felvezetésére, melyek elméletét jellemzik. Arra az
interszubjektiv emberi szerelem-viszonyra koncentraljunk, mely kolcsonosségre
torekszik, ami Marion szerint is paradox torekvés, mert annal inkabb kapjuk meg a
szerelmet, minél inkabb lemondunk réla.

A szeretd6 paradox modon éppen akkor nyeri el az ahitott
bizonyossagot ¢és a szerelem biztonsagat, amikor -elsdként, a
viszonzottsag garancidja nélkiil képes magat elszanni arra, hogy
szeressen. Eppen akkor lesz osztalyrésze a bizonyossag, amikor képes
szant szandékkal lemondani rola.”®

4 Lévinas 1999. Marion t6bbszor hivatkozik erre a parancsra, kiilondsen: Marion 2012,
136-137. o.

95 Marion 2012, 216-221. o. (V. meditaciod, 31. § Széktetés és perverzio)

% Uo. 216. o.

7 Természetesen ilyen probléma nem meriil fel akkor, ha a masik ezzel tisztdban van, vagy
egyaltaldban nem is varja el az érzelmi Oszinteséget, mert 6 maga is érzelmileg sekélyes,
elsivarosodott, kié¢gett személyiség.

% Marion 2012, 125. o.
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Még a testiség kapcsan is alkalmazza Marion a visszahtizodas fontossagat. Aki
kevesebbet var, az tobbet kap, jobban meglepheti, ha szerelmese erotizalja,
felébreszti az ¢ hiisat, és igy egymasnak adjuk egymas husat: ,,beindulunk”.”® Itt a
szerelmesek husa nem eltargyiasitott vilagi targy.

[...] Itt mar nem csak egyiitt jarhat az el6renyomulds ¢€s a
visszahuzodas, az egymast egymasnak feltaré husok kitagulasa és
Osszehizddasa, hanem ez a kétféle mozgas egymast kolcsdondsen
fokozza, eldidézi és stimulalja is. Mindkét hus magaba fogadja a
masikat (ellenallas nélkiil visszahuzodik), mikdzben Ot magat is
befogadja a masik (ellenallas nélkiil elérenyomulhat). Az eleven hts
kitagulasa és visszahuzodasa egészen addig képes egy masik hus
tagulasahoz ¢és visszahuzodasdhoz idomulni, ameddig csak érzik
egymas egymast tiikrozé érzékenységét.'”

[...] Ha mar mindenaron beszélni akarunk a simogatasrol, el
kellene vonatkoztatnunk minden érintkezést6él, kontaktustol,
surlodastol, hogy ezaltal kikiiszoboljiik a vilagon beliili térbeliség
gondolatat, és a simogatast egyediil abbol kiindulva gondoljuk el, ami
azt eredendden lehetévé teszi: az  érzés €és  Onérzés
megkiilonboztethetetlenségébdl, vagyis abbol, hogy a hisom nem
csak a kolcsonos érzést érzi, hanem még azt is érzi, ahogyan a masik
htis érzi 6nmagat.

Minthogy ez a megkett6z0d6 érzés immar nem tartozik a
vilaghoz, hanem éaltala elhagyom a vilagot, a hlisom mar a sz6 szigoru
értelmébben nem érint semmit, mert itt a masik hisa mar nem egy
targy. '

Am ha egy nem szeretett valaki a hiisom automatizmusanak kozvetitésével
csalja ki bel6lem beleegyezésemet, vagy én teszem ezt massal, az kényszerités, az
,erészak minden bizonnyal legalantasabb forméja”,' és igy nem is kaphatom meg
tole sajat husomat, mert eleve hianyzik a kolcsonds akarat €s személyesség, csupan

eltargyiasitott testi vagy-targyakrol beszélhetiink, nem szerelmesek szeretkezésérol.

% Uo. 186. o.

190 Uo. 174-175. o. (IV. meditacio, 25. § Elvezni)

101 Jo. 161. o. (IV. meditacid, 23. § Az én hiisom és az & hiisa)

102 Az erbszak minden bizonnyal legalantasabb formaja ez, amikor a hus
automatizmusanak kozvetitésével kicsaljuk a masikbol a beleegyezést, amikor
rakényszeritjik a masikat, hogy automatikusan vagyakozzék, és feladja minden
ellenallasat.” Uo. 188. o. (IV. meditacid, 27. § Az automatizmus és végesség)
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Marion valami olyasmirdl beszél, hogy az igaz szerelem nem (az értelmi vagy
testi regiszter altal) er6ltetetten akart, hanem a szerelem spontan médon, nmagatol
tor be életiinkbe, spontan ad6dd érzelmi genezis formajaban. Csak az ilyen
szerelem lehet feltétlen valaki irant, teljes odaadassal szeretd. Nem lehetek
valakibe megfontolas altal szerelmes, de ugyanigy masbol sem kényszerithetem ki
azt, hogy szerelmes legyen belém, ha érzelmileg ez nala nem adodik oly spontan
biztonsaggal, mint nalam. Minden ilyen torekvés felesleges eréfeszitésnek tlinik.

Ezzel azonban olyan szerelemeszményt idealizdl Marion, ami egyoldalian
érzelmi, és nincsen sziiksége sem az értelmi regiszter jovahagyasara, sem pedig a
testi vagykielégiilésre. Mi ez, ha nem naiv romantikus rozsaszin szerelmi kod,
szentimentalizmus? Ez vagy egyoldalian érzelmi szerelem — mely épp ezért
gyermeteg —, vagy valamilyen ahitatos idealisztikus szeretet.

Marion meditacidiban nem talalunk konkrét leirast az emberkozi viszonyokban
megtapasztalhatd szerelem spontan kolcsonds 1étrejottére, csupan egyoldala
kialakulasara részemrdl vagy a masik fel6l, minek kapcsan az arcot (Lévinas) és a
tekintetet (Sartre) emliti.

A hipotézisiink tehat a kovetkez4: a masik arca ram szegez6do
tekintete révén ejt rabul, szemeinek ellen-intencionalitasa révén,
melyet nem lehetne latvanynak nevezni, sot, éppenséggel ez az az
»ellenszemlélet”, ami talan maga a keresett jelentés. De milyen
jelentés? [...] szerelmes szeretdi elragadtatisom  szokott
hallucinacidszeriien maga elé kivetiteni, imbolygd szédelgései soran:
vagy, varakozas, szenvedés, boldogsag, féltékenység, gyiilolet stb.
Ugyanakkor tudjuk, hogy itt nem lehet ezekrdl szo. Ez utobbiak
ugyanis mind télem szarmaznak, az enyémek, az én spontan dontésem
eredményei. Es nemhogy kiviilr8l eréltetnék ram magukat, hanem
éppen én erbltetem Oket rd a masikra. Ezekkel a kivetitett
jelentésekkel csak elfedném, eltorzitanam, vagy ami még rosszabb,
esetleg el is pusztitanam a masik massagat. Egyszoval, ha azokat a
jelentéseket kovetem, amelyekkel én ruhdzom fel a masikat, akkor
biztos, hogy félreismerem, kihasznalom, kisajatitom, s6t megdlom
6.

Az arc ¢és a tekintet tehat -elégtelenek a szerelem kialakulasanak
magyarazataként. Habar Marion értekezik a megélt testi szerelemr6l, a hus
kolcsonds erotizaciojarol,'™ sét a hus felébresztését, kitiguldsat, a szeretkezés
feltiizelését eredményezé szavak altali csiklandozasrol is,'” minket most a

103 Uo. 135-136. o.
104 Uo. 144-200. o.
105 Uo. 242. o.
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szerelem spontan létrejovése érdekel. Ezt ugy kell kihamozni, kikovetkeztetni
elméletébdl. O maga kitérd valaszt ad, és azt allitja, hogy az elégséges ok hianya és
a feltétlen onatadas éppen az erotikus redukcid ismérve, a kolcsonosség kérdését
pedig degradalja és a filozofiat nélkiilozo természetes beallitodas kérdésének tartja,
azonban belatja e tévedést és visszakozik, végiil pedig annal a dontésnél kot ki,

hogy én szeressek eldszor, amit a szerelmes eléretoérése, ostroma igazol.

A tiszta, elégséges alap nélkiili, spontdn kezdeményezés, amely
lehet6vé tette szamomra a szerelmet, egyszersmind rejtélyessé is teszi
ennek a szerelemnek a természetét. Vagy ténylegesen minden ok
nélkiil szeretek (Onkényesen és a semmiért), vagy olyan okok
hatarozzak meg az érzelmeimet, amelyekrdl én magam sem tudok (a
tudattalanombol felmeriil6 mozgatérugok, a testembdl vagy a

tarsadalmi kornyezetbdl szarmazo okok).

[...] Az erotikus redukcié értelmében szeretni csak elséként, és

elégséges ok nélkiil lehetséges. |...]

[...] természetes meggy6zOodésiink [... szerint ...] szeretni csak
ugy lehetséges, ha pontosan tudjuk ki is az, akit szeretiink, és azt is,
hogy miért, valamint csak akkor, ha szamithatunk érzelmeink
viszonzasara is. Ezek mind jogos elvarasok, de csak a természetes

beallitodasban [...]. Am ezek az egyébként jogosnak

ovintézkedések azonnal értelmiiket vesztik, amint atlépjiik a
természetes beallitddast az erotikus redukciotol elvalaszto hatart. Ez a
valasz nem tudja azonban teljesen elhallgattatni a kételyeinket, és a

korabbi ellenvetés szinte azonos formaban tér vissza.'®

[...] ahhoz, hogy szeretéként gondolhassak magamra, nem kell
mas, mint az, hogy elszanom, eltokélem magam a szerelmi ostromra,
odalépek és elére atadom magam. [...] A szerelem melletti dontés
ugyan nem garantalja a szerelmet, de bizonyossagot sziil maganak e
dontésnek a vonatkozasaban. A szeretd éppen e dontése révén, eme
els6 és legtisztabb, ok nélkiili és visszavonhatatlan elrugaszkodas
révén tesz tanubizonysagot az erotikus redukcioba torténd
eléretdrésérol, errél a csakis Onmagat magalapozni képes, minden

kiilsé alapot és okot nélkiilozd cselekedetrdl.'"’

Kovetkeztetésiink szerint a szerelem interszubjektiv kolcsondssége Marionbol
kiindulva tehat akkor biztositott, ha két ember talalkozasakor spontan, kolcsonos

vonzalom jon létre, és érzelmi keresztez6dést tapasztalnak meg.

106 Uo. 122-123. o.
107 Uo. 125. o.
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Ezzel kimondatlanul is az Arisztophanész-mitosz'® kettévagott, am
Osszetartoz6 parjat elofeltételezi, ami az Okor Ota, a kereszténység félreértod
athagyomanyozasaval és modositidsaival maig hatdéan az euférikus megtalalas,
kapcsolatait, felmagasztositva az sszetartozast, a szerelmi Egység-érzést.'” Eppen
ez a kimondatlan eléfeltétel biztositja Marionnal a szerelmi fogadalmat és az 6rok
hiiséget. A megtalalt és beteljesiilt szerelmi Osszetartozast szerinte nem valamilyen
értelmi akarat, vagy testiség latvanya koti Ossze, hanem egy kibogozhatatlan,
megfejthetetlen kdzosségrol, egy azonos jelentésben egymast tiikkr6z6 keresztezett
fenoménrdl van sz6.

[...] tehat nem egy k6zos, kozvetlen szemléletben, nem egy kdzos
latvanyban kapcsolddik 6ssze, hanem egy kozos jelentés révén, melyet
két, egymasra visszavezethetetlen szemlélet fenomenalizal. Egyetlen
fenoménrél van tehat sz6, amennyiben egyetlen ko&zos
jelentéstartalomrol beszélink; ugyanakkor e fenomén mindvégig
megkettézott, keresztezett fenomén marad, az 6t megjelenitd kettds
szemlélet okan.

Csakis a kolesonos fogadalmak kegyelme révén latja a szeretd az
egyetlen fenomént, azt, akit szeret, €s aki 6t szereti.!!*

Mintha a mai embereket szerelemi vagyuk kivanalma okan Héphaisztosz ujra
osszekovacsolhatna''' olyan rég elfeledett, gombolyti alaka, nyolc végtagl és
kétarcu mitikus emberekké, akiket Zeusz, nagyrator0 vagyaik vétkei miatt
kettévagott.''?

108 Err6l Platon irt a Lakomdban (189 ¢ 2 - 193 d 5). ,,[...] ketté vagyunk vagva [...] Kettd
lett egybol s most sziinteleniil keresi ki-ki a masik felét. [...] akkor lenne boldog az emberi
nem, ha teljesiilne szerelmiink, mindegyikiink megtalalnd a maga sajat kedvesét, s ezzel
visszatérnénk 0si természetiinkh6z.” Platon 2005, 52-54. o.

109 Taylor szerint a komédiakoltd Arisztophanész ,nagy nevettet6”, és ezt Platon
kihangsulyozta, ezért egész meséje a kétnemi lényekrdl — céljat illetben — pusztan
,Hhumoros ¢és dramai”. Taylor 1997, 295-310. o. ,,S ebb6l a humorisztikus célzath
burleszkbdl eredeztethetd a keresztény vallaserkolesnek megfelelden kelloképp cenzirazott
formaban a ’platoni szerelem’ népszeri téveszméje.” Taylor 1997, 311. o.

110 Marion 2012, 143. o.

1 [...] nem az-e a vagyatok, hogy minél teljesebben eggyé valjatok, ugyhogy sem é&jjel,
sem nappal el ne szakadjatok egymast6l? Mert ha ez a vagyatok, kész vagyok benneteket
Osszeforrasztani és egymasba olvasztani, ugyhogy ketten eggyé valtok, s amig éltek, mint
egy ember, kdzodsen éltek, ha pedig meghaltok, ott a Hadészban is ketten egy lesztek, mert
ko6z06s halalt hordoztok.” Platén 2005, 53. o. (192 d-e)

12 Uo. 52-53. 0.
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Kozbevetett megjegyzésként idézziik be azt a szerelem-felfogast, amit Platon A
lakomdban mondat el Szdokratész segitségével, felidézve Diotima beavatd beszédét
Eroszrol. Ennek 1ényege filozofiai szandékunknak megfeleléen harom
lépesdfokra'!® redukalhato: 1.) a testi, 2.) az értelmi, és 3.) az 5Snmagéaban valo Szép
(és JOo)!''* fel¢ haladunk, mely utobbi mar nem testi, értelmileg pedig
kimondhatatlan, kozolhetetlen, nem racionalizalhato,''> azaz til van testin és
értelmin.

[A] helyes 1t a szerelemhez, akar magatol megy valaki, akar mas
vezeti oda: elindulni az itteni szépségektdl s annak a végsé szépségnek
a kedvéért egyre magasabbra emelkedni, mint egy lépcso fokain, egy
szép testrol kettore, s kettérdl valamennyire, s a szép testektol a szép
foglalatossagokra, a sz&p foglalatossagokrol a szép tudomanyokra,
mig végiil a tudomanyoktol feljut ahhoz a tudomanyhoz, amely nem
valami mas¢, hanem az 6nmagaban vald szépségnek a tudomanya, s
akkor végre megismeri a szépséget a maga valojaban. (211c-d)

Igy jutunk el a valddi erények sziiléséig, melyek a valodi halhatatlansagot
jelentik a gyermeknemzéshez képest, és ,,[...] csak [igy] érdemes éIni.” (211d)

Az Arisztophanész-mitoszt tehat Platon cafolta,''® sét Lévinas az alapvetd
massagra, transzcendenciara és a masikért valo feleldsségre helyezte a hangsulyt
(alteritas-filozofia),'"” mi pedig a harom regiszter kiegyensulyozottsaganak felnott

113" A részletezés szempontjabodl azonban beszélhetiink &t gradusrol is (210a-211e; 1d.
Steiger 2010, 265. 0.).

114 Steiger Kornél emliti Diogenész Laertioszra hivatkozva (IIL. 58.), hogy A4 lakoma — a
hellenizmus korabol szarmazo besorolasa €s témamegjeldlése szerint — etikai iras, amely ,,a
jorol” szol. (Steiger 2010, 247. o.) Tovabba, hogy ez Platon kdzéps6 alkotoi korszakanak
terméke, a miiveknek abba a csoportjaba tartozik, ahova a Phaidon, a Phaidrosz és az
Allam. (Uo. 248. 0.)

115 Taylor 1999, 325. o.

116 Taylor 4llitasa, hogy Platon mestere szerint ,,a szerelem a lélek sovargasa sajatos s igaz
java utan. [...] Szokratész fogalmai szerint a szerelem célja nem huts-vér tarsunkkal vald
egyesiilés, még csak nem is a hasonl6 lelkek életre sz0l6 hazassaga, hanem a 1élek isteni
hazassaga.” Taylor 1997, 309. o. Hasonlordl beszél Boros. ,,Arisztophanész szamara
ugyanis a szerelem célja nem abban rejlik, hogy az igazi tudashoz vezeté megismerés révén
megtalaljuk azt a part, amellyel tokéletes egészet alkotunk. Az 6 szamara a szerelem célja
kinek-kinek épp az ¢ sajat parjanak a megtalalasa, [...] kézenfekvo is feltenniink, hogy az
Arisztophanész altal folidézett eredeti egész-1ét — az eredeti parral vald egyiittlét — [... a]
romantikus szerelemfogalmat elélegezi meg [...]” Boros 2014b, 25. o.

7 Lévinas szerint, ,,[a] két 1étez8 dsszeolvadasaként elgondolt szerelem hamis, romantikus
eszme. Az erotikus viszony patoszat az a tény adja, hogy ketten vagyunk, és a masik
teljesen mas.” Lévinas 2008, 32. o. Ez azonban bizonyos szempontbol szintén
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szerelmi beallitodasarol beszéliink, mely érett személyiségiink kiforrottsagabol
adoédik. Bar Marion érvel a masik radikalis massaga, transzcendencidja mellett,
ezzel kozel sem olyan meggy6zden fedi le kdnyvének allaspontjat, mint amennyire
szavai altal jelezni véli.

[...] a transzcendencia adva van, de nem a vilagon beliili, és nem
objektiv modon. Adédik, mert csakis dnmagabol kiindulva egy ellen-
intencionalitds modjan adja magat.

[...] az exterioritas azaltal kezdeményez, hogy megszolal. [...] A
nyelv maga eltargyiasithatd, vagyis targyként is szemlélhetd, de a
megszolalas, a masik szava, beszéde, amelyet vissza is vonhat
barmikor, soha nem valhat puszta targgya.

[...] a fenomén jelentése és jelentGsége ezuttal kivilrdl, a
masiktol érkezik, és beldle fakad. E jelentés ugy adja magat, hogy
kézben mindvégig nyilvanvald, hogy vissza is tarthatnda, meg is
vonhatna magat télem. Csak azért juthat el hozzam e jelentés, mert 6
felkinalja, nekem adomdnyozza énmagat."®

Mintha itt 0sszeiitk6zésbe keriilne egymassal Marion filozoéfiai Gjitasa (ellen-
intencionalitas, adddas), és szerelem-koncepcidjanak alapallasa, hogy én szeressek
elészor és feltétleniil. Ezt a problémat egy keriilout — mondhatnank — ,isteni
csavar” altal véli feloldani, miszerint Isten szeret engem, én a masikat, mindenki
mindenkit, és valaki (talan akibe én is szerelmes vagyok) kitiintetetten engem.

Gondoljuk tovabb a szerelem adodasanak érzelmi spontaneitasat. Az talan még
érthetd, hogy hirtelen, varatlanul, egy csapasra beleszeretek valakibe, feltétlen
odaadassal vonzodom hozza, még akkor is, ha 6 err6l mit sem sejt. De hogyan
nyerhetem el a szerelmét? Hiszen ha futtaban lattam meg 6t, és azota torekszem ra,
hogy rendszeresen Osszefussunk, akkor 6 is szokott latni engem, &m mig nalam
elkezdddott valami, nala semmi sem tortént. Ekkor ugyebar eleve kizart az, hogy 6
spontan belém szeressen, mivel ennek mar ugyantiigy meg kellett volna torténnie
vele, mint velem, &m ez mégsem kovetkezett be.

Am nem kell mindenaron behodolnom és eltargyiasitanom 6nmagamat a masik
szamara, f6leg akkor nem, ha csak testi latvanya és gesztusaibol kiolvasott habitusa
alapjan lettem belé szerelmes, mert lehetséges, hogy sem értelmi, sem érzelmi (sem
szexualis) szempontbdl hosszi tdvon nem illenénk egymashoz. De azért a nem
tolakodo6 szerelmi ostromot se hagyjuk ki, mert az esetleg egy elszalasztott esély
lenne.

ellehetetleniti az idealisztikus szerelmi harmoéniat, &m nem egologiaként, hanem ennek
dichotomikus ellenparjaként, azaz alteritas-filozofiai kiindulopontja okan.
118 Marion 2012, 140. o.
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skesksk

Mire vagyunk az egyes regiszterek most targyalt markans képviseldi szerint?
Sartre szerint azt akarom, hogy a masik targyiasitsa el magat szamomra. Sade
szerint arra vagyom, hogy minél nagyobb kéj-kielégililésem legyen a masik
testének hasznalataval. Marion szerint a legnagyobb, legértékesebb, potolhatatlan
adomany szerepére vagyom, a masik szamara felmutatott olyan példaként, mely
6ra azt a feladatot roja, hogy optimalis esetben O is végtelen és feltétlen
elkotelezodéssel szeressen. Ezek a megkozelitések azonban onmagukba kodolt
problémakat okozhatnak.

Emlitsiik meg e fejezet végén, hogy az egyes regiszterek szerzdihez képest
milyen egyéb lehetdségeket emlithetnénk még meg — a teljesség igénye nélkiil — az
egysikava tett gyermeteg, illuzdrikus szerelem szempontjabol — még akkor is, ha
egyik-masik tal banalisnak tiinhet —, kdzben pedig roviden ismételjiik meg Sartre,
Sade és Marion alapvetéseit.

Az egyes regiszterek dominancidja feldl tekintett on- és vilagértékelés
egyszerUsitve azt jelenti, hogy valaki csak ama bizonyos regiszter szemiivegén
keresztiil latja a fenoméneket, a masikkal vald kapcsolat soran pedig azt, hogy
adott regiszter szempontjabdl valaki 6nmagat tobbre értékeli mint a masikat, vagyis
szerinte, a masikhoz képest jobban/tobbet tud és érdemel: intellektualisan, vagy
testileg, vagy éppen érzelmileg. Ezt azonban majd meg kell magyaraznunk.

Sartre szerelem-koncepcidja értelmileg, racionalisan magyardz, amiben a
szeretd kisajatitja maganak a masik elkotelezodését, elveszi maganak a masik
szabad Onértékelését, sot bekebelezi azt. Szerinte a szerelmes az, aki teljesen
odaadja magat. Ezt akarja a szeretd attol, akit szeret. Ez tipikus emberi viszony,
mely az 6nzés okan féltékenységet, konfliktust sziil.

Lépjlink most til Sartre filoz6fiajan. Azt mondtuk korabban, hogy az sem elég
arra, hogy igaz szerelemrdl beszélhesslink, ha valaki a masikat intellektualis
kvalitasai, miiveltsége miatt tiszteli, és le is fekszik vele, mivel ez altal csak az
értelmi regiszter — Onmagat talfokozva — terjeszti ki magat a tobbi regiszterre.
(Sartre intellektualis szemiivegen keresztiill magyarazta a szerelmet, de persze
magat a szerelmet nem intellektudlisnak tartotta, ahogy mi sem, am ennek
lehetdségét sem zarhatjuk ki jelenlegi vizsgalodasaink koziil.) A szeretd ilyenkor
szintén azt akarja, hogy a masik csak az 6vé legyen, és tudasa titkait csak vele
ossza meg. Hogyan kell érteniink ilyen helyzetben azt, amit az imént mondtunk,
vagyis, hogy a szeret6 értelmi szempontbdl jobban, tobbet tud a masikhoz képest,
ha a masik intellektualisan képzettebb, és éppen ez oknal fogva lett belé szerelmes
a szeretd? Ugy kell ezt érteniink, hogy a szeretd a masik intellektualis tudasat
mintegy ,.ki akarja szivni” a masikbdl, érzi magaban azt a befogadd potencidlt,
hogy iddvel beérje 6t, vagy akar tilszarnyaljon rajta, mintha sajat megértésének a
masik tudasan tulmutatd pontot irdnyozna eld, melynek elérésével végiil kiléphet a
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tanitvany szerepébdl, és legydzi mesterét. Ertelmi vonzodasa kisajatito, bekebelezd
dominanciaharc, a kezdetekben latszélagos behddolassal, &m valdjaban forditott
viszonyra torekszik, €s e sajat maga szdmara sem mindig tisztan latott eleve
meghatarozé dontés okan szereti a masikat. Pozitivan megfogalmazva azt
mondhatjuk, hogy az ilyen szeretd tanul a masiktol, és kozben azt hiszi, hogy
szerelmes, am csak azért, mert az értelmi regiszter megértési fokozatain beliil
iddvel tovabb akar 1épni jelenlegi 6nmagan, s6t mesterén, akit végsd soron csak
kihasznal. A tovabblépés azonban nem mindig sikeriil, ami késdbb eredményezhet
frusztraciot, de akar ¢lethosszig tartd csodalatot a masik irant, ¢és végiil
intellektualis elkotelez6dést, a szeretett masik tanitasanak hiveként (guru love).
Ebbdl lehet akar még hazassag is, am a szeretd részeérdl csupan egyetlen regiszter
kivanalma alapjan meghatarozott csodalat okan, ami még elétte sem mindig
nyilvanvald. A szeretd tudasa elég lehet a masiknak (vagyis a mesternek) de az is
lehet, hogy a masiknak a szeretd tanitvany teste kell, vagy érzelmei, de az biztos,
hogy a szeretd fél szempontjabol elkotelezodése az értelmi regiszter motivacioja
volt.

Sade élvezo ,,hdse” a masikat testi, fizikalis mivoltaban brutalisan leuralja, mint
targyat elveszi maganak. Allatias, nemi 6sztoneit tulfokozza, perverzidit azon éli
ki, akitél bizonyos szexualis ,,jatékok™ segitségével érzékileg beindul és kielégiil.
Az 6 irodalmi nyelve igy igenli az ember természetének hattérbe szoritott testi
aspektusat. Sade kisérletez6 gazembere a szexualis érettség dominanciajanak
folényével a masik felett all, ilyen tekintetben érzékiségét oly mértékben
kimtvelte, hogy mar gerjedelmének tiizét is csak valogatott praktikak szitjak fel.
Fokozatosan érzéketlenné valik, testi automatizmusait talhajszolja, és igy, a
testiségére redukalt masik — és szamtalanul kihasznalt/elhasznalt masok — teste is
idével kevés lesz neki, kielégithetetlen kéjsdévarsaga egyéb tobbletekre vagyik,
melyekkel vérbe fojtja a masokat. Egészen idaig is eljuthat a testiség
dominanciaharcanak ttlfokozasa.

Am az is lehetséges — Sade nézeteitd] fiiggetleniil —, hogy valaki megmarad a
gyengédebb erotikanal, és ebben lelve 6romét, a megfeleld — testileg fogékony és
kivancsi — kiegészitd partnerrel vigan ¢€li életét, s6t azt is hiheti magarol, hogy
szerelmes, bar err6l csak egyetlen regiszter élvezeti lehetdségei gydzik meg,
melyben otthonosan érzi magat. Ezzel kapcsolatban Fromm frappansan fogalmaz:
»Mivel a szexudlis vagy a legtobb ember képzeletében a szerelem eszméjével
tarsul, konnyen jutnak arra a téves kovetkeztetésre, hogy szeretik, pedig csak
testileg kivanjak egymast.”'"’

Marion filozoéfiadjaban a szerelmes érzelmileg mindig tobbet ad, a végtelen isteni
szeretet példajaval jar elol, 6 a legodaadobb szeretd. Ezzel azonban problémak is

119 Fromm 1984, 70. o.
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adodnak, melyek tilmutatnak Marion filozo6fidjan, de ezekre maga Marion nem tért
ki.

A szeret6 feltétlen szerelme elveszi a masik érzelmi Onbecsiilését, mert mindig
elégtelennek érzi sajat szeretetét a nala jobban szeretd szerelmes irdnyaba, kivéve,
ha 6 maga, vagyis a szeretett is kész bizonyitani, hogy felaldozna magat a masikért.
Ez szinte vallasos elkdtelezodést kivan a masiktol is.

A szentek Onfelaldozasahoz képest mas a végtelenill szeretd szerelmes
elkotelezddése, de a bajban Onmagat felaldozo szerelmes példaja, vagy a
keserliségében, banatadban Ongyilkos — elutasitott, vagy gyaszoldé — szerelmes
bizonyos moédon mégis rokonithatd a vallasos elkotelezodés hiveivel, mivel
¢letének felaldozasaval a legnagyobb aldozatot hozza meg, szerelmének érzelmi
valodisagat misztikus, isteni magaslatokban felmutatva. A tlzott érzelmi
regiszterii szerelem azonban azzal az illizioval fenyeget, hogy a masikat oly
modon targyiasitjuk el, hogy szerelmi abrandjainkat, és a beteljesiilés idoben
valamikor majd bekdvetkezd, bar jelenleg elodazott lehetdségét vetitjiik belé,
megfosztva 6t sajat, valdodi személyiségétol. A talzott érzelmi rajongas
kovetkezménye viszont az is lehet, hogy az ostromlott masik elfordul (most nem
beszéliink a szerelemféltésbol elkovetett gyilkossagrol), de az is lehet, hogy a
szerelmes végiil valamilyen minimalis, vagy akar nagyobb mértéki elfogadasra
talal, és élethosszig tartd rajongassal istenitheti szerelme targyat, akibe athelyezte
én-idealjat.'*

Az emlitett szerzOok targyaldsa soran megfogalmazott kritikak, és az altalunk tett
kiegészitések utan megfogalmazhatunk néhany alapvetd megallapitast. Példaul azt
mondhatjuk, hogy aki az egyik regiszterben dominans, az a tobbiben nem biztos,
hogy akar/tud az lenni. Tovabba, hogy a dominans értelmi vagy testi regiszteri
ember a masik onbecsiilését veszi el, azaz szabad onmeghatarozasanak lehetoségét
letori, ellehetetleniti az eltargyiasitas altal. Az érzelmi regiszter szempontjabol
dominéns szerelmes viszont mindig tobbet ad, a masik igy elszégyellheti magat
érzelmi elmaradottsiga miatt, ami a szeretett felet elutasitashoz, vagy akar
elfogadashoz, s6t behoddolashoz is vezetheti, attdl fliggben, hogy egészleges
személyisége hogyan reagal az ilyen hodolora.

Emlithetliink még a tudat harmas felosztasa mogott — a szerelem kapcsan — egy
rejtett hierarchiat, mely szerint a testi leuralas allatias Gsztoneinkre utal, az értelmi
hatteri dominanciaharc a masik kisajatitasara vald térekvés emberi konfliktusait
mutatja be, a végteleniil odaad6 6rok hliségli szeretet pedig isteni, szinte vallasos
mindségli onfelaldozasra hiv fel minket.

Az egyes regiszterek szempontjabol dominans személyiségben fokozodhat az
érzékenység az értelmi, vagy testi, vagy €ppen érzelmi vagyak beteljesitése irant, s
kozben gerjeszti is ezeket, mind tovabb, minél tobbre vagyva; 6szintén, am tévesen

120 Utobbi terminologiai megfogalmazast Freudtol vettiik at, 1d. Freud 1995. 223. o.
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képzelheti akar azt is valaki, hogy ez maga az egész vilag. Ez az igazsag azonban
csak az O perspektivajanak igazsaga, bar az 6 szamara valdsagos, mégis csupan
egyetlen perspektiva talfokozasabol adodo on- ¢és vilagszemlélet, egysikiva
szegényitett tapasztalati horizont és kifejezési modszer.

Nem mondhatjuk, hogy szerelmesek vagyunk, ha nem vesz benne részt
személyiségiink egésze, azaz tudatunk mindharom regisztere, mert az kiilénben
csak valamilyen fellangolas lenne, nem felndtt szerelem — bar sokszor a felndttek is
elveszitik jozan esziiket, ugyanis a szerelemben a legtobb ember egész életében
gyermeteg marad. Tanulhatunk, hogy okosabbak legyiink, észbeli képességeinket
valamennyire fejleszthetjiik, és gyakorolhatjuk magunkat a szexualitisban, am
érzelmi életiinkrél és a szerelemrdl vagy materidlisan redukalt tudomanyos
magyarazatot kapunk (szerotoninszint esése a hiilldagyban, majd a masik
jelenlététdl vald fliggdség), vagy a korabbi fellangolas-eszményt felerdsitd
irodalmi alkotasokat olvashatunk, esetleg vallasos ihletésii transzcendens filozofiat,
de nem egy koherens, minden regisztert bevono filozofiat. Mi ez utdbbival
probalkozunk.

IV. Woody Allen példaja a szerelem meghatarozasara

Az értelmi, testi, és érzelemi regiszterek kozotti kapcsolatra probalunk most egy
filmes példat felmutatni. Woody Allan, Manhattan (1979) cimi filmjében egy 17
éves ledny szajaba adja a valaszt arra, hogy mi a szerelem: ,,Jokat nevetiink egyiitt,
a te gondod az én gondom is, fontos vagy nekem, és nagyokat szexeliink.”'?!

c ey

regisztereket emliti, mint amiket mi is fontosaknak tartunk, filoz6fiai szempontbol.

121 Ennek magyardzata kapcsan azonban fontos a kontextus is. Itt egy id6sebb férfi (maga
Woody Allen), mint fészereplé megy be a kavéhazba, a ,,szakitas” célzataval, mivel belatni
véli a kettejik kozti athidalhatatlannak tind korbeli szakadékot, és értelmi regisztere
eluralkodik rajta. Szakitdsat intellektudlisan is megalapozottnak véli, s6t erre épitve
probalja elértékteleniteni a fiatal lannyal felépitett kapcsolatot, és szemrehanyas-szeriien
meggyOzni a lanyt a kozds jové lehetetlenségérol. A férfi ekkor ledegradalja a leany
szerelmét, és szemére veti, hogy ily fiatalon azt sem tudhatja, hogy mi az a szerelem.
Eletkora miatt a ledny szerelmét butuska gyermeteg szerelemnek tekinti. Am, mint az a film
egyik f6 mondanivaldjaként kideriil, ez nem igaz. A leany sokkal érettebb koranal. Sét, 6
volt a bolcsebb ebben a szitudcioban, és mivel a szakitds hataran, olyan érzelmi
talfitottségben volt a leany, mely ritka esemény életiinkben, ezért képes volt jozanabb lenni
a megfontolt értelem férfiti képviseldjénél, és spontan valaszdval megdobbenést varazsolni
a meglett koru férfi ,,arcara”.

Az altalunk kulcsjelenetként tekintett jelenetben a leany, aki valdéban, minden
elofeltevéstdl €s szocialis kényszertdl eloldodottan nyilvanult meg a szakitas sz¢élén és a
szerelem fenntartasanak érdekében, ekkor bolcsebb volt, mint a hezitald és szocialis,
értelmi aspektusu kényszereket ,,magara huz6”, bizonytalanna valt f6hos.
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Az értelmi regiszter szempontjabol kiemeli, hogy ,,jokat nevetiink egyiitt”, ami azt
jelenti, hogy intellektualisan — vagyis értelmileg — egymasra vagyunk hangolddva,
értjik egymas poénjait, értelemképzodéseink hasonld ritmusuak. Az érzelmi
regiszter szempontjabol kiemeli, hogy ,,a te gondod az én gondom is”, illetve, hogy
,fontos vagy nekem”, melyeket hétkoznapi felfogas szerint a tiszta szeretet, st a
tiszta szerelem megnyilvanulasaiként szoktunk értelmezni, a feleldsség
szempontjabol. (Ezért utobbit allaspontunk szerint Lévinas feleldsségetikajanak
leegyszerisitett megfogalmazasaként interpretdlhatjuk.) A testi regiszter
szempontjabol pedig magatél értetddd hangsulyos lezarasként mondatja a
forgatokonyvird a szerelmes lannyal, hogy: ,,nagyokat szexeliink”.

Lathato ezekbdl, hogy egyik regiszter szerelmi megnyilvanulasa sem elegend6
onmagaban ahhoz, hogy teljes értékli szerelemrdl beszélhessiink. Most azonban
mar ideje feltenniink a kérdést, hogy milyen kapcsolatot tételeziink az értelmi, a
testi €s az érzelmi regiszterek kozott.

V. Az egyes regiszterek nem eltargyiasito jellegérol, és a vagyrol

Megtetszhet valaki bizonyos tipust intellektualis ismerete, vagy valamely
testrésze, esetleg belevetitett érzelmi abrandjaim (hiiség, kitiintetettség iranyomba,
stb.), de ezek eltargyiasitd, kiiiresitd, és ezért lefokozd értelmi, testi, érzelmi
aspektusu ,ratalalasok”, és ,,sovanyka” szerelem lenne az, amit csupan egyikre
vagy masikra (vagy akar kettére) épitiink.

Ha nem targyiasitunk el valakit, akkor valodi személyiségét szeretjiilk, nem
tiintetjiik ki mindenekfelett intellektusat, és nem is akarjuk azt értelmileg sem
kihasznalni, sem leuralni, ,,bekebelezni”. Ugyanigy vagyunk testiségével is —
melyet nem targyiasitunk el, mint valami eszkoz-fétist, hanem személyisége
integrans, de nem mindenekfelett kitlintetett alkotoelemének tekintjiik. Az érzelmi
regiszter nem eltargyiasitd jellege pedig a masik személyiségének valodi
megismerését jelentené, és nem degradaljuk le azzal, hogy tdle idegen érzelmi
vagyképzetekkel ruhazzuk fel, melyeknek nem tud, vagy nem is akar megfelelni.
Valahol itt keressiik a kulcsot egész problematikankat illetden: az eltargyiasitast
meghaladva, egységes személyiségek nem egyes tulajdonsagokra valé redukalasan
tul. Mint Scheler oly szépen fogalmaz: mindig marad valami ,,megalapozhatatlan”
plusz.'?

A szerelem kapcsan eddig csupan emlités szintjén foglalkoztunk a vagy
fogalmaval, mert annak bonyolultsiga nem engedte, hogy bevezessiik — most
azonban megkeriilhetetlennek tinik. A vagy kialakulasa és képviselete a tudat
mindharom regiszterét érinti (1. értelmi, 2. testi, 3. érzelmi) ezeken beliil pedig
lehet eltargyiasitd és nem eltargyiasitd, tudatos ¢€s tudattalan, epizodikus és

122 Scheler 1973, 192. o.
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¢lethosszig tartd. Ez olyan bonyolult erdmintazatot hoz létre, mely mindenkinél
mas-mas preferenciakat alakithat ki. Hogyan kapcsolodik egymashoz az értelmi, a
testi €s az érzelmi regiszter vagya egységes tudatta? Tobb ez, mint puszta értelmi-
meghatarozottsagu logika, itt mar boven tal vagyunk a sziikre szabott fogalmakon
(mint a dialektika, diakritika, stb.).

Roviden fogalmazzuk meg, hogy allaspontunk szerint nagy vonalakban hogyan
alakul ki az egyes személyiségek mas-mas preferencidji vagya. Két iranyt
hatarozunk meg, az idébeli beépiilés, leiilepedés (szedimentalodas) centripetalis
iranyat €s a kifejezés és akarat centrifugalis iranyat.

Tudatos lehet 1.) egy konkrét értelemképzddés, az éppen alkalmazott rogzitett
értelem, 2.) a pillanatnyi észleletek, 3.) az aktualis érzések, érzelmek. Tudattalan
ezekkel szemben minden ilyesmi, ami nem képes atlépni egy bizonyos tudatossagi
,Kiiszobot”, illetve amiket automatikusan alkalmazunk, vagy éppen
begyakoroltunk. Példaul 1.) az elfojtott vagy szendergd értelemkezdemények,
bizonyos fizikai torvények, 2.) az aktualisan tudatosan nem észlelt, de holisztikus
egészleges észlelésiinkben jelen 1évo észleletek, motorikus reflexeink, interoceptiv
szerveink'”® miikddése, 3.) kulturalisan kodolt habitusunk a  jo-rossz
viszonylataban, vagy az On-affektivitas és On-érzet néha elfelejtett, mégis mindig
jelenlevé aspektusa. (Ezekhez jonnek még hozza a freudi eltolas és siirités, stb.'*
eredményeinek inditékai; példaul oOnmagunknak sem bevallott, kulturalisan
vallalhatatlan vagyképzeteink, melyek rejtézkddnek, és mas-mas formaban
jelennek meg.)

Az emlitett tudatos és tudattalan folyamatok egymasba-fonddasa és egymast
gerjesztd holisztikus megértése, megélése és atélése olyan domborzatot hoz 1étre,
mely szituativan hatdrozza meg személyiségiinket. Mindez azonban természetesen
nem csupan jelenbeliként értendd, hanem kozelebbi és tdvolabbi multunk €s jovonk
horizontjaban, mely egységes egészben az utodlagos ,,atiras” (retroaktivitas) és
elvarasaink is fontos szerepet jatszanak. A vagy tetszés-preferencidi mindezt
atjarjak és szituativan hatarozzak meg On-értelmezésiinket és személyiségiink
Ami filozofiai struktarank mélyrétegét illeti, ilyen komplexitasit magyarazatokra
van sziikséglink.

Mindezek utan talan mar érthetébbé valik az altalunk targyalt ,,0nmagasag” és
»személyiség”  bonyolultsaga.  Tisztdban  vagyunk  Tengelyi  Laszlo
Osszefoglalasaval a ,,Selbst” és a ,,Person” kapcsan (utobbi sokkal inkabb
kozdsségi beagyazottsagh),'” de mi most egy masik szempontbél, 6nallo filozofiai

123 Interoceptiv érzékelésiink vonatkozhat tobbek kozott a kovetkezOkre: csontjaink, inaink,
izmaink, belsd szerveink, de akar egyensulyérzékiink, ritmusérzékiink, stb. is ide
tartozhatnak.

124 Freud 2000.

125 Tengelyi 2013.
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allaspontbol magyarazzuk a passzivan létrehozott €s egyben aktivan gerjesztett
,,valosagot”.

Az érzelmi regiszter nem eltargyiasitdo jellegérdl ezeknek megfeleléen
beszélhetiink. Pillanatnyi érzéseink, hosszabb tavu érzelmeink, illetve mélységes
szenvedélyeink megnyilvanulhatnak az értelmi és a testi regiszter szempontjabol is,
de az érzelmi regiszter egységes kvalitativ tartama (Bergson) sem targyak, sem
puszta értelmi konstrukciok vagy észleletek segitségével nem kozolheté masok
szdmara. Maximum hosszi narrativakban lenne ez lehetséges (mint a
pszichoanalizisnél), mert pillanatnyi megnyilvanulasaink, példaul felindultsagunk
hatterében Osszetett erdmintazat bijhat meg, és nem mindig egyértelmi az aktualis
okok megfejtése a kiilsodleges szemléld szamara. Az ilyen On-érzés az értelmi
regiszterhez képest bizonyos szempontbol pre-reflexiv ontudatot feltételez.

A valaki iranti szerelmet els6 korben meghatarozhatjuk ugy, hogy én és a masik
értelmi, testi €s érzelmi regisztereink domborzata dinamikusan egymasra
hangolodnak — mint két egymasba olvadd dallam —, és vagyaink keresztezik
egymast. Allaspontunk szerint azonban elképzelheté egy ennél bonyolultabb
magyarazati lehetdség is.

Mig ugyanis az eddigiekben egy hossza tdvon miikodoképes szerelem-
koncepcidt probaltunk kifejteni, mely a tudatossag szintjén erdteljesebben
megfogalmazott, arra is térekedniink kellene, hogy olyan jelenségeket is értelmezni
tudjunk, mint példaul az ,,els6 latasra szerelem”.

Az érzelmi regiszter hirtelen, villanasszer(i betoltodését, vagyis a ,,szerelmes
lettem” érzését, hirtelen ,,feltord” érzelmét probaljuk lefedni az értelmi és a testi
regiszter aspektusai altal, felmutatva a harom perspektiva egymast kiegészitd és
gerjesztd kapcsolatait. Ehhez sziikségiink lesz a korabban mar emlitett tudattalan,
ugymond kiiszob alatti, kordabban nem tudatossa valt értelemkezdeményekre és
¢észleleti preferencidink nem tudatos aspektusaira, melyek egy hirtelen bet6ltddés
soran felszinre tornek, attorik a tudatossag kiiszobét. llyenkor meglatok valakit, és
elont a forrdsag, pedig ilyen arcvondsokat még sohasem lattam, tudatosan nem
kerestem, masra hasonlosagat visszavezetni nem tudom. Mozgasabol,
testtartasabol, taglejtésébol, oOltozkodésébol vagy-preferencidimnak megfeleld
természetet, kulturalis bedgyazottsagot, hajlamokat, képességeket, tehetséget vélek
kiolvasni, és ezek korabban meg nem sziiletett értelmi egyiittallasa hirtelen érzelmi
atéléssé all Gssze, mintha régota ismerném, €s mar mindig is szerelmes lettem
volna belé.

Am az is lehetséges, hogy a vele valo ismerkedd beszélgetés soran Ggy
nyilvanul meg, hogy az fokozatosan rombolja iranta érzett szerelmemet. A hirtelen
»~megvilagosodasszeri” hitek konnyen illazioként leplezdédhetnek le, mert a
targykijelolés értelmi és testi aspektusai mast fednek fel, mint azt korabban vélt
sejtéseink eldrajzoltak szamunkra, és ha ez rovid idon beliil nem is kovetkezik be, a
késGbbiekben attdl még sulyos érzelmi csalodast élhetiink at. Kideriilhet példaul,
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hogy csalfa, szexualis kivancsisaga tul er0s személyiségében (testi regisztere
aranytalanul dominans), és ez lehetetlenné teszi az érzelmi koherenciat és
szerelmet egy monogam kapcsolatra, barmennyire is szeretné azt a masik fél. Ez
egyoldalt szerelem, ami szenvedést sziil, végs6 soron pedig ellehetetleniti a hosszl
tavl szerelmet. Ez a szerelmi halal. De mindig van tovabb...
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