Baldzs Katalin: A biin jelentése. ..

Balazs Katalin

A BUN JELENTESE A SZORONGAS FOGALMABAN ES A HALALOS BETEGSEGBEN —
AZ EGZISZTENCIA VALSAGANAK KIERKEGAARDI FENOMENJEI: BUN, SZORONGAS ES
KETSEGBEESES

I. Bevezetés

,.Itt ok és hallgatom a bels6 hangokat, a
zene oromteli intését és az orgona mély,
komoly hangjait; 6sszedolgozni 6ket nem
a zeneszerzO feladata, hanem azé az
emberé, aki — mivel semmi kiiléndsebbet

nem var az ¢élettél — csak egyetlen
kovetelményt tamaszt: hogy megértse
dnmagat.”!

A fenti sorok leirasakor 1843-at irunk. A torténelem szinpadan zajlo események
mintha a hegeli szabadsag kiteljesedését tiikkroznék. Eszmék lengik koriil Europat, a
romantika és a forradalom eszméi. Dania nemzetallamma valasaban szerepet jatszd
haboru érlelddik a nacionalizmus jegyében. E siirgés-forgas kozepette Koppenhaga
orszeme; Vigilius Haufniensis a halandé foldi vilagtol mentesiilve lat hozza A
szorongas fogalmahoz. Ezuttal visszafogott irodalmisaggal, targyilagosan beszél
blinrél, szorongasrol, hitrél. Szokatlan stilusa a Vagy-vagy lelkes olvasojat
elriaszthatja, azonban fejtegetéseinek lendiilete tovabb terel egészen A haldlos
betegsegig. Miért éppen A halalos betegségig? A szorongas fogalma (1844) és A
halalos betegség (1848) négy év kiilonbséggel ,,jott a vilagra”, hasonldsaguk
szembet(inG, valami ,,nyavalyaban szenved” mindkett6. Egyikiik még csak szorong,
a masik mar haldlos beteg, ,allitolag” kétségbeesett. Erdekes, hogy a biin
,.mindkettejiik” életében nagy szerepet jatszik, rendkiviili médon foglalkoztatja
,,0ket”.

A Dbin tehat kozponti szerepet kap a ,testvér-alkotasokban”, de mas
megvilagitasba helyezddik. Irasomban a szorongas fogalméanak értelmezésével
egyidejlileg eloszor a szorongas arnyékaban huzodd bilint elemzem, majd a
kétségbeesés fogalman keresztiill A halalos betegségben 1€vo biinhoz fordulok. A
tanulmany célja a kierkegaardi blin-fogalom karakterizalasa és értelmezése a hozza
szorosan kapcsolodd fogalmak (szorongas €s kétségbeesés) segitségével. A biin, a
szorongds, és a ketségbeesés kulcsfogalmai mentén szeretném lattatni, hogyan
aknazza ki Kierkegaard a bilin egzisztencialfilozofiai potencialjait a teologiai

! Joakim Garff: S4K, ford. Bogdan Agnes
és Soos Anita, Jelenkor, Pécs, 2004, 201.
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felfogasokkal szemben, a szabadsag €s a blin viszonya ezért tovabbi részét képezi
majd elemzésemnek, valamint tanulmanyomban Heidegger szorongas-fogalmat is
felhasznalom osszehasonlitd elemzés céljabol. Végiil a kétségbeesés kierkegaardi
alternativait mérlegelem, melyek szorosan Osszefiiggnek a vallasos érziilet belsové
tételének lehetdségével.

,,A biin nem tudomanyos probléma”? — jegyzi meg az alnévbe burkol6zo szerzd,
Vigilius Haufniensis. A tudomanyok logikai immanenciaba agyazodnak, ezért nem
képesek kielégitd magyarazattal szolgalni arrdl, hogyan keletkezett a biin. A
dogmatika leleményes eljarassal ¢l az eredendd biint illetden, hiszen azzal
magyarazza, hogy axiomaként feltételezi. Az eredendd biint a tanitast elfogado
keresztény hivokon kiviil semmi nem tudja megragadni, hiszen 6k nem kiilsddleges
szempontbdl tekintenek a kérdésre, szamukra talan ez nem is kérdés, ha mégis; a
valaszt ,,eredend6en” magukban hordozzak. A dogmatika pedig a rakérdezés altal
szlinne meg tudomanyag lenni. Koézben kirajzolodni latszik a hit és a tudomany
ellentéte, a gyakran emlegetett mottd jegyében: ,,a hit éppen ott kezdddik, ahol a
gondolkodds megsziinik.”” Kierkegaardnal a hit és (tudomanyos) gondolkodis
egymast nem kizaré tényezok, jollehet A haldlos betegség* cimii miivének
el6szavaban a tudomanyossagot k6zombos, életidegen és keresztényietlen jelzokkel
illeti, azonban életmiivében a hit mellé ,,szolgaldleanyként” szeg6dd tudomanyos
gondolkodas nemhogy akadalyozza, hanem kifejezetten segiti a hithez vezetd utat.
Ahogyan a motto sejteti, a ,,gondolkodas megsziinése” a gondolkodas egy korabban
nyujtott aktiv miikodésére vall, s Kierkegaard teljesitményét nem lehet elvitatni a
filozofiai hagyomanyban és tudomanyban megalapozott gondolkodastol. Kettds
modszert alkalmaz A szorongads fogalmdban és A haldlos betegségben is, amelyet
Franz Kafka nagyon talaldan a kovetkezoképpen jellemez:

»Kierkegaard bizonyitasa varazslattal parosul. Ha varazslathoz folyamodik
valaki, kitérhet a bizonyitas el6l, ha a logikat alkalmazza, elkeriilheté a
varazslat, am a kett6 egyidejlileg agyonszorit, foként ha valami harmadik lesz
beldle; eleven varazs, illetve a vilagot épité valami, nem pedig rombold
rombolés.””

2 S. A. Kierkegaard: 4 szorongds fogalma (a tovabbiakban: ASZF), ford. Racz Péter,
Goncdl, Bp., 1993, 61.

3S. A. Kierkegaard: Félelem és reszketés, ford. Racz Péter, Goncél, 1986, 65.

4 Ugyanebben a miiben jegyzi meg: ,,A mi pedig hitb8l nincs, blin az [...], vagyis a biin
ellentéte nem az erény, hanem a hit.” S. A. Kierkegaard: 4 haldlos betegség (a tovabbiakban:
AHB), ford. Racz Péter, Goncol, 1993, 97.

5 Franz Kafka: Az én cellam, ford. Halasi Zoltan, Eurdpa, Bp., 1989. 51.
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I1. ,,Kezdetben vala” a biin

A Dbibliai paradicsomi torténet keresztény-zsidd torténet, mely a blinbeesés
korililményeit beszéli el, az elbeszéld pedig nem mas, mint a zsido nép felszabaditoja;
Mozes, aki egyben az exodus vezetdje. Az els6 bunrdl az 6 konyvében (Gen 3)
olvashatunk, s e biin kezdetének helyszine (Gen 2,8-14) a valdsagos térben is
elhelyezhetd, igy a paradicsomi kilizetés kétféleképpen nyer jelentést: vallasos-
transzcendentalis értelemben vett ,,vertikalis” elmozdulasként vagy lemozdulasként
Istenr6l/Istentdl, illetve egy teriilet ,horizontalis”— adott esetben az Edenkert —
elhagyasaként. Az exodus és a paradicsomi kitizetés kozott felfedezhetd parhuzam
és a megfeleltethetdség lehetdsége nem véletlen egybeesés. Ha az Edenbdl valo
kitizetés egy népcsoport torzshelyének elhagyasat emelte a vallasi folklor vilagaba,
s a paradicsomi kivonulas az elnyomott nép kimenekiiléseként alakult at a kulturalis
koztudatban, akkor a joval korabbi genezis bilinbeesése vajon milyen eseményt
takarhat? Barhogyan is legyen és barhogyan is valt kultirank egyik kezdo-
alkotoelemévé, talan mindenki egyet ért abban, hogy az eredendd biin fogalma
szerves részét képezi.

A torténelemértelmezés nem egyediilallo kisérlet; eltér6 szandékkal és
hangsullyal ugyan, de a herderi és a kanti torténelemértelmezés is a torténetiség
kiilonds megragadasara vallalkozik: Herder a szervetlen vilagbol 1atja kiemelkedni
a torténelem emberi képz6dményét, mig Kant a biblikus torténetet az ember moralis
oneszméletének kezdeteként értelmezi. Kierkegaard ezektdl eltérden, de szintén a
torténelem sajatos megragadasaval é1.° A Szentirasban szerepld teremtéstorténetet
nem vonja kétségbe, am egyes hittételekkel szemben tavolsagtartast mutat, és egy
szamara elfogadhatdé Biblia-értelmezésre torekszik. A szorongas fogalmanak
bevezet$ fejezeteiben az elsé biin megtételének koriilményeit, illetve Adam és a
leszarmazottak blindsségének 0Osszemérhetdségét mérlegeli. Az olvasoban
felvetddik a kérdés, hogy vajon itt valoban teologiai kérdések interpretaciojarol van-
e szO, vagy a teoldgiai elemek csupan egy (ironikus) atértelmezés taptalajat
szolgaljak, egy olyan atértelmezést, melynek kulcsmozzanatai a szabadsag,
lehetdség, valasztas és tudatos felelosségvallalas? Erre a kérdésre még visszatérek,
de elébb lassuk, milyen ellenérvek hozhatok fel a fentebb emlitett
Osszemérhetdséggel illetve az elsé biin hagyomanyos felfogasaval szemben.

¢ Kierkegaardnal a biinbeeséssel kezdetét veszi a torténetiség, a nemiség (érzékiség) és az
id6. Az emberiségre altalanosan jellemzo objektiv szorongdast pedig az in. generacios viszony
kovetkezményének tekinti. Dolgozatomban a torténetiség, a nemiség, az érzékiség és az id6
Osszefliggéseinek szerepe hattérbe szorul, jollehet fontos részét képezik Vigilius Haufniensis
miitvének, mégis gy gondolom, hogy az emberi egzisztencia szamara lényeges kérdéseket
nem a kezdetekre kapott vélaszalternativak hordozzék, hanem inkabb a biin ontologiai-
Iélektani magyarazatai, vagy a (szubjektiv) szorongas és a kétségbeesés atélt allapotai
jelenthetik.
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1. ,,Hogy biinds vagyok, nem vités. / De barmit gondolok, / az én bindm valami
Sty
mas.

Zavaros kozegbdl jon a biblikus blin-fogalom és az &skeresztény vilagba valo
érkezésekor ujabb ,,feladatok varnak ra”; a biblikus btin, mely elsd, eredendonek is
kell lennie.®* A Genezisbeli biin-fogalmat a keresztény vallis magiba emeli és
dogmatikat csinal beldle tobbek kozott Szent Agoston révén.” Ennek értemében a
késobbi utddok Adam és Eva engedetlensége miatt valtak Isten kegyvesztettjeivé.
Magatol értet6dd és minden egyes individuumra egyarant igaz, hogy az elsé bilin
megtételéig a biin €s a blint megeldz6 bliindsség sem tételezddik, még akkor sem, ha
logikai kovetkeztetés megengedné azt a megallapitast, hogy a blindsség megeldzi a
blint. A blin megitélése kozben az itél6szék is az drtatlansag védelmével €1, hiszen
a szoban forgd biin egyeldre ismeretlen szamara, bar szamtalan torténelmi példat
hozhatnank fel olyan esetekre (pl. boszorkanyiild6zés), ahol elditélet vagy
dogmatikai kodifikaciok, esetleg kinzasok miatt mar a bilin aurdja eleve korbelengi
az alanyokat. De térjiink vissza most Addmhoz. Vajon azonképpen lettiink e
biindsek, ahogyan a dogmatika feltételezi, vagy pontosan tigy, ahogyan Adam?
Adam biinos lett, ezért mi is kezdetektdl fogva biinosek vagyunk? Kierkegaard
kérdése fontos: “Ha az emberiség biine az eredendé biin szarmazéka, akkor Adam
bline vajon honnan szarmazik?'® A filozofus a dogmatikaval és a logikaval

" Részlet Jozsef Attila 4 biin cim{i versébdl

8 Az eredendd biin fogalméanak (egyéni vagy kulturalis) félreértése és félreértelmezése okot
adhat a keresztény egyhdz elleni tdmadéasokra. Paul Tillich nézete szerint a teologidnak
csatlakoznia kell a klasszikus humanizmushoz, és védelmeznie kell az ember teremtési
josagat. , Meglehet, hogy ez a feladat még azt is megkdveteli, hogy az »eredeti blin« és az
»eredendd biin« kifejezéseket ki kell venniink a teoldgia szotarabol, és a helyiikbe az emberi
szituacid erkdlcesi és tragikus elemeinek értelmez6 leirasat kell allitanunk.” Tillich: id. md,
267.

9 P4l apostol vildgosan kifejti, hogy a halal az els6 ember biinének kdvetkezménye (/Kor
15,21), s azt is, hogy az els6 ember vétke altal mindnyajan bindsok lettiink [...]. Az
egyhazatyak koziil el6szor Szardeszi Meliton és Szt Ireneus emlitik ezt az allapotot, mint az
6ssziiloktd] kapott orokséget. Tertullianus a ,,vitium originis” nevet adja neki, Szt Agoston
pedig a pelagianusokkal szemben ,,peccatum originale”-ro6l besz€l [ ...]. Az ortodox egyhazak
az eredeti biint elvetik. Teologusaik tobbségének az a véleménye, hogy Isten blin nélkiil
valonak teremtette Adamot, s megadta neki a végtelen tokéletesedés lehetdségét. Nem a
megvalosult, hanem a  megvalositandd  tokéletesség  allapotaban  volt.”
http://lexikon.katolikus.hu/A/atered6%20btin.html, 2013. 11. 19. A Dan Egyhaz szamara az
1683-as torvény (Danske Lov) alapjan a kovetkezd szovegek mértékaddak a hit kérdésében:
Confessio Augustana (1530), Der Kleine Katechismus (1529).

10 Adam az elsé ember, egyszerre onmaga és az emberi nem.” (ASZF 37.) Kierkegaard
kétértelmiiségének kdszonhetden ez a mondat elsd hallasra még ald is tamaszthatja az
eredendd biin mindannyiunkban kodolt jelenlétét, am a mondat lényegére jobban figyelve, ra
is cafol a korabban bizonyitottra, mert ,,a tanitas szerint Krisztus elégtételt adott az eredend6
biinért. De mi a helyzet akkor Adammal? Az eredendé biin téle szarmazik, de akkor az benne
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ellentétben a biinbeesés koriilményeinek eredetét illetve az artatlansag és a blinosség
kozott fesziilo ellentmondast egy pszicholdgiai terminussal probalja megmagyarazni
s ez nem mas, mint a szorongds.'' Ha a szorongast — ki eredetét tekintve — egy
megragadhatatlan antropologiai vagy akar lélektani adottsagként tartjuk szamon,
akkor tulajdonképpen semmi sziikség Adam alakjara: ,,Hogy a biin megjelent,
tokéletesen igaz; ennek azonban Adamhoz nem sok koze van”'? — jegyzi meg
sejtelmesen a szerzo.

Kierkegaardnal az elsd biin mindséget jeldl, mint egyfajta ugras" jelenik az
individuum életében, ami a Szellem (En) kiteljesedésének nélkiilozhetetlen
momentuma.'®  Interpretaciom szerint Addam elsé biine nem lehet a késobbi
individuumok biinének kezdete, hiszen ha Adam biine és artatlansaga semmiben sem
kiilonbozik a kés6bbi individuumokétol (mar pedig nem kiilonbozhet), akkor a biin
nem képes (mert mas biine sem képes) radikalis valtozast eldidézni csak azért mert
(kvantitative) elsd avagy milliomodik. Kierkegaard érvelése a kovetkezd: ,,A
legnagyobb foku mennyiségi meghatarozottsag éppoly kevéssé magyardzza meg a
mindségi ugrast, mint a legcsekélyebb. Ha egy kés6bbi embernél meg tudom
magyarazni a biint, akkor Adamnal éppugy meg kell magyarazni.”'® Az egyén biinei
azonban az egyetemes biinbe tartoznak, amit Kierkegaard a mennyiségi
meghatarozassal ir koriil: ,,az emberi nem blindssége torténetet alkot. A torténet
quantitativ meghatarozasokon at halad elére, mikézben az individuum mindségi
ugrassal vesz benne részt.”'® A biin igy két aspektusbol szemlélhetd: az egyik

nem tényleges biin is?”” (ASZF 36.) Ha az eredend6 biint azonositjuk az altalanos biinnel,
akkor a fogalom sziinik meg. Ha nincs azonositas, Adambol hianyzik az eredendé biin, hiszen
altala jott 1éte, ilyen mddon 0 ,.teljesen kirekesztddott a kiengesztelésbdl.” (ASZF 36.)?

' 4 szorongds fogalmdban olvashatunk az artatlansag és a biin kozbiilsé meghatarozasairol.
Usteri és Franz Baader elképzeléseinek megemlitése és cafolata a kierkegaardi allaspont
a tiltas, melyek ,Istent konnyen egyfajta kisérletezd kapcsolatba hozhatja az emberrel,
figyelmen kiviil hagyva a kozbiilsé pszicholdgiai megfigyelést, vagyis azt, hogy mégiscsak
a vagy (concupiscentia) a kozbiils6 meghatarozas.” ASZF 49. Az el6bbi idézet arra enged
is. Az elobbi kettd a blinbeesést sziikségszertien allitja elénk, az utobbi esetben tudassal kell
szamolnunk, ami az artatlansag allapotaban nem tételez6dhet. Kierkegaard a szorongas
fogalmaval éppen a logikaisagot akarja kikiiszobolni. A blin varatlanul, (egy ugrassal) tiinik
fol Kierkegaard szerint, de a szorongds akar atvezetd fogalomként is tekinthetjiik a
kisértéshez vagy a tiltdshoz hasonldan.

12 ASZF 41.

13 Az 0j mindség rejtélyes varatlansaggal, az Elsd altal, ugras révén jelenik meg.” ASZF 39.
4 Ha pedig az 4lmodé szellem az ember artatlansdga, akkor a biinbeesés, az artatlansag
elvesztése sem mas, mint a szellem Ontudatra ébredése.” Gyenge Zoltan: Kierkegaard élete
és filozofiaja, Attraktor, 2007, 219.

15 ASZF 47-48.

16 ASZF 42.
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kvantitativ-torténeti, a masik pedig individualis és mindségi. Az elsd biin, mint a
Szellem ébredése minden egyénben megtorténik, de minden egyes individuum biine
érdekelt az emberi nem torténete szempontjabol, mindenki annyira érdekelt a
ugrasokkal vesziink részt a torténelemben &s a sajat torténetiinkben is. Az, hogy az
egyes emberi életben bet6ltdtt mindségi ugrasmennyiségek nem igérik a mindséget,
altalanos és egyedi sikon is érvényesiilhet. Egy individuum életében tobbszor is
megismétlodhet a mindségi ugras, (,,az ébredés”), igy ,,az ébredések” torténetet
alkotnak, mennyiségi meghatarozasokon at haladnak el6ére, am az ugrasok
kézombosek is maradhatnak egymas irant, szoges ellentétei lehetnek egymasnak.
Errdl az esetenként eléforduld szembesité szembenallasrol példaul Kaffka Margit
fogalmaz jol a Szinek és évek cimu kotetében: ,.én nem felelhetek ma annak a
valakinek a tetteirdl, akit hiisz esztenddvel ezelStt az én nevemen hivtak.”!” A kérdés
értelmezésre var még, hogy lehetséges-e a Szellem/En egyértelmii (erkolcsi,
pszichikai) fejlodésérol beszélni, vagy inkabb csak valtozasokrol szamolhatunk be?

II1. A teologiai-vallasos és az ontoldgiai-filozo6fiai biinértelmezés

A kovetkezokben a ,,mi a biin” kérdést jarom koriil egy teologus (Paul Tillich) és
egy filozofus (Martin Heidegger) miiveinek segitségével,'® melyeken keresztiil
interpretalni szeretném a filozofiai, teologiai (vallasos) és lélektani kontextusba
agyazott kierkegaardi biin fogalmat.

A biint elsdsorban csak az erkdlcsi térvénnyel vald explicit szembefordulasként
értelmezik és kevesen koncentralnak a blin valodi tartalmara: ,,Aki tehat csak a
rendorségi és torvényszeki itéletekbol ismeri meg a biinét, az tulajdonképpen sosem
fogja fel, hogy biinds”'’ A biin igazi dilemmaja az, hogy dsszeforr az elidegenedés
egzisztencialis problémajaval. Az elidegenedés ebben a kontextusban azt jelenti,
hogy az ember nem ismeri el azt a hatalmat mely 6t 1étrehozta, elidegenedett attdl,
amihez elszakithatatlanul hozzatartozik.”* Az elidegenedés harom formajat
kiilonbozteti meg Tillich: a hitetlenséget, az onfelmagasztaldst, és az érzékiséget. Az
ember mikdzben tudatosan, sajat akaratabol és érzelmileg is 6nmaga felé fordul, e
mozgéssal egyben elfordul Istentdl, melynek kovetkeztében hitetlenné valik. A
hitetlen emberben megszakadt az Istennel fenntartott tudatos egység, akarata nem

17 Kaffka Margit: Szinek és évek, Szépirodalmi, Bp., 1961, 8-9.

18 Tillich: Rendszeres teolégia, Heidegger: Lét és id6.

19 ASZF 188.

20 Az elidegenedés terminusat — abban az értelemben, ahogyan az egzisztencialistak
hasznaljak — Karl Marx honositotta meg filozofiatorténetben. Paul Tillich a biin fogalmat az
elidegenedés megnyilvanulasaként irja le: Az elidegenedés egyetemes emberi sors, a blin
egyetemes tény. ,,Minden szabad tettben benne foglaltatik az elidegenedés sorsa és
megforditva, az elidegenedés sorsat minden szabad tett ténylegesiti.” Tillich: id. mii, 280. Az
elidegenedés fogalma a Biblidban is megtalalhato: Ef 2,12; 4,18 és Kol 1,21.
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egyezik Isten akarataval, szeretete elfordul a végtelen alaptdol a véges
megnyilvanulasok felé.

Az elidegenedés masodik formaja, ha az ember nem latja be sajat végességét.
Tudatossaga ,,Isten képmasava” avathatja az embert, képessé valik arra, hogy
meghaladja 6nmagat ¢és vilagat, mikozben mindkett6t szemlélete targyava teszi.
Azonban ez a képesség egyuttal kisértés is. Az ember legfobb kisértése, hogy magat
tegye Onmaga létezésének és vilaganak kozpontjava. Amikor szemiigyre veszi
vilagat, felismeri szabadsagat és ezzel egyiitt potencialis végtelenségét is, amely
egyben végességének tudatos felismeréséhez is vezet. A hibrisz az ember
Onfelmagasztaldsa az isteni szférajaba. Az elidegenedés harmadik formaja mint
concupiscentia (érzékiség) a fizikai ¢hségre és a szexualitasra utalhat, de
gondolhatunk a tudasra és a hatalomra, az anyagi javakra és a lelki értékekre is.
Kierkegaard Johannese, Goethe Faustja és a torténelem Nérdja korlatlanul
vagyakoznak a ,,minden” utan. A tudas, a hatalom, és a szexualitas akkor valik az
érzékiség és az elidegenedés kifejez6ivé, ha nem egyek a szeretettel, ennél fogva
nincs meghatarozott targyuk.

Az ontologiai-filozofiai blin-fogalom — barmilyen furcsan hangozzék is — a maga
egzisztencialis tisztasdgaban tarul elém az erkolcsi- és teologiai blin-fogalommal
szemben. Az erkdlcsi biin az igazsagszolgaltatas®! vezérelvével a biin és a biintetés
kiegyenlitésére torekszik, a bilint — jogi értelemben — ekvivalenciaval biro
biintetésnek kell kovetnie. A tarsadalomban természetesen sziikség van az
igazsagszolgaltatas intézményeire, am a blin eszméje ebben a kontextusban kiviil
esik az Ot megilletd értelmezéstdl. Mert mit is jelent blindsnek lenni ,,tisztan”?
Heideggert6l tudjuk, hogy a létez6 nemcsak Iétbe vetett, hanem Iétbe veszett is
egyben, a 1étezés kiszolgaltatottja. Kiszolgaltatottsaga ellenére egyedisége magaban
foglal szamos lehetdséget, s ezen lehetdségekbdl érti meg dnmagat. A 1étbe vetett
ellentmondasos helyzetben van: 6, aki dnmaganak nem 1étrehozo6ja, mégis neki kell
lefektetnie 5nmaga alapjat. O, akinek 1éte nem 6nnén valasztasa volt, mégis neki kell
a valasztds valasztdsdval lehet6vé tenni a lenni-tudasat. A lenni-tudésra a
lelkiismeret gondoskodé hangja szolit fel, e hang — és nem isteni beavatkozas® —
adja értésiinkre biinosségiinket, az akarmiben/akarkiben valo elveszettségiinket. A
lelkiismeret hivasa a 1ét hdtborzongato otthontalansdaga ellenére cselekvésre
0sztondz, lehet ez aktiv, avagy passziv nem-cselekvés is, de a cselekvés akarasa
Oonmagaban mit sem ¢ér elhatarozas nélkiil. A biinds Iét vallalasa az esetlegességekbol

2I' Nietzsche szerint a biintetés és a kegyelem 4sta ala a blintudat érzésének kifejlédését. Nala
az ,igazsagossag” azzal kezdddik, hogy: ,,minden megfizethetd, mindent meg kell fizeti és
azzal végzddik, hogy a tarsadalom szemet huny, futni hagyva a fizetni képtelen ad6sokat.”
Holnap, Gy6r,1996, 80.

22 Megkiséreljiik elutasitani a hivasnak egy idegen hatalom megnyilvanulasaként vald
magyarazatat” Martin Heidegger: Lét és id6, ford. Vajda Mihaly és masok, Osiris, Bp., 2004,
319.
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létjogosult lehetéségeket formal, melyekre a létez6 Onmagat kivetitheti.
Heideggernél a szorongas mint alapdiszpozicié — mely blindsségiinkre mutat — a
lelkiismeret hangjanak el6hirndke. ,,A felhivas megértése azt jelenti: akarjuk, hogy
lelkiismeretiink legyen.”” Ezzel elismertik és vallaltuk biindsségiinket. ,,A
jelenval6lét a hivast megértve hallgat a maga legsajatabb egzisztencialehetdségére.
Onmagat vélasztotta.”** A valasztas azt jelenti: szabad vagyok, nyitott a 1ét szamara.
Az ittlétre™ iranyuld eredendé nyitottsag a valasztisban nyilvanul meg. A valasztis
horizontjai eldl elzarkdzhatunk, a 1ét nyitottsaganak megtagaddsa azonban
,,Sszimptomak™ keletkezésének kovetkezményeivel jarhat. Meghallva a lelkiismeret
hangjat nincs sziikség emberi és isteni torvényekre. Aki csak szabalyokra,
parancsokra hallgat, rég elidegenedett a 1ét alapjatol, legyen az egzisztencial-
ontologiai vagy transzcendental-teoldgiai fundamentum. Az ontoldgiai-filozofiai
(heideggeri) blinértelmezés szerint: ,,A biin eszméje nem gondolhato ki dnkényesen
¢s nem kényszerithetd ra a jelenvalolétre. Ki mondja meg, miképpen vagyunk
blindsok, és mit jelent a bin? [...]. Honnan vessziik a kritériumot arra vonatkozoéan,
hogy mi a »blnds«? [...] Onnan, hogy ez a »blnds« az »én vagyok«
predikatumaként meriil fel.”?

A heideggeri és a kierkegaardi szorongas bizonyos szempontbol korrelalo
fogalmak. Kierkegaard megeldlegezi Heidegger szorongas-fogalmat abban az
érelemben, hogy a szorongas targy nélkiili, kitaszitja bevett 1étmodjabol a 1étezot és
az otthontalansag hangulataba sodorja. Ez a Semmivel szembesité hangulat belénk
fojtja a szot, nincs ra szavunk, mégis olykor gondatlan felszines beszéddel torjiik
meg az {ires csondet, a kinzd unalmat, a furcsa k6zombosséget, ami éppen azt
bizonyitja, hogy a Semmi szorongat. Kierkegaard és Heidegger szorongasat, vagy
ha gy tetszik Semmijét, egyarant valami sajatos nyugalom (antinomikusan inkabb
azt mondanam: ,,nyughatatlan nyugalom™) jarja at. A szorongést mindkét esetben
egy nyugtalan varakozads Ovezi: a semmiben 1év6, a semmibe beletartott 1étezo
elvagyodik ebbdl az allapotbdl, mert idegeniil érzi magat benne. Heidegger felismeri
a szorongas kulcsat: ,,Csak a szorongas Semmijének vilagos €jszakajaban keletkezik
a létezd mint olyan eredendd nyitottsaga: hogy az 1étezé — és nem Semmi.”?’
Heidegger szamara a szorongas létfeltaro hatassal bir, Kierkegaard szorongésa pedig
Onmagara nyitja a 1étez6t, s ennek a folytonos, mar-mar elviselhetetlen reflexionak
a gondolata tereli 6t a keresztény Isten felé, vagy kitérét tesz €s ttba ejt még egy
»,megallohelyet”. Ezt az allomast ugy nevezziink: kétségbeeses.

2 Heidegger: id. mii, 334.

24 Heidegger: id. mfi, 333.

PHeidegger szamara az emberi egzisztencia ,,ittlét” (Da-sein), egy viszonyszovedék
csomopontja, az ittlét vagy a ,jelenvalolét” allanddan relaciokbol teremti meg Gnmagat,
hiszen vagy személytelen dolgokhoz vagy éppen személyekhez, esetleg 6nmagunkhoz
viszonyulva léteziink.

26 Heidegger: id. mfi, 326.

2T Heidegger: id. mii, 1994, 25.
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IV. Az artatlansagtol a biinig, és azon tal

A kierkegaardi antropologia értelmében a bilinbeesés el6tt az ember artatlan és
tudatlan. Az artatlansag Kierkegaardndl nem jelent tokéletességet; artatlansag ¢€s
tudatlansag®® megfeleltethetd fogalmak: ,,Az Aartatlansagdban az ember nem
szellemileg meghatarozott, hanem — lelkileg [...]. A szellem almodik az emberben
[...], az artatlansag nagy titka az, hogy egyben szorongas is.”*’ Anélkiil, hogy a
Szellem fogalmat itt alaposabb vizsgalat ald vonnam, Anti-Climacust, az ,,id6ésebb”
testvért idézem, hogy feldle értsiikk meg a fiatalabbat: ,,Az ember szellem. De mi a
szellem? A szellem az En. De mi az En? Az En [Selv, Selbst] olyan viszony, amely
6nmagahoz viszonyul. Az En nem viszony, hanem az, hogy 6nmagéahoz viszonyul
[...], ha Onmagdhoz viszonyulvan ahhoz viszonyul, ami az egész viszonyt
létrehozta.”*® Az Szellem (En) tehat, az egzisztencia alapja, a viszonyulas feltétele,
mely nélkiil a személyiségfejlodés, a valamivé valas dinamikéja elképzelhetetlen.
Mégis mitdl biinds akkor ez a valasztas? Mar-mar ,,sziikségszerii”.’! Kiilondsen
kérdéses akkor, amikor az ember éppen dnmagat valasztja benne €s e valasztasban
éppen a Szellem, az En manifesztacioja rejlik. Kierkegaard valasza kétértelmii és
bizonytalan; az ember itt egyszerre blinds €s biintelen. Hogy a Szellem megjelenése
valoban a biinnek koszonheté-e, az tényleg vita targyat képezheti, hiszen
Kierkegaard is megjegyzi, hogy ,,az els6 blin mindig ebben az 6ntudatlan allapotban
torténik, és ezért bizonyos értelemben latszolag nem rohatd fel™? — tehat egy
szellemtelen (,,szendergé™) allapotban, ilyen modon a feleldsség és a valasztas
problémaja mar csiraformaban itt is megjelenik. Miutdan az individuumban
tételezodik a bilin, az egyénben a szorongatd semmi fokozatosan targyiasul,

28 Ha az 4rtatlansag tudatlansag, akkor ez tobbek kozt azt is jelenti, hogy az ember nincs
tudataban annak, hogy él és/vagy meg fog halni. Ha a biinbeesés alatt a szellem Ontudatra
ébredését értjiik, akkor elkeseredetten megallapithatjuk a vilag maig is tartd szomora
artatlansagat; a tudatlansagot. Jogi értelemben lehetséges, hogy egyszer biinbe esiink
mindannyian, de ontologiailag lehet, hogy életiink végéig az artatlansag boldog és zavartalan
allapotat ,,élvezzik” 6nszantunkbol, rosszabb esetben 6nhibankon kiviil.

2 ASZF 51.

30 AHB 19-20.

31 A 1ét tragikus egyetemessége, az emberi sorselme és a »bukott vilag« szimbdluma
természetszeriileg vezet ahhoz a kérdéshez, hogy vajon nem tettiik-e a bilint ontologiai
sziikségszerliséggé, ahelyett hogy személyes feleldsségként és vétekként beszélnénk rola?”
Tillich: id. md, 271. Tillich tehat szintén eltdvolodik az egyh4dz hagyomanyos nézeteitdl,
melyek a bukas pillanatait az els6 emberparhoz kotik. Tovabba elveti a sziikségszerliség
elvét, igy nem marad mas valasztasa, minthogy a teremtésben a bukds immanens voltat
ragadja meg: ,,A teremtés ¢s a Bukas egybeesik, amennyiben nincs olyan pont a térben és
idében, ahol a teremtett josag ne lenne tényleges, és ne lenne 1étezése. Ha a paradicsomkerti
torténet szo szerinti értelmezését elutasitjuk, nem juthatunk mas kovetkeztetésre.” Uo.

32 ASZF 73.
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megragadhat6 format 6lt, a szorongas pedig (halal)félelemmé szublimalodhat, de a
szorongas mint alapfenomén Orokké megmarad. De mégis hogyan okozhat
szorongast a semmi? Egyaltalan mi a szorongas és mi a Semmi? Filozoéfiai, teoldgiai
vagy pszichologiai, szociologiai, esetleg antropologiai eredetli terminus
technikusokkal van dolgunk? A kovetkezOkben a szorongas semmijéhez
szkeptikusan viszonyulok, és megprobalom a semmi lebeg6 hangulatat megragadni.

Vigilius Haufniensis nem ad kozelebbi meghatarozast a Semmirdl, de Heidegger
nyomdokain jarva a Semmi esetében nem a megfoghatatlan Semmivel talalkozunk,
hanem magaval a Léttel. A Semmi semmitmondd szava mogott a 1ét homalyos
értelme huzodik meg. A 1ét €s az értelem kozotti kapcsolat nyomaszto hianya lehet
talan a semmi; a megoldatlan kérdésiinkre kapott egyik valasz. A szorongas targya
tehat a semmi volna? A szorongasnak targya van, amennyiben a nem-1ét lehetdségét
¢s az értelemnélkiili 1ét allapotat targynak tekinthetjiik. Az ontoldgiai-filozofiai
szorongas targya tehat maga a Lét. Az ember az itt-1ét €s a nem-1ét miatt egyarant
szorong. ,,Szorongok, tehat vagyok.”

A vallasi-teologiai szorongast az ontologiai-filozofiai szorongashoz hasonldan a
1ét és a halal , kihagyhatatlan lehetésége” okozhatja. A vallasi-teologiai szorongas
targya elsOsorban a halal, mely a biin és a karhozat fogalmaival egésziil ki. A
paradicsomi torténet a blin és a végesség-egység viszonyat allitja elénk. E
hagyomany gondozasanak kovetkeztében a két fogalom olyannyira dsszeforr, hogy
a blindsség eleme miatt a keresztény emberben modosul a szorongés jellege: ,,A blin
bekeriil a szorongasba™ és ,atalakitja a halal miatti szorongast”.** A vallsos-
teoldgiai jellegli szorongas a hitben tud megnyugvast talalni.

A szorongast egy-egy kor tarsadalmi berendezkedésének vagy vilagnézeti
magyarazatanak kdvetkezménye is lehet. A (poszt)modern tarsadalomban szamtalan
szorongasforrasra lelhetiink, a szerepvalsagon at az egzisztencialis kilatastalansagig,
betegségtol valo félelmen at az illuzidvesztésig. Ezek mind-mind beszlikithetik
egyéni kibontakozas lehetdségét, bezarva a ,,vagy-vagy” lehetdséghorizontjat. A
(poszt)modern korban benne van a valasztas lehetdsége és a lehetdségben vald
elveszés is.”

A klinikai értelemben vett, akar pszichoszomatikus vagy egyenesen szomatikus
tiineteket képez6 szorongas végelathatatlan Iélektani vizsgalodasok targya.
Kierkegaard szorongasa azonban mast jelent, mint a klinikai értelemben vett

33 ASZF 65. ,,A blin nem forrasa a halalnak, viszont olyan er6t ad a halalnak, hogy azt csak
az orokkévaloban részesedve lehet legy6zni [...] a blin atalakitja a halal miatti szorongast.”
3 Tillich: id. mii, 288-289.

35 Minél 4atlathatatlanabb egy kor tarsadalmi viszonyai, (...) minél inkébb fenyegetettnek
érzi magat az egyén valasztastol €s dontéstol fiiggetleniil miikddd tarsadalmi er6ktol, annal
gyakoribb és ltalanosabb a szorongas.” Heller Agnes: Az érzelmek elmélete, Joszoveg
Miihely, 2009, 94.
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szorongas.*® Ez arra figyelmeztet, hogy érdemes distinkciot tenni a paradigmatikus
felfogasok kozt, ugyanakkor kizarni sem lehet az ontologiai, teologiai, pszicholdgia
stb. szorongas-fogalmak kozotti atjarast/kontinuitast. Kierkegaard szorongas-
fogalmanak végs6 formaba ontése tehat — sajat, atélt szorongasa mellett — filozofiai-
ontologiai, valldsos-teologiai, szociologiai és pszichologiai teriiletek 6tvozésével
lehetséges. A XIX. szazad elején természetesen sz6 sincs a modern pszichologia
tudomanyara jellemzd megkozelitési és vizsgalati modszerekrdl. Az éber
koppenhéagai szamara elegendd volt énmaga konfliktussal és szorongassal teli
lelkivilaga, elegendd volt egyetlen pillantast vetnie a koriilotte 1€vo siirgd-forgd
vildgra a pszichologusra jellemz6 csondes megfigyeléssel. Ugy tiinik azonban, hogy
szarnyald Szellemének segitségével, s az orokkévaldhoz viszonyuld létezésével
mégsem tudott megnyugvast, lelki békét talalni a hitben. irasai, naplobejegyzései
arulkodo jelei a boldogtalansagnak, az elméjében s egyszersmind a filozofiajaban
fesziilo 0sszemérhetetlenségnek is.

A szorongas fogalma ,.egyszerl” végeredménnyel zarul: ,,A hit segitségével a
szorongas arra neveli az egyént, hogy békéljen meg a gondviselésben.”’ Az olvaséd
feladata, hogy ebbdl a latszolag egyszerii végeredménybdl visszavezesse a fogalom
komplex képletét azon elemeken keresztiil, melyrdl a szerzé (szandékosan?) nem
tesz emlitést. Egy korszak, valamint sajat érziilete és vilagképe préselodik a
fogalomba, annak ellenére, hogy az emlitett miiben Kierkegaard explicite a
pszichologia és a dogmatika kereszttiizében definidlja a szorongast. Pszichologiai
beallitddasaval és kritikai megkozelitésével ellentmondasos hadviselést folytat, a
keresztény dogmatika eszkdzével operal: az eredendd biinnel. De ne hagyjuk
magunkat megtéveszteni. 4 szorongas fogalma voltaképpen nem (csak) a dogmatika
elleni kiizdelem deklaracidja, hanem — a ,mesterrel” (Hegel) folytatott
polemizalason tal — a szabadsdg és a szorongas Osszefiiggésének biinnel terhes
korbe-korbejarasa.

A szabadsag a lét eleme, megtapasztalasa elhatarozas, valasztas és felelsség altal
torténik. A szabadsag azt jelenti, hogy barmit valaszthatok, s nem azt, hogy mindent.
A valasztas kényszer, szétvalasztottsag, mindig egy masik lehetdség nem-je, hiany
marad, szorongas minden egyes igenben. Vilhelm jogtanacsos ur is, a Vagy-vagy
egyik ,tarsszerzéje” mély atérzéssel akceptalja a valasztds nehézségét: ,Még
egyszer elmondom, helyesebben oda kialtom neked: vagy-vagy [...] patosszal.”*® A
patosz eredeti jelentése: ,szenvedést okozd tett”’’ biinds valasztds, mely

36 Kierkegaard azt hangsulyozza, hogy a tudatossig ardnya a szorongasénak felel meg:
,,Minél kevesebb a szellem, anndl kevesebb a szorongés.” (ASZF 52.) Ezzel szemben a
pszichologiai szorongasnal a forditott aranyokra figyelhetiink fel, hiszen éppen a
tudatositassal enyhiilnek a szorongés tiinetei.

37 ASZF 187-188.

38 Kierkegaard: Vagy-vagy, ford. Dani Tivadar, Osiris, Bp., 2005, 575.

3 Andrejka Zoltan: Apollon és Diké nyomdaban — hermeneutikai gondolatkisérlet a gorog
tragédiarol Hegel interpretacioinak tiikrében. Doktori ért., Debrecen, 2010, 92.
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sorsfordulatot idéz fol. A gorog tragédiakat a bilin és a patosz mozgatja, Hegel az
antik hagyomanybol vezeti le a blin 1ényegét, rendszerében a blin nem negativ elem,
sorseseményként definialja.*’ Egyértelmiinek tiinik, hogy a kierkegaardi rendszerbe
bekeriilt néhany ,alkatrész” a hegeli blnfelfogasbol, mert Kierkegaard a btnt
nemcsak keresztény, az Istentdl vald elidegenedés és a szabadsaggal valo visszaélés
tartalmaival ruhazza fel, hanem a gordg tragédiakra jellemz6 szenvedéllyel is, sors
¢s valasztas faktoraival. Szinkretizmus jellemzi mindkét gondolkodo biinfelfogasat:
Hegel a szétvalasztottsagot a keresztény szeretetben latja egyesiteni. Hegel szerint is
a szeretet az egyetlen progressziv erd a kereszténységben, mely képes kiszakitani a
szorongas allapotabol: a biin szétvalaszt, de a sorsot kibékitd szeretet osszekdt. A
szeretet aldozat altal nyilatkozik meg, s Kierkegaardnal sincs ez masként. 4
szorongds fogalma utolsé fejezetében a hit erejével megvaltod szorongasrol beszél, 4
haldlos betegség végén a szeretetrol. Megvaltas és szeretet nincs az aldozathozatal
vallalasa, az abszurdra valo igentmondas nélkiil. Csak igy nyerhetiink, ha mindent
elveszitiink, ha leromboljuk az En elvalaszto eréditményét és megprobalunk egy
tartalmas parbeszédet folytatni a Semmi semmit-mondasaval az él6 szereteten
keresztiill. De mieldtt e parbeszéd elkezd6dhetne, még ismerniink kell a
kétségbeesést.

V. A kétségbeesés felé

Nem a rossz (egyszeri vagy akar tobbszori) valasztasa vezet kétségbeeséshez, hanem
a valasztas képességének clerdtlenedése, a lenni-tudas, a valamivé lenni-akaras
felfliggesztése, kétségbevonasa (nihilizmus), foladasa (gyengeség), tudatos tagadasa
(dac). Foldényi a melankdlianal a kétségbeeséshez hasonld dontésképtelenségrol,
teljes értelemvesztésrol szamol be.*' A melankolikus ,valojaban nem donteni nem

40 Tengelyi Laszlo Hegelt rekapitulalva a biin szintén sorseseményként hatdrozza meg: ,,A
biin sorsesemény; olyan tett tehat, amely sorsfordulatot idéz fol, és mar maga is sorsszeriien
jatszodik le; e tett soran a cselekvo a rosszat, melyet [...] ,,sorsdsszefiiggésben” készen talal,
szabadsaganak erejével és feleldsségének terhére ugy tartja fenn, alakitja at vagy tetézi meg,
hogy ezaltal 6nmagaval szembekeriil [...], nyiltan is foltéré ellentmondésban kényszeriien
,,sajat sorsara” ismer.” Tengelyi Laszl6: A biin mint soresemény, Atlantisz, Bp., 1992, 259.
41 A melankolia és a kétségbeesés mégsem azonosak. Kierkegaard naplobejegyzése utal arra,
hogy a melankdlia esetében — ahogyan a kétségbeesésnél is — kiilonbozé formakkal
szamolhatunk. ,,Ahogy egy boldogtalan n6é otthonaban sok id6t tolt el azzal, hogy folyton
kitekint az ablakon, ugy a melankolikus személy is keresi az ingerforrdsokat. A melankoélia
egy masik formaja az, amikor a melankolikus lehunyja a szemét annak érdekében, hogy
korbevegye a sotétség.” (JP 3:2688 / Pap. VIII A 239) —idézi Podmore Kierkegaardot. Simon
D. Podmore: Kierkegaard and the Self befor God: Anatomy of the Abyss. Bloomington,
Indiana University Press, 2011, 60. A kétségbeesés, a depresszid, a melankoélia és az
ongyilkossag jelentései kozotti kiilonbségek részletes kifejtését lasd: Gordon D. Marino:
Lathatova tenni a sététséget, ford. Kiss Andrea, Magyar Filozofiai Szemle, 2003/1-2, 101—
112.
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tud, hanem annak belatasat veszitette el, hogy egyaltalan érdemes-e donteni”.** A
jotol, a szabadsagtol vald tartozkodas €s a félelem mind a melankolikusban, mind a
kétségbeesettben egy megmagyarazhatatlan, racionalisan megindokolhatatlan
blintudatot ¢ébreszt. A kétségbeesett és a melankolikus minden intézkedést mar
elkésettnek érez, és minél erésebb benne ez az ,elkésett érzés”, az 6onmagarol valod
lemondas gondolata, annal kinzobb az 6nmaga elmulasztasa miatt érzett onvad. Mi
a kétségbeesés? Az ember nem a halalban, hanem az életben érkezik el a lehetdségei
végére, az életében mar haldoklik, Gjra és Gjra atéli a meghalast.

Anti-Climacus a kétségbeesést dsszetett modon, de alapvetden két szempontbol
targyalja. El0szOr a szintézis momentumaira reflektalva bemutatja a kétségbeesés
alapformait, majd a tudatossag szempontjabol is megvizsgalja a kétségbeesést. Az
alabbiakban a kierkegaardi kétségbeesés bemutatasara torekszem. Lassuk eldszor a
tudatossagot.

1. A tudatossag szempontjabol vizsgalt kétségbeesés

A kétségbeesésnek a tudatossag szempontjabol ,,Harom formaja Iehetséges:
kétségbeesetten nem vagyunk tudatiban annak, hogy van éniink (nem igazi
kétségbeesés); kétségbeesetten nem akarunk oOnmagunk lenni; kétségbeesetten
onmagunk akarunk lenni”.* Kierkegaard a betegség kezdetét mint szellemi
kategoriat az 6rokkévalohoz kapcsolja s hozzateszi, — a szorongashoz hasonloan —
hogy minél tobb a tudatossag benne, annal intenzivebb a szenvedés, ha pedig ,,az
ontudatlansag eléri a maximumat, akkor a kétségbeesés a legkisebb”,** ezzel jelzi,
hogy lehetetlenség tisztan tudatos és nem-tudatos kategoriakban gondolkodni. Az
onreflexiora utal6 ,,nem akarunk 6onmaguk lenni” és az ,,60nmagunk akarunk lenni”
forma tulajdonképpen azonos lehet egymaéssal, hiszen aki nem akar 6énmaga lenni
(gyengeség), végeredményben 6nmaga akar lenni (dac), és aki 6nmaga akar lenni
(dac), az valojaban kétségbeesetten nem akar 6nmaga lenni (gyengeség). Ezek tehat
egymasba fordithatd viszonylagos ellentétek, melyre a szerzé utal. Viszont a
gyengeség-dac viszonyaban egy fokozatossag mégiscsak leirhaté az Onreflexio
fokanak és az 6rokkévalora valo koncentraltsag fliggvényében.

1) A gyengeség legszélsdségesebb tipusa, ha az En nem akar 6nmaga lenni és
kozben masvalaki akar lenni. 2) A kovetkezd fokon az En tovabbra sem akar
onmagahoz térni, de eszébe sem jut, hogy masvalaki legyen. 3) A dac j minéség a
gyengeséghez képest. A gyengeség akkor valt at dacba, ha az ember tudatara ébred
annak, hogy miért nem akar 6nmaga lenni, ekkor megfordul és 6nmaga akar lenni.
A dac els6 fokan allo En, egyrészrol cselekvd, masrészrél szenvedd istentudattal
rendelkezé En. A cselekvé En nem ismeri el Isten hatalmat 6nmaga felett. A
szenvedd En a muland6 1ét szenvedéseivel dacol, Enjét nem akarja elvallalni a

2 Foldényi F. Laszlo: Melankélia, Kalligram, Pozsony, 2003, 321.
4 AHB 19.
4 AHB 51.
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mulandosagban, csondes démoni Orjongésbe csap at, a létezést gylilolve
nyomorusagaban akar Onmaga lenni. A rezignacid lovagjanak kétségbeesése
annyiban hasonlit erre a dacra, hogy mindkettdben a legszellemibb kétségbeesés
fedezhetd fel. A rezignacio lovagja elfordulva a végesség vilagatol vigaszt talal a
fajdalomban és bezarddik onmagéba. 4) A rezignacidohoz szorosan kétédo vallasos
iranyultsagi koltéi egzisztencia kétségbeesése a ,legnemesebb” kétségbeesés.
Kétségbeesése a legintenzivebben tartalmazza az Isten-képzetet, titkos kinjaban
Istenhez fordul, de fajdalmaroél képtelen lemondani, hiszen ennek a hangulatnak
(buskomorsag, melankolia, depresszid) koszonheti szerzoi teljesitményét.

2. A szintézis szempontjabol vizsgalt kétségbeesés

Kierkegaard a tudatossag mértékének megfeleld kétségbeesési formak mellett, a
szintézis-viszonyok tekintetében ujabb négy format targyal és jellemez, melyek az
En szintézis-viszonyanak torz kovetkezményei. E kétségbeesési formakkal mar-mar
azonosulni tud az ember. A torz viszonyok szabatosan kifejtd és elemz0 leirasat
Gyenge Zoltannal olvashatjuk a Kierkegaard élete és filozéfidja® cimii irasaban,
ezért részletekbe mend elemzésbe mar nem bocsitkozom, de a tudatossag
szempontjabol vizsgalt kétségbeesés felvazolasahoz hasonldan roviden itt is latnunk
kell mit is tud ,;magara applikalni” a modern ember a szintézis-féle kétségbeesés
alapformai koziil. Végiil mas kétségbeesési formakat is ,kinalok”, melyekrol
Kierkegaard mar nem, ill. csak részben tesz emlitést.

1) A végtelenség kétségbeesése és a végesség hianya esetén a végtelenség
gondolatat titkon dédelgeté En fantasztikussa valik. A tiikrok kozé szorult En sajat
latasa (tudasa, érzése akarata), belsové tett fantasztikus egoizmusa megismerteti 6t
onmagaval, de ahogyan a tudasa gyarapszik, elidegeniti 6nmagatol. Kiemelkedik a
mindennapok vilagabol és felfelé szarnyalva végteleniil fantasztikussa valik, am
,lehet latszatra olyan ember, aki mulando dolgokkal foglalkozik.”® 2) 4 végesség
kétsegbeesése a végtelenség hianya életforma-kategoria a legelterjedtebb, igen nagy
népszerliségnek drvend napjainkban. Ez az ember a vilagi dolgokba meriilve végessé
valik, egy szamma a tdmegben. Nem mer 6nmagaban hinni, azt tal merész dolognak
tartja, ezért inkabb a tobbiekhez akar hasonlitani. O mindig megfelel a varakozasnak,
rendkivill elfoglalt ember, masok magasztaljak, tisztelet és tekintély ovezi. ,,A
torténelembe is beirjék a neviiket, de 6k maguk nem léteznek, nincs Enjiik.”*’ 3) Aki
szamara Orokkévalosag van tizmillié lehetoséggel, annal a lehetdseg kétségbeesése
ésa szuksegszeruseg hianya all fenn. A lehetoseg kétségbeesése a sziikségszerliség
hianya esetén az En szdmara minden lehetséges. Enjét azéltal veszitette el, hogy az
En fantasztikus modon reflektdlodott a lehetdségben. Nincs meg benne a
sziikségszerliség irant érzett aldzat. Kétféleképpen tud eltévedni: vagyakozd vagy

4 Gyenge Zoltan: Kierkegaard élete és filozdfidja, Attraktor, 2007.
4 AHB 40.
47T AHB 43.
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melankolikus modon. 4) A sziikségszeriiség kétségbeesése a lehetéség hianya, mint
a kétségbeesés utolsé formaja anti-climacus-i hasonlattal a kovetkezd: ,,A
szlikségszerii olyan, mintha csupa massalhangz6 lenne, de hogy ki tudjuk ejteni
ezeket a massalhangzokat, szikség van a lehetéségre.™® | A személyiség
sziikségszert és lehetdség szintézise. Létezése olyan, mint a 1€gzés, amely be- és
kilégzés.”* A sziikségszeriiség megfojtja az En-t. A lehetéségtél onfosztott fuldokld
néma determinista szamara minden sziikségszerii. O nem tud beszélni, lélegezni,
imadkozni és élni.

VI. A kétségbeesés alternativ stacioi

A kierkegaardi kétségbeesés tipusai a mindennapi életben tobbé-kevésbé valdoban
el6fordulod és lathato formak, de talan még kozelebb keriilhetiink a mindennapi 16t
mozogva a haldlszorongas és az elidegenedés szempontjabol is szemiigyre vessziik
a kétségbeesés lehetséges stacioit, melyek sohasem képezhetnek véglegesen lezart
kategoriarendszert.

1) Az elidegenedés durva formaja az a kétségbeesés, amikor az istenképzettel
rendelkez6 egyénben valamely oknal fogva felébred az 6nmegsemmisités vagya, de
tudja, hogy valdjaban nem fog meghalni s még él is benne remény egy ,,szebb jovot
illetden”, de itt €s most jelenlegi helyzetébdl szabadulni akar. Kiilonos allapot lehet
ez, egyszerre jelenik meg az életoszton-halaloszton diabolikus jatéka, de az egyén
¢letének zsakutcai miatt mégis a haldl javara dont. 2) A kétségbeesés tragikus-
szomoru formaja akkor 6lt testet, ha az embernek — pl. egy varatlan betegség miatt
—1d0 elott kell elbucsuznia Gnmagatol és a kornyezetében éloktol. Ez az allapot nem
keverendo 0ssze a reflektiv tudassal jaro ,,altalanos™ szorongassal, ami a halallal vald
— tudat alatt morajlo — alland6 szembenézés. E kétségbeeséssel egyre inkabb elalszik
a szorongas tiize, jollehet az életben maradas lehet6ségének reménye sosem
halvanyul el, sot olyan langgal éghet, hogy képes lehet a ,,csodara”. 3) Végiil a
kétségbeesés legdrasztikusabb formaja, — melyet a keresztény ember ismer meg —
amikor az egyénben fel sem meriil a gondolat ,,egy szebb jovot illetden”, mert
onmagatdl végérvényesen szabadulni akar, de legnagyobb fajdalméanak ¢és
szenvedésének oka, hogy nem tud elszakadni 6nmagatol, nem tud semmivé valni,
mert tudja, hogy ,,maga a végsd remény, a halal nem létezik.”.>* Erzésem szerint ez
a legmélyebb kétségbeesés elfojtott és hidbavalo iivoltése a szorongas biztatd és
megtartd szavaival szemben. Kérdés, hogy egyaltalan ki €li at ezt a kétségbeesést?

Véleményem szerint az emberi lényeget meghatarozd szorongas mint
alaphangoltsag, nem lehet bilinds, a kétségbeesés annal inkabb lehet az: ,, A
kétségbeesés: Halalos betegség”, ,,En-emésztés”, ,,En-sorvasztés”, »A kétségbeesés

4 AHB 46.
4 AHB 48.
SO AHB 24.

55

NAGYERDEI ALMANACH 2017/1.7. évf., 14.
http://nagyalma.hu/szamaink/szerzoi jogok, ISSN 2062-3305



Baldzs Katalin: A biin jelentése. ..

a blin”. Kierkegaard 4 haldlos betegség elején irja, hogy keresztény értelemben még
a halal sem ,,halalos betegség”. ,,Amit a természetes ember szornytiségként felsorol
[...], az a keresztény embernek csak tréfa.”' Bar kétségeink tamadhatnak afeldl,
hogy — egy mindennapi értelemben vett — halalos betegségben vald szenvedés és a
hosszantartd gyodtrelem csak tréfa volna a keresztény ember szamara; Kierkegaard
mégis ugy gondolja, hogy az istenképet dnmagéaban hordozd keresztény ember
kétségbeesésének forrasa nem holmi f6ldi nyomorasag, hanem éppen az, hogy
képtelen meghalni, és 6rokké élnie kell lelkében azzal az Ennel, amit egész életén at
sorvaszt. Ebben a feleldsségvallalas-nélkiili allapotban az egyén tudja és érzi azt,
hogy végteleniil biinds Isten szine elott. Keresztény értelemben a kétségbeesés tehat
btin.

VII. Osszegzés

Emlékezziink vissza: a biin gylimélcse a Szellem volt. A Szellem felébresztette az
almodot, akinek végtelenség és végesség, Orok és mulandd, lehetéség és
szlikségszeriiség jutott osztalyrésziil, hogy dnmagaban ,,okosan” egyesitse azokat.
Mindezt atjarja a szorongas pozitiv dinamizmusa, az egyént a létezés felé hajtja,
hogy aktiv cselekvdje és mélto atéldje lehessen életének.>? A szorongds fogalmdban
egy fiatal Szellem Iépett elénk, aki nem a kiils6dleges dolgok miatt, mar nem a
végesség miatt szorongott, hanem & maga okozta a szorongast abban a
felismerésében, hogy barmit tett, biinds és vigasztalan maradt.*

A kétségbeesést, a totalis szabadsagnélkiiliség allapotat a sziné szorongés jelzi;
az En és a kiilvildg teljes ignoralasa, nem beszélve az egyén szamara kinalkozo
gondviselés f6lsleges alternativajarol. Anti-Climacusnal a kétségbeesés €s Vigilius
Haufniensisnél a szorongas nem nyer pozitiv értelmet, 6nmagukban negativ €s
rombold tényezoknek mondhatok, de dialektikus értelemben pozitiv lehetdségként
tinnek fel. A két terminus kozott gyakran atfedés talalhat6. Olyan érzése tdmad az
olvasénak, hogy Vigilius Haufniensis munkajat késébb Anti-Climacus folytatja,
komplex rendszerébe foglalva kiegésziti és be is fejezi. A testvérek
Osszekacsintanak: szerencsésebb dolog, sét ,,isteni adomany” a ,,nyavalyakat™ atélni
illetve megkapni. Vagyis a kétségbeesés regresszidja a szorongashoz hasonldéan egy
progresszidt eredményezhet, ha vallaljuk a ,betegsége(ke)t”. A szorongas és a
kétségbeesés mégis pregnansan kiillonboznek. Miutan Kierkegaard bevezeti a
teolégiai En fogalmat, a kétségbeesést hatirozottan biinnek nevezi, mig a

S AHB 14.

2 Kierkegaard hasznalta a szorongas fogalmat a 1ényegbdl a 1étezésbe vald dtmenet
leirasara.” Tillich: id. m{, 265. o.

33 Tillich is ravilagit a szorongés paradoxondra, arra, hogy amikor az ember szabadsagénak
tudatara ébred, kettés szoritasba keriil: ,,megtapasztalja azt a szorongdst, hogy elveszitheti
onmagat, ha nem ténylegesiti onmagat és lehetdségeit, és azt a szorongast is, hogy
elveszitheti 6nmagat, ha ténylegesiti 6nmagat és lehetosegeit.” Tillich: id. mii. 265.
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szorongasrol ezt egyszer sem jelenti ki. A szorongas nem mindsithetd blinnek, a
kétségbeesés is csak egyetlen ponton valik ,,mindsitetté”’: ha az egyén Istenrdl tudva,
Isten eldtt akar kétségbeesetten nmaga vagy nem 6nmaga lenni.**

De miért blin a kétségbeesés? — kérdezem. Amikor egyszerien — akar dacbol,
akar gyengeségbdl — ,,csak” dnmagunk akartunk lenni. Kétségbeesésiink akkor is a
boldogsag utani sovargas, a harmonia, a teljesség iranti sziikséglet feladasanak
kifejez6dése, egy hosszantartd kiizdelem utani dsszeomlas. Kierkegaard szerint a
kétségbeesett embernek ,.csak” hinnie kell. A ,Hinned kell!” felkialtassal és
felszolitassal fordul hozzank a keresztény pszicholdgus: ,,Hinned kell, nagy baj
torténik, ha nem vagy ra képes; hiszen amit az embernek meg kell tennie, azt meg is
tudja tenni.”> A voluntarizmustél>® kevésbé fiitott Schopenhauer szerint az akarat
nem mindig képes elérni céljat. Talalkozunk élményekkel, érzésekkel és
észrevesszilk, hogy milyen iigyetlenek és ostobak, vagy csak egyszeriien
szerencsétlenek vagyunk, mert nem iranyitoi, hanem gyakorta elszenved6i vagyunk
az eseményeknek és van olyan helyzet, amelyben a szabadsag és lehetdség csupan
iires szavak, ahol az embernek a vagy-vagy nem kevésbé patosszal teli hangulataban
kell valasztania nyomorusadgos arnyék-alternativak kozott. A kétségbeesett
embernek talan nem volt / nincs elég hite azzal szemben, aki félelembdl és
gyavasagbdl menekiilt egy transzcendens hatalom felé? Ezzel el is érkeztiink a hit
vulgaris jelentésé¢hez, a biztonsaghoz. A hit ugrasa természetesen tobbrol szol. A hit
maga olyan ellentmondas, amely képes feloldani az ellentmondast: az ember csak
akkor részesiil segitségben, ha megértette a segitség lehetetlenségét, de ennek
ellenére mégis hisz, igy végiill mégsem bukik el.

Kétségbeesési formak ide vagy oda, a biinnél nagyobb nyomorasag, ha
megbotrankozunk Krisztuson. ,,Es boldog, aki én bennem meg nem botrankozik”,’
vagyis, aki paradox modon hisz és szeret. Kierkegaard szerint a hit és a szeretet
dolgai talan valoban csak Isten nyelvén fejezodhetnek ki. ,,Ezt a nyelvet senki sem
beszéli”*® — irja 4 haldlos betegség utolso lapjain. Mert aki hallotta és megértette a
beszédet, tobbé nem beszélheti? Aki megértette €s nem akarja beszélni, az valdjaban
nem is értette meg, hogy mit beszéltek neki? Es mi a helyzet azzal, aki mélységeiben
érti, de mégsem akarja beszélni? Talan ez utobbi volna a kierkegaardi ,,f6blin”
egyike, amit nemcsak 6nmagunkkal, hanem masokkal szemben kdvet(t)iink el. Ki
akarja azt a nyelvet beszélni, mely Krisztus alakjat és nevét torvénybe foglalja, a
szeretetet egyetemes elvvé emeli? A filozofia nyelvén megszolald Kierkegaard az

3 A biin: Isten szine el6tt kétségbeesetten nem akarunk énmagunk lenni, vagy Isten
szine elott kétségbeesetten Gnmagunk akarunk lenni.” AHB 96.

55 AHB 133.

% Kierkegaard voluntarista [...], szerinte a hit akarat.” Dévény: Soren Kierkegaard,
Attraktor, Méariabeseny6 — Godollo, 2003, 133.

STMt 11,6

8 AHB 147.
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érintett mitvekben nem véletleniil hasznal szerzéi alnevet. Ugy beszél Isten fiarol,
ahogyan nem lehetne, de végiil vardzslattal agyonszorit.

Kierkegaard a szorongason at a kétségbeesésig egymasnak ellentmondo
mozgassal képes egy személyes vallasi érziilet belsévé tételére. A dogma
hattérbeszoritasaval parhuzamosan a kétségbeesést és a szorongast minden, akar
nem keresztény vagy ateista mentalitasra is kiterjeszti, jollehet folyamatosan
keresztény aspektusbol kozelit. Egyszerre van jelen a dogmatikus biinfelfogas
korlatozasa és a keresztény értékek ,kiterjesztése”. A szorongas €s a kétségbeesés
melankolidhoz hasonl6é és azzal kapcsolatba hozhatd kultartorténeti relevanciaval
bir6 motivumok. Ezek az alapmotivumok nem véletleniil keriilnek olykor
kapcsolatba bizonyos irodalmi ,,archetipusokkal”. Kierkegaard, a transzcendentalis
filozofia egyik utolsd képviseldjeként, 4 szorongds fogalmdban és A haldlos
betegségben az emberi tudat — Hegellel ellentétesen értelmezett — fejlédésének
fenomenologiai Gtjat vazolja fel. Ez a rogds és szenvedéssel teli ut nem igér semmit
az egyén szamara. Utunk ott fejez6dik be, ahol kezdddnie kellene. Ha mar
tuljutottunk rajta, néhanyan csak akkor latjuk vilagosan, hogy eggyé valtunk vele.
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