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Barcsi Tamas
VALTOZATOK A KEGYETLENSEGRE. FILOZOFIAI VAZLAT A CIVILIZACIO ES AZ
EMBERTELENSEG NEHANY OSSZEFUGGESEROL 1.

1. Bevezetés

[rasomban a kegyetlenség problémajat vizsgalom. Hangsulyozottan kegyetlenség-
0l beszélek és nem erdszakrol. Az utdbbi témardl rengeteg irds sziiletett, az elobbi-
r6l mar joval kevesebb. Természetesen a kegyetlenség és az erdszak 0sszefiiggésbe
hozhatok egymassal, de itt a kegyetlenség ,.tag” fogalmarol lesz szo, amely nem
csak az er6szakos magatartasmodokat foglalja magaba. Ha kegyetlenségnek mind-
sitiink egy cselekvést vagy egy strukturat, annak elfogadhatatlansdagara utalunk.
Eppen azért érdemes foglalkozni a kegyetlenség valtozataival, a kegyetlenséghez
kapcsolodo jelenségekkel, hogy nyilvanvalova tegyiik elfogadhatatlansagukat.
Tanulmanyom I. részében megprobalom koriilhatarolni a kegyetlenség fogalmat,
majd leirom a felfoghatatlan kegyetlenség rendjének 1ényegi miikodésmodjat. A 1.
részben a témat érintd néhany fontos kérdéssel foglalkozom, végiil pedig hétkoz-
napi kegyetlenségeket — amelyeket altalaban nem tekintenek kegyetlenségnek —
elemzek. Dolgozatom alapvetden filozofiai szempontt, de a probléma atfogo filo-
zofiatorténeti attekintését mellézom, viszont a legkiilonbdzobb tudomanyteriiltek-
hez kapcsolodo, a felvetett kérdéseket targyalo irasokra is utalok, illetve viszonylag
sok irodalmi alkotdsra hivatkozom, ezek koziil azonban csak néhanyat vizsgalok
behatobban, a tobbi esetben az éppen targyalt jelenséget probalom érthetdbbé tenni
irodalmi példakkal.

2. Mi a kegyetlenség?

A kegyetlenség csak az emberhez kapcsolhatd fogalom, az allatok nem lehetnek
kegyetlenek, agressziv megnyilvanulasaik 6sztondsek, csak az ember okozhat mo-
ralis szempontbél elfogadhatatlan sérelmeket. A kegyetlenség 1ényegében a vilag
alakitasa soran egyéni cselekvésként megvaldsitott vagy egy rend mechanizmusai-
bol adodo sziikségtelen és nem mentheto tehat elfogadhatatlan sérelemokozas, to-
vabba az egyént vagy a vele kapcsolatban allo masokat érd, illetve egy rend miko-
désmodjabol kdvetkezd nem mentheté és sziikségtelen (kisebb vagy nagyobb eréfe-
szitéssel, olykor mar megfelelé odafigyeléssel is kikiiszobolhetd) tehat elfogadha-
tatlan szenvedés eltiirése. Ez persze pontositasra szoruld meghatarozas, de kiindu-
lopontnak talan megfeleld. Arrol racionalis moralis vitakat kell folytatni, hogy egy
adott helyzetben megvalosuld sérelemokozas sziikségesnek mindsitheté-e vagy
sem, illetve egy sziikségtelen sérelemokozas esetén taldlhatunk-e olyan, a cselekvot
felmentd koriilményt, amely miatt nem beszélhetiink kegyetlenségrol (pl. baleset
vagy a tettei lehetséges kovetkezményeivel elmeallapota miatt tisztdban nem 1€vo
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ember altal elkovetett cselekedet esetén). A kdvetkezokben ehhez a vitahoz proba-
lok hozzajarulni néhany megfontoland6 szempont felvetésével.

A kegyetlenség fogalma nem csak az egyes ember cselekedeteihez kothetd, hi-
szen az emberi egyiittélés bizonyos mddja éppluigy mindsithetd kegyetlennek. Az
egyéni elhatarozasbol fakado, ,kivételes” — az embereket elborzasztd — kegyetlen-
ségnél sokkal rosszabb az eltiirt kegyetlenség rendje, ahol a sziikségtelen szenvedé-
sokozast sziikségesként tiintetik fel, igy megiitkzést sem kelt. Vannak olyan embe-
ri kozosségek, ahol a kegyetlenségnek kozponti szerepe van (szervezett biin6zoi
csoportok; a sztalini Szovjetuni6é vagy a IIl. Birodalom mint a kegyetlenség alla-
mai), de nincs olyan egyiittélési forma, amelyben a kegyetlenség ne lenne jelen
valamilyen médon. A kegyetlenség allamaiban a kegyetlenség — még ha leplezni is
probaljak — nyilvanvald, igy kiizdeni lehet ellene. A 21. szdzadi liberalis demokra-
ciakban a kegyetlenséget altalaban az érvényes normak durva megsértését jelento,
kivételes jelenségként értelmezik, ezért ra kell mutatni arra, hogy a sziikségtelen,
nem menthetd sérelemokozas a hétkoznapok részét képezi. A hétkoznapi kegyet-
lenségeket a legtobben nem kegyetlenségként fogjak fel (sokszor az aldozatok
sem). Ha a kegyetlenségre kellene példat hozni, feltehetden valamilyen rémtettet
emlitenénk, pedig a kevésbé véres és latvanyos, mindennapi szenvedést sem tlirhet-
jiik el. A haborus pusztitdsok képein megrokonyddiink, de a ,,békés” rend aldozata-
it észrevessziik-e?

Tisztaznunk kell eldljaréban a kegyetlenségnek az agressziohoz vald viszonyat.
Vannak, akik megkiilonbdztetik az agresszio természettudomanyos, és az er0szak —
szociokulturalis vonatkozasokra is utalé — kultaratudomanyi fogalmat.! Az igaz,
hogy az allatokkal kapcsolatban agressziorol és nem erdszakrol beszEliink, de alta-
laban a kultiratudomanyi szempontu irdsokban egyarant hasznaljadk mind az ag-
resszi6, mind az erészak fogalmat a kifejezetten csak emberre jellemz6 magatar-
tasmodok vonatkozasaban is, ebben az irasban ezt kovetem, az egyszeriiség kedvé-
ért szinonim kifejezésekként alkalmazva a két fogalmat, annal is inkabb, mert az
elfogadhatatlan agressziot kegyetlenségnek tekintem (de a kegyetlenség fogalmaba
nem csak ez tartozik bele, lasd lent, az agresszid, az er6szak és a kegyetlenség ha-
rom eltérd jelentésii fogalomként mar zavart okozhatna).> Az emberi agresszidt

' 'V6. Toth Péter Istvan: A médiaerdszak az evolicids viselkedéstudomdnyok szemiivegén
keresztiil (In: A médiaerdszak. Tények, mitoszok, vitak, szerkesztette: Stachd Laszlé — Mol-
nar Balint, Mathias Corvinus Collegium — Szazadvég Kiado, Bp., 2009) 51. o.

2 A médiaerdszak cimii kotet bevezetd tanulméanyanak szerzdi is feleserélheté fogalmakként
utalnak az erészakra €s az agresszidra. V6. Stachd Laszld — Molnar Balint: Gondolatok a
média és az erdszak dsszefiiggéseinek elemzése elé (In: A médiaerdszak. Tények, mitoszok,
vitak, 1. m.) 15. o. Erich Fromm agressziorol beszél a kifejezetten emberre jellemz6 erd-
szakformak esetében is. V6. Erich Fromm: 4 rombolas anatomidja (forditotta: Danko6 Zol-
tan, Csaba Ferenc, Hattér Kiado, Bp., 2001). Aronson hires szocialpszichologiai miivének
vonatkozo fejezete is Az emberi agresszio cimet viseli. V6. Elliot Aronson: A tdrsas lény
(forditotta: Erés Ferenc, KIK-KERSZOV, Bp., 2002) 255-299. o. A témaval kapcsolatos
filozofiai tanulmanyokat tartalmazo, a kdzelmultban megjelent kotet is Az agresszio cimet
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altalaban ember altal embernek, illetve mas élolénynek okozott szandékos sérelem-
okozasként vagy egy targy szandékos megrongalasaként értelmezik.’ Szamos
szempont szerint csoportositottak mar az agressziv magatartasokat. A megvalositas
modja alapjan beszélhetiink fizikai (amely soran nem csak fizikai, hanem pszichi-
kai, olykor szimbolikus sérelem is megvalosul) és nem fizikai (verbalis, nonverba-
lis mdédon pszichikai, szimbolikus sérelmet okozni); aktiv és passziv (pl. megaka-
dalyozni valakit valamiben); kozvetlen és kozvetett (szimbolikus vagy kapcsolati
sérelmet eldidézd) agressziorol. A kivalto tényezdk alapjan megkiilonbdztethetjiik
a reaktiv (reagalo) és a proaktiv (kezdeményezo), illetve a védekezd és az instru-
mentalis agressziot (a kovetkezokben a reaktiv agresszio alatt nem csak a védekezo
agressziot értem, hiszen a frusztracios helyzetben megvaldsitott destruktivitas is ide
tartozik, a proaktiv agresszidt az instrumentalis agresszional tagabb fogalomként
hasznalom, a proaktiv agressziéo korébe sorolom pl. az dncéli destruktivitast is,
lasd lent). A kivaltott sérelem alapjan beszélhetiink fizikai, az emberre iranyulo
agresszio esetén tovabba pszichikai, kapcsolati vagy szimbolikus sérelemrdl is. A
szimbolikus agressziora lehet példa a modern terrorizmus, amelynek célja elsésor-
ban nem a konkrét kovetelések (ha vannak ilyenek egyaltalan) teljesitésének eléré-
se, hanem egy adott rend szimbolikus valosaganak ,,atrendezése”, az elbizonytala-
nitas, a félelemkeltés.’ A terroristak ugyan fizikai agressziot alkalmaznak az aldo-
zataikkal szemben, de tetteikkel mindig szimbolikus sérelmeket is okoznak. Van-
nak szerzok, akik hasznaljak a strukturalis, a kulturalis vagy a lathatatlan erdszak
fogalmait is (nem teljesen azonos értelemben), amelyek Osszefiiggésbe hozhatok

viseli (Labjegyzetek Platonhoz. Az agresszio, szerkesztette: Laczk6d Sandor, Szeged, Pro
Philosophia Szegediensi Alapitvany, MFT, Satus Kiadd, 2016). Vannak olyan szerzok, akit
az elfogadhatatlan erdszakot, mint ,,rossz” agressziot szembeallitjdk az elfogadhato, jo
agresszioval (amely éppen az erészak legy6zésére hasznalhato). Losoncz Alpar Judith But-
ler tedrigja alapjan hasznalja ezeket a fogalmakat, illetve Butler elméletét {itkdzteti mas
felfogasokkal, pl. Gilinther Anders a reklamok kapcsan beszél er6szak nélkiili agresszivitas-
rol, mint a késdkapitalizmus egyik jellemzdjérdl Lasd: Losoncz Alpar: Erdszak és/vagy
agresszivitas (In: Labjegyzetek Platonhoz. Az agresszio, i. m.) 147-164. o. Egy ilyen (But-
ler-féle) terminoldgia hasznalata jelen irasban nehézségeket eredményezne (a kegyetlenség
,.tag” fogalma miatt, amely nem csak a legdurvabb erészakcselekményeket jelenti), nem is
beszélve arrol, hogy az erdszak fogalma alatt altalaban nem csak a ,,rossz”” emberi agresszi-
ot értjiik, lasd az instrumentalis erdszak szamos valtozatat, igy pl. allami erdszakszerveze-
tekként utalunk a katonasagra, a rendorségre.

3 V9. Stachd — Molnar: i. m. 15., Téth: i. m. 51. o.

4V§. Toth Péter: A médiahatds-kutatds problémdi: az agresszio és az erdszak rekonceptua-
lizalasa (Médiakutato, 8. évf., 4., 2007) 81-97. o. Itt megtalalhatjuk az agresszid szamos
szempont szerinti csoportositasat.

5 Vo. Istvanffy Andras: A terror ritusai (In: A médiaerdszak. Tények, mitoszok, vitdk i. m.)
127-147. o. A szerzd a terrorizmust ellenritusként értelmezi, a 2001. szeptember 11-i terror-
tamadast elemezve megallapitja, hogy ennek ritualis lényege a ,,Rendbdl a Kaoszba vald
atlépés volt”. I. m. 144. o.
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mind a szimbolikus, mind a kdzvetlen agresszioval.’ Johan Galtung a kovetlen, a
strukturalis és a kulturalis er6szak haromszogérol ir. Galtung kulturalis er6szakon a
kultura (vallas, ideoldgia, nyelv, miivészet, tudomany) azon aspektusait érti, ame-
lyek igazoljak vagy legitimaljak a kdvetlen vagy a strukturalis erészakot.” Galtung
mellett az erdszakkal kapcsolatos irodalomban gyakran hivatkoznak a politikai
hatalom és az er6szak fogalmat egymastol megkiilonboztetd Hannah Arendtre,
illetve az erdszak és a nyelv sszefiiggéseire ramutatd Paul Ricoeur-re.® Népszerii
manapsag Jan Philip Reemtsma a hagyomanyos, ok-okozatisagon alapulé magya-
razatokat kritizalo, az erOszakot elszenvedd testet vizsgalatanak kozéppontjaba
helyezd, fenomenoldgiai erészak-elmélete.’

Fontos, hogy az agresszié €s a kegyetlenség fogalmat ne mossuk 0ssze. Tul
azon a mar emlitett nyilvanval6 kiillonbségen, hogy az allatok nem lehetnek kegyet-
lennek, az emberre jellemzd agresszid sem azonos a kegyetlenséggel, mint sziik-
ségtelen sérelemokozassal, bar sok esetben a kegyetlenség erészakos cselekedetek
altal nyilvanul meg. Egyértelmii, hogy az emberrel, illetve az érzoképes allatokkal
szembeni agresszid lehet kegyetlenség, dolgok megrongalasa csak akkor, ha a cse-
lekvés valodi célja a masik embernek valo fajdalomokozas. Azért lehetséges a ke-
gyetlenség, mert az érzoképes 1ények sériilékenyek, de az ember esetében ez nem
csak a testi sérthetdséget jelenti, ha ennek meghatarozo jelentdsége is van. A ke-
gyetlenség szamos valtozata azért realizalhatd, mert az ember oly modon is meg-

® V6. Gyani Gabor: A lathatoé és a lathatatlan erészak (In: Gyani Gabor: Az elveszithetd
mult. A tapasztalat mint emlékezet és torténelem, Nyitott Konyvmiihely, Bp., 2010) 288-
293. 0. Gyani a strukturalis és a kulturalis er6szak osszefliggéseirdl is ir a diktatirak nyelv-
hasznalatat vizsgélva.

7 V6. Johan Galtung: Cultural Violence (Journal of Peace Research, vol. 27, no. 3, 1990)
291-305. o. Galtung példait a kiilonbdz6 kulturalis teriiletekrdl 1asd: i. m. 296-301. o.

8 V6. Hannah Arendt: On Violence (Harcourt, New York, 1970), illetve Paul Ricoeur: Eré-
szak és nyelv (forditotta: Boda Zsolt, In: Az ellenség neve, szerkesztette: Szabd Marton,
Joszoveg Mihely Kiadd, Bp., 1998) 124-136. o. Galtungra, Arendtre és Paul Ricoeur-re is
utal Gyani emlitett irasaban, illetve Szabo 11dikd: 4 strukturalis erdszak. Jelensége és ,, at-
irasanak” lehetoségei (Embertars, 2011/2) cimii tanulmanyaban Galtung-gal és Ricoeur-rel
egyarant foglalkozik, 14sd: 122-150. o. Pabis Eszter: Az interdiszciplinaris erdszak-kutatas
eredményeirél és problematikajarol (In: Az erdszak reprezentdacioi, szerkesztette: Pabis
Eszter, Debreceni Egyetemi Kiado, Debrecen, 2015) cimii attekintd tanulmanyéban szintén
ir Galtungrol és emliti Arendt elméletét is, lasd: 12-13., 17. o.

° Reemtsma arra is ramutat, hogy az 6ncélil erészak — amelynek célja maga a test, nem
annak eltlintetése vagy birtokbavétele, illetve kihasznalasa — mell6z mindenféle racionalis
okot, még ha gyakran az ilyen cselekményeket is (pl. indokolatlan kinzasokat, holttestek
megcsonkitasat) valamiképpen megprobaljak értelmezni a kutatok. A koncepciorol lasd:
Pabis: i. m. 13-17. o. Pabis Eszter is felhivja a figyelmet arra, hogy a Reemtsma altal leirt
erdszakformak tobbsége (a lokalizalo, ezen belill az eltavolito és az elfogd, illetve az abuziv
erdszak) kapcsolatba hozhatok a korabbi tipologidkkal. Az eltavolitd erdszak lehet védeke-
z6 vagy instrumentalis erdszak, az elfogd és az abuziv erészakot a hagyomanyos tipologia
szerint instrumentalis erdszaknak tekinthetjiik.
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sérthetd (pl. elfordulni valakitdl, aki lelki tdimogatasra szorul, a masik 6nmegvalo-
sitasat akadalyozni, teljesitményétél megtagadni az elismerést, ezaltal onmegbe-
csiilését rombolni, egy neki kedves dologtdl megfosztani a masikat, lerombolni a
vilagképét, stb.), amely nem, vagy csak kdzvetett modon hozhatd kapcsolatba a
testi fajdalommal. A nem fizikai kegyetlenségek egy része er0szakos cselekedetet
(pszichikai erdszakot) feltételez, de a kegyetlenségnek vannak olyan valtozatai is,
amelyek nem jdrnak erdszakkal. A hétkdznapi kegyetlenségnél gyakran ez a hely-
zet — ezt kés6bb bovebben kifejtem —, itt csak arra utalok, hogy az is lehet kegyet-
len, ha atnéziink a mésikon, pl. nem fogadjuk az tidvozlését. Itt emlithetjiik az erd-
szakkal nem jar6 vagyoni megkarositasok bizonyos eseteit is (pl. lopas, pénz kicsa-
lasa, stb.), ezek sokszor nem csak vagyoni karokozast jelentenek, hanem lelki sérii-
1éseket is okoznak az aldozatoknak. Vannak a kegyetlenségnek olyan valtozatai,
amelyek kozvetlen er6szakkal nem jarnak, ezt a rend (tudatosan alkalmazott vagy
nem tudatos, nyilvanvald vagy rejtett) kegyetlenségének nevezem, ekkor ugyan
kulturalis és strukturalis erdszakformakra utalok, de szerencsésebb kegyetlenségrol
beszélni ilyen esetekben, egyértelmiivé téve azt, hogy sziikségtelen, nem menthetd,
tehat elfogadhatatlan, kikiiszobdlendd sérelemokozasrdl van szo. A kegyetlenség
tehat gyakran nem jar kdzvetlen erdszakkal, olykor semmiféle erdszakkal sem. De
vajon egy erdszakos cselekedet egyuttal mindig kegyetlen is? Nyilvanvaléan nem,
hiszen vannak olyan agressziv viselkedésformak, még a kifejezetten csak az ember-
re jellemzo erdszakos cselekvésmodok kozott is, amelyek — bizonyos feltételek
melletti megvalositasuk esetén — nem mindsiilnek kegyetlenségnek. A kutatok ra-
mutatnak, hogy az agressziv magatartds nem csak szandékos lehet, a reaktiv,
frusztracid okozta agresszid nem szandékos, ilyen esetekben olykor a felndtt embe-
rek is elvesztik az onuralmunkat, €s bar nyilvanval6 a sérelemokozas, ekkor indo-
kolatlan kegyetlenségrol beszélni. Ez az érv csak bizonyos korlatozasokkal fogad-
hat6 el (lasd errdl lent). A cselekvésiik kdvetkezményeit felmérni képtelen agresz-
sziv kisgyermekek vonatkozasaban szandékossag esetén sem lehet sz6 kegyetlen-
ségrol, de azt mar nem allithatjuk, hogy altaldban a gyermekek nem lehetnek ke-
gyetlenek: a kérdés az, hogy hany éves kortol tartoznak a tudatos szenvedésokoza-
sért felelosséggel, biintetdjogi, vagy ,.csak” moralis értelemben. Biintet6jogilag
sziikséges valaszolni erre a kérdésre, de a biintethet6ség megallapitott alsé hatara
mindig vitdkat vélt ki.'"® Amikor a késébbiekben azt 4llitom, hogy szandékossag,
sOt, tudatossag sem sziikséges minden esetben ahhoz, hogy kegyetlenségrol beszél-
jiink, elsésorban arra gondolok, hogy egy, altalaban agressziotol mentes tett, vagy

19 Ennek megallapitasa jogpolitikai kérdés — olvashatjuk egy, a biintetdjog éltalanos részét
feldolgozo konyvben —, Eurdpaban altalaban a 14. vagy a 15. életév betdltése jelenti a biin-
tetGjogi feleldsség kezdetét, de pl. frorszagban a 7. év, Angliaban a 10. év, Spanyolorszag-
ban a 16. év, Maltan a 14. év, Magyarorszagon jelenleg altalanosan a 14. év betoltésétol
szabnak ki biintet6jogi szankcidokat (Mo-n bizonyos biincselekmények esetén a 12. életév
betdltése utan is biintethetd az elkdvetd, ha rendelkezett a biincselekmény kdvetkezményei-
nek felismeréséhez sziikséges belatassal). Belovics Ervin — Nagy Ferenc — Toth Mihaly:
Biintetdjog I. Altaldnos rész (HVG-ORAC, Bp., 2015) 199-202. o.
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mechanizmus kegyetlensége sokszor egyaltalan nem egyértelmii a megvaldsito
vagy a miikddtetd szamara, aki igy nem tudatosan kegyetlen. Osszegezve az el-
mondottakat: nem minden agressziv cselekedet kegyetlenség, illetve a kegyetlen-
ség megvalosithato agresszivitas nélkiil is.

Nézziik meg, kicsit részletesebben, hogy mely agresszioformak mindsithetok
kegyetlenségnek és melyek nem. Erich Fromm agressziorol szold konyvében meg-
kiilonbozteti a ,,nem rosszindulati” és a ,rosszindulati” agressziot, az elobbi az
¢let védelmét szolgald — foként a védekezd, illetve a kiteljesedést szolgald instru-
mentalis — agresszidt jelenti, az utdbbi pedig a destruktivitast, a rombolast. Fromm
azt probalja bebizonyitani konyvében, hogy a védekezd agresszioval az allatokhoz
hasonléan 6sztonosen rendelkezik az ember és ez biologiailag adaptiv (a ragadozo
allatokat a védekezd agresszion til ragadozo agresszid is jellemzi, ez a taplalék
megszerzésesének eszkdze). A rombolasi hajlam viszont nem 6sztonszerii, hidba
allitja ezt, egymastol eltérd elméleti alapon Konrad Lorenz, vagy Freud, aki 1920-
tol mar ugy vélte, hogy az emberrel sziiletik az életdszton mellett a halaloszton is,
az agressziot pedig a libido altal gatolt, a kiilvilag felé forditott halalosztonnel ma-
gyardzza.'' A rombolasi hajlam Fromm szerint abbél adédik, hogy az egyén a spe-
cidlisan emberi, egzisztencialis sziikségleteit (hogy értelmet, célt, megfelelé emberi
kapcsolatokat talaljon, megélje az egység élményét, hatékonynak érezze magat,
felilemelkedjen az unalom érzésén stb.) rombolé modon elégiti ki, destruktiv
szenvedélyek jellemzdek a karakterére. Ezek kialakulasaban meghatarozo szerepiik
van a tarsadalmi feltételeknek. Fiiggetleniil attol, hogy elfogadjuk-e Fromm felfo-
gasat az emberi rombolasi vagy biologiai eredetének megkérddjelezésérol, nyil-
vanvald, hogy a kegyetlenség a destruktiv agressziohoz kapcsolhato, a védekezd
agresszio ,,mértékletes” megvalositdsa nem kegyetlenség (a sziikségesség és az
aranyossag kovetelményeinek megfelelé onvédelem pl. nem az). Ugyanakkor
Fromm az agresszid osztalyozasa soran arnyalja felfogasat, és az ,,0sztonszerii”
magatartasmoédokat is, amelyek szintén 6sszefiiggésbe hozhatok a kegyetlenséggel.
Fromm pszeudoagresszioként emliti az érdekérvényesitd agressziot, amely a hét-
koéznapok kegyetlenségének egyik oka. Problémas tovabba, ha a konformista ag-
ressziot a védekezd agresszid korében targyaljuk: egy tisztviseld vagy egy katona

! Freud el6szor 1920-as Jenseits des Lustprinzips cimii miivében beszél halalosztonrél: ,,az
élet végcélja a halal, és a multba tekintve: az élettelen hamardbb volt meg, mint az é16.”
Sigmund Freud: A haldloszton és az életosztonok (forditotta: Kovacs Vilma, Belsé EGESZ-
ség Kiado, Bp., €. n.) 50-51. o. Freud korabban a szexualis 6sztondket és az éndsztondket
allitotta szembe, innentdl életdsztondkrol és halalosztonrdl beszél. Az agressziot 1920 el6tt
részben a szexualis 0sztonokkel Osszefiiggésben targyalta (szadizmus), masrészt az éndsz-
tondkkel is kapcsolatba hozta: az agresszio kifejlédhet abbol, hogy a narcisztikus én eluta-
sitja az 6t ingerld kiilvilagot. Freud elméletének fejlodésérdl, illetve ennek kritikajarol, lasd:
Fromm: i. m. 645-701. o. Fromm szerint Freud halaldsztone ,,lomtar”, amelybe olyan,
egymastol eltérd entitasokat helyez, mint a ,,nirvanaelv”, a rombolasi szenvedély, a hata-
lomvagy.

NAGYERDEI ALMANACH 2017/1.7. évf., 14.
http://nagyalma.hu/szamaink/szerzoi jogok, ISSN 2062-3305




Barcsi Tamds: Viltozatok a kegyetlenségre I.

talan magat védi azzal, ha ellenallas nélkiil végrehajt egy embertelen utasitast (pl.
védtelenek legyilkolasa, egy nyilvanvaloan igazsagtalan biroi itélet kiszabasa poli-
tikai okokbdl), de ekkor nincs kdzvetlen tamadasi helyzet és az ilyen cselekedet
nem Osztonszerli. A végrehajtod rosszindulatdnak hidanya nem relevans, nincs jelen-
tdsége annak sem, hogy nem ért egyet a paranccsal: az szamit, hogy tudta, vagy
tudhatta volna: kegyetlenséget valosit meg. Az instrumentalis agresszio — amely-
nek célja, Fromm meghatarozasaban valami sziikségesnek vagy kivanatosnak az
elérése — minden valtozatat a nem rosszindulati és igy lényegében elfogadhato
agresszio korébe sorolni szintén elhibazott. Bar a szerzo is utal a ,,sziikségszeri” és
a ,.kivanatos” fogalmainak kétértelmiiségére, illetve a ,,falanksag”, a birvagy prob-
lémaira, tovabba arra, hogy a habortk soran a vezetok miként manipulaljak az em-
bereket, az instrumentalis agressziot altaldban biologiailag adaptiv agresszionak
latja, hiszen a legtobb haboru is ,,realisztikus célokért” folyik (a vilaghabortknak is
gazdasagi-politikai céljaik voltak, nem a népek pusztitisvagya okozta ezeket).'?
Azt, hogy a védekezd agresszion tul az agresszié mas valtozatai is biologiailag
adaptivak lehetetnek, a humanetologia €s az evollcios pszichologia kutatoi is meg-
erésitik."”* A humaénetologusok ramutatnak, hogy az ember éseinél alapvetd fontos-
sagu volt az agresszio csokkenése, mert zart, kis helyen €16 csoportok jottek létre,
amelyek csak igy tudtak fennmaradni (és a magas szintii kooperacidohoz is sziikség
volt erre), de ez nem jart a csoportok kozotti agresszié mérséklodésével.'* A kii-
16nb6z6 csoportoknak a javak megszerzéséért folytatott versengés soran az agresz-
sziv magatartas elonyt biztositott, de a csoporton beliil is eldnyt jelenthetett az ag-
resszid, ha az egyiittmiikodé magatartasformak nem vezettek eredményre, igy pél-
daul férfiak szdmara a szexualis rivalizalas, vagy a rangsor megéllapitdsa soran.'’
Az embernél az evolicios fejlodés soran kialakultak csak ra, vagy elsdsorban ra
jellemzo agresszioformak, igy példaul a normativ, moralis agresszio, amely azt
szolgalja, hogy a csoport normait a csoporttagok elfogadjak.'® A kulturalisan elfo-
gadhatatlan agressziv cselekedetek mindsiilnek egy adott emberi csoportban (tarsa-
dalomban, kisebb kozdsségekben) kegyetlenségnek. Az emberi erdszak vizsgalata-
kor az agresszi6 bioldgiai mechanizmusait éppugy figyelembe kell venni, mint azt,
hogy az ember kultarat alkoto Iény, és tanult viselkedésmintakkal a biologiai adott-
sagok is atalakithatok, az agressziv késztetések csokkenthetdk, de éppigy fokozha-

12 Fromm: i. m. 302-314. o.

13V, Csanyi Vilmos: Bioldgiai determindcié és agresszié (Educatio, 8. évf. 4., 1999) 682-
683. 0., illetve Toth Péter Istvan: A médiaerdszak az evolucios viselkedéstudomanyok szem-
tivegen keresztiil i. m. 55. o.

4 Csanyi: i. m. 690. o.

15 Toth: i. m. 56-57. o.

16 Az embernél a rangsor kialakitasat atalakitja az, hogy jellemzdje a szabalykovetés képes-
sége és a pozicidk betoltésének feltételeit gyakran szabalyok hatdrozzak meg, illetve a
brutalis dominancia helyébe a szabalydominancia 1ép (amikor az egyén szabalyoknak en-
gedelmeskedik), ha az elébbi nem is szlinik meg teljesen. Csanyi: i. m. 686., 690-691. o.

NAGYERDEI ALMANACH 2017/1.7. évf., 14.
http://nagyalma.hu/szamaink/szerzoi jogok, ISSN 2062-3305




Barcsi Tamds: Viltozatok a kegyetlenségre I.

tok is."” Az ember képes empatiara, egyiittérzésre, és ebbdl ad6do ,,onkorlatozas-
ra”, képes arra, hogy olyan médon kovesse vitalis érdekeit, hogy ezzel a lehetd
legkevesebb szenvedést okozza masoknak.

Frommnak az emberi instrumentélis agresszid életet szolgalod voltarol kifejtett
nézetei nehezen 0sszeegyeztethetok azzal az allaspontjaval, hogy az ember gylijto-
getd-vadaszo Gseinél a vadaszat nem az agresszio kiélésérdl szolt, mivel az ember
nem ragadozo faj, célja ,kiillonféle készségek elsajatitasa és optimalis kivitelezése,
azaz sajat maga fejlesztése” volt.'®

Vannak kutaték, akik az ember vonatkozasaban is hasznaljak a predator agresz-
szi6 fogalmat, egyesek az instrumentalis, eldre tervezett agressziot is predator,
tamado agresszionak tekintik, hiszen bizonyos kutatasi eredmények szerint a terve-
zett agressziot megvalositd embernél és az aldozatat elejtdé ragadozo allatoknal
hasonlé agyi teriiletek aktivak.'” Kérdés tovabba, hogy a Fromm 4ltal leirt destruk-
tiv agressziot, rombolasi hajlamot, igy a szadistanak és a nekfofilnek nevezett sze-
mélyiségek altal elkovetett kegyetlenségeket ténylegesen csak az emberi szenvedé-
lyekkel magyarazhatjuk, vagy a biologiai alapokat itt is jobban tekintetbe kellene
venniink? Talan szerencsésebb, ha a Fromm-féle ,,rosszindulati”-,,nem rosszindu-
latt” kategoriapart elhagyva a reaktiv, illetve a proaktiv erdszak fogalmaibol kiin-
dulva foglaljuk 6ssze az agresszio és a kegyetlenség Osszefliggéseit.

1. A reaktiv erdszak korébe sorolhato agresszios formak.
1. 1. Kegyetlenségnek nem tekintheto reaktiv erészak.

Az élet fenntartasat szolgald védekezé agresszio, tehat a személyt, tulajdont, sajat
tertiletet ért tamadas visszaszoritasa céljabol alkalmazott, vagy a tarsadalom nor-
mativ rendjét sért6 cselekedetekre reagalo, ,,0nkorlatozassal” megvalositott erdszak
nem mindsiil kegyetlenségnek. Mar a romai jogban is ismerték a jogos védelem
jogintézményét, amely tagabb fogalom az dnvédelemnél, hiszen az egyén masok
személye ¢€s javai, illetve a kozérdek elleni tamadast is elharithat. A jogos védelem
a biintet6jogban a biintethetdséget kizard okok kozott szerepel. Az ilyen cselek-
mény biintetéjogi értékelése soran mindig vizsgalnak bizonyos tényezoket, pl. a

Cséanyi: i. m. 683. o. Csanyi szerint az emberi agresszi6 fajtai: rangsorral kapcsolatos
agresszio, territorialis agresszio, tulajdonnal, birtoklassal kapcsolatos agresszio, frusztracios
agresszio, exploracids agresszio, sziiloi agresszid, neveldi agresszid, normativ vagy moralis
agresszio, kiviilalloval szembeni agresszid, autoagresszid, csoportos agresszio. Wilson
egyes értelmezOk szerint allatokra és az emberre egyarant vonatkoztathatd agresszio-
felosztasa: territorialis, dominancia, szexualis, sziil6i fegyelmez0d, anyai elvalasztd, moralis,
ragadozo, ragadozod elleni agresszio. Vo. Toth Péter: 4 médiahatas-kutatas problémai: az
agresszio és az erészak rekonceptualizalasa i. m. A moralis agressziot Csanyi kifejezetten
olyan agresszioként értelmezi, amely csak az emberre jellemz6. Csanyi: i. m. 686. o.

18 Fromm: i. m. 199, illetve vo. 151. o.

19 V6. Toth Péter: i. m.
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jogtalan tamadas fennallasat, illetve a védelmi cselekmény sziikségességét.’ A
jogos védelmen tal a normativ erészak bizonyos esetei is ebben a pontban emlithe-
tok, amikor a hatésagok a tarsadalom normativ rendje elleni tamadasra reagalnak
»sziikséges” mértekli erdszakkal, példaul egy biindzé elfogasa soran. Ha nem is
azonnali reakciordl van szo, a tarsadalom rendje érdekében megvalodsitott védekezo
cselekménynek tekinthetjiik ezt, hiszen célja a biinelkdvetd artalmatlanna tétele. A
biintetdeljaras, illetve az elitélt biintetése soran alkalmazott torvényes er6szak mar
instrumentalis normativ agresszionak tekinthetd. Ide tartoznak tovabba a védekezd
haboru soran alkalmazott harci cselekmények (a megtamadott fél katonai akcioi),
illetve az elnyomasra, az adott rend embertelenségeire reagald forradalmak, sza-
badsagharcok, de ezek soran mindig torténnek olyan agressziv cselekmények is,
amelyek a destruktiv reaktiv (pl. bosszuallas, indokolatlan erdszak alkalmazasa az
ellenséggel, a régi rend képviseldivel szemben), illetve a destruktiv proaktiv ag-
resszio (pl. a felfordulast kihasznalok altal elkdvetett rablogyilkossagok, fosztoga-
tasok) korébe sorolhatok.

1. 2. Kegyetlenségnek tekintheté reaktiv erdszak.

Ekkor egy frusztracios helyzet, vagy egy korabbi serelem dltal kivaltott destruktiv
agressziorol van sz6, amikor tehat tortént valamilyen sérelem, amely kivaltja az
agressziot, de nincs szo ,,mértékletességrol”, az alkalmazott er6szak aranytalan. A
frusztracios helyzetre adott eltulzott agressziv valaszt nem tekinthetjiilk 6sztonsze-
rinek, hiszen az ember képes az dnkorldtozasra. Az eltilzott valaszreakcidkat
megvalositd (komoly elmebetegségben nem szenvedd) ember esetében nehezen
allithatnank azt, hogy egyaltalan nincs tudatanal, ami nem zarja ki, hogy megalla-
pitsuk felel0ssége korlatozott voltat, hiszen zavart tudatallapotban nagyobb a valo-
szinlisége a rossz dontéseknek. Persze az erkolcsi megitélést az is befolyasolja,
hogy milyen volt a konkrét helyzet, mi okozta a frusztraciot. Mas moralis megité-
l1ést vonhat maga utan, ha valaki azért rombol, mert feldiihitette az, hogy nem ka-
pott meg valamit, amit szeretett volna, mint ha egy embert folyamatosan megalaz-
nak (akar csak verbalisan agresszivek vele szemben) és egyszer kitdr beldle az
addig elfojtott diih, vagy ha valaki egy jogos védelmi helyzetben nem tud aranyos
valaszt adni a tamadasra, esetleg atlépi a védekezés sziikséges mértékét. Az ara-
nyossag kovetelménye biintetdjogilag sem feltétleniil elvart egy jogtalan tdmadas
elharitasa soran, illetve figyelembe veszik, ha az elharitas sziikséges mértékét ijedt-
ségbol, felindulasbol eredd tudatzavar miatt 1épi at a megtamadott.’’ Kérdés lehet,

20v§. Belovics — Nagy — Toth: i. m. 218-234. o.

2l Biintet6jogilag is eltéré megoldasok lehetségesek, hiszen korabban Magyarorszagon —
bar a torvény szovegébdl nem ez kovetkezett — egy Iranyelv alapjan vizsgalni kellett az
elharitas aranyossagat, az uj BTK hatalyba 1épését kdvetden viszont ez mar nem elvaras. De
a sziikségesség sem kritérium tudatzavar fennallasa esetén, hiszen a toérvény szerint, ha
valaki az elharitas sziikséges mértékét ijedtségbdl vagy menthetd felindulasbol 1épi tul, nem
tartozik biintet6jogi felelosséggel. I. m. 227-234. o. Persze a jogos védelem szabélyozasa
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hogy erkolcsileg egy tamadasra adott, a tamado sulyos sériiléseit vagy haldlat oko-
z0 tulzott valaszreakcio kegyetlenségnek tekinthetd-e vagy sem? Ez a helyzet, ha a
tamado csak konnyebb testi sériiléseket akar okozni egy (hozza fizikailag hasonlo
allapotban 1évd) embernek, aki lelovi 6t, mert ijedtségében ugy véli, hogy a tdma-
dést csak igy tudja elharitani.”> A valasz attdl, fiigg, hogy a fellépé ,,tudatzavarnak”
mekkora jelentdséget tulajdonitunk, talan az a legjobb allaspont, ha ebben az eset-
ben nem beszéliink kegyetlenségrol. Egy tamadas soran valoban nem kdnnyl meg-
Orizni az Onkorlatozas képességét, ha ez nem is eleve lehetetlen, de nem varhatjuk
el, hogy az egyén ilyen kiélezett szituacidban ,,helyes”, tehat a timado életét, testi
épségét legkevésbé sértd cselekményeket eredményezd dontéseket hozzon. Mi a
helyzet, ha a korabban emlitett, a folyamatos zaklatasok miatt kitoré erdszakot kell
megitélniink erkolcsileg? Itt nincs konkrét, az egyén életét, testi épségét veszélyez-
tetd tdmadas (nem is hiheti az egyén, hogy az adott esetben errdl van sz6, még ha
korabban torténtek fizikai atrocitasok is), csupan verbalis tamadasok valtjak ki a
diihrohamot és a tulzott valaszreakciot. Erre mondhatjuk azt, hogy itt sziikségtelen
sérelemokozas tortént, még ha a koriilmények miatt egy kevésbé elitélendd — hi-
szen a kegyetlenségek sem azonos fokuak, lasd errdl lent — kegyetlenségrol kell is
beszélniink. De azt is mondhatjuk, hogy bar biintetdjogilag a verbalis sérelemoko-
zas nem keletkeztet jogos védelmi helyzetet, ett6l még erkolcsileg figyelembe kell
venniink ezt (és a folyamatos megalazo banasmodot), ahogy a fellépd tudatzavart
is, ezért hasonléan az el6bbi esethez, itt sincs szo sziikségtelen sérelemokozdsrol,
kegyetlenségrol. A biintetéjogban az emberolés privilegizalt, tehat enyhébben biin-
tetendd esete a méltanyolhatd okbdl szarmazo erds felindulas. Ezekben az esetek-
ben nem patologias indulatrol (ekkor a tudat ,.koros elmeéllapot” miatti elborulasa-
rol van sz0, és az elkovetd nem biintethetd, vagy biintetése korlatlanul enyhithetd),
hanem (éplélektani) fiziologias indulatrél beszéliink, amikor az elkovetonek beszii-
kil a tudata, eluralkodnak rajta az érzelmek, tudja ugyan, hogy mit tesz, de tette
kovetkezményeinek vilagos végiggondolasara képtelen.” Egy (feltételezett) biinel-
koveto elfogasakor alkalmazott tulzott hatosagi erdszaknal sem mindegy, hogy ez
félelembol, rossz helyzetfelismerésbol, vagy hatalmi tulkapasbdl tortént-e, bar
ennek egyértelmii megallapitisa nem konnyii. A reaktiv éngyilkossag is ehhez a
ponthoz tartozhat, de hogy ez kegyetlenséget jelent-e (6nkegyetlenséget, amikor az
egyén feleslegesen okoz sérelmet maganak), az szintén vitatott.”* A bossziivagybol,

mindig vitak targyat képezi, pl. a megel6z0 jogos védelemmel, a védelmi rendszer alkalma-
zaséaval kapcsolatban szamos kérdés meriilhet fel.

22 V6. Belovics — Nagy — Toth: i. m. 228. o. A konyvben talalhat6 esetben a tdmado a meg-
tamadottnal joval erésebb fizikumu, a fenti példaban ez nem igy van, a védekezé nem tudja
felmérni, hogy mi is a tdmadas valodi célja.

B 1. m. 205. o., illetve Gorgényi Ilona — Gula Jézsef — Horvéth Tibor — Jacsé Judit — Lévay
Miklds — Santha Ferenc — Varadi Erika: Magyar biintetdjog. Kiilonos rész (CompLex Ki-
ado, Bp., 2015) 70-75. o.

24 Az agresszi0 és az Ongyilkossag Osszefiiggéseir6l 1asd: Szendi Istvan: Agresszié az on-
gvilkossagban (In: Labjegyzetek Platonhoz. Az agresszio, i. m.) 219-233. o. A szerz6 utal
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tehat nem felindulasbol, azonnali reakcioként elkovetett, korabbi sérelemokozast
(honapokkal, évekkel késobb) megtorld sérelemokozas jogossagarol is vita lehet az
alkalmazott erkdlcsi mércébdl és a szituaciobol adodo egyedi sajatossagok megité-
1€sébdl adodoan, de ha az emberi méltosag tiszteletét vessziik figyelembe a moralis
allaspont kialakitasakor, akkor ezt elfogadhatatlannak kell tartanunk.

2. A proaktiv erészak korébe sorolhato agresszids formak.
2. 1. Kegyetlenségnek nem tekintheto instrumentalis erdszak.

Az élet fenntartasat, kiteljesitését vagy nagyobb sérelmek megakadalyozasat szol-
gald onkorlatozason alapulé instrumentalis agresszié kiilonbozo valtozatai tartoz-
nak ide. Nem kegyetlenség a felesleges sérelmek elkeriilésére torekvé érdekérvé-
nyesitd, sziiléi elvalasztd és fegyelmezO agresszid, nevelGi agresszid, normativ
agresszio, ,,segitd” agresszio, illetve Onagresszio. Az érdekérvényesités, a sziil6i
fegyelmezés, nevelés elviekben agresszi¢ alkalmazasa nélkiil is megvalosithato, de
az er6szak még az ennek visszaszoritasara torekvd tarsadalmakban sem tint el
teljesen. Példaul egy gyermek fegyelmezése céljabol alkalmazott néhany oras ,,szo-
bafogsag” passziv agresszid, de altalaban manapsag sem tekintik ezt kegyetlenség-
nek. Egy munkahelyi vezetd a jobb teljesitmény érdekében alkalmazott verbalisan
agressziv megnyilvanulasai sokszor visszatetszést valtanak ki, de nem gondoljak
ezeket kegyetlenségnek azok sem, akiknek szol, ha csak nem egyértelmii a megala-
zasra iranyuld szandék. A szabdlyok betartasa érdekében az allam normativ ag-
ressziot alkalmazhat, bizonyos korlatok megallapitasan til a komolyabb biincse-
lekmények elkovetoinek megbiintetése is tobb-kevesebb (aktiv vagy passziv) erd-
szakkal jar, hogy ez milyen mértékii lehet, fiigg az adott kultira, tarsadalom saja-
tossagaitol is. Az elfogadhato ,,segitd” agresszio lehet gyogyitdshoz sziikséges vagy
éppen ,, halalba segito” agresszio. Nem kegyetlenség az egészségligyi ellatas soran
a kezelést megtagado, de sajat helyzetét felmérni képtelen, 6nmagat és masokat
veszélyeztetd ember kényszergyogykezelése (de itt is dvatosan kell eljarni, a nem
onkéntes pszichiatriai ellatas soran érvényesiilnie kell a fokozatossagnak, a beteg
szabadsagat a lehetd legkisebb mértékben akadalyozo és 6t nem megalazé kényszer
elvének). Az aktiv eutanazia esetében az agresszié nem az élet fenntartasat, hanem
megsziintetését szolgalja, de a cél az, hogy a stlyos allapotd, gyodgyithatatlan bete-
get megkiméljiik a ra vard szenvedéstol. Ennek alkalmazhatosaga nagy vitakat valt
ki napjainkban is, egy altaldnos, az emberi méltdsag tiszteletébol kiinduldé moralis
nézOpontbol az onkéntes aktiv eutanazia nem feltétleniil mindsiil kegyetlenségnek

arra, hogy a klinikai kutatasok kapcsolatot talaltak az agresszio, az impulzivitas és az on-
gyilkos viselkedés kozott, ez a kapcsolat foként a fiataloknal all fenn. Tovabba nem csak a
reaktiv, hanem a proaktiv agresszio is 0sszefliggésbe hozhatd az dngyilkossagi magatartas-
sal. Mindezek hatterében genetikai tényezok, fejlodési rendellenességek (korai traumatiza-
ci6), neurobiologiai problémak allnak, ezek vezethetnek egy aktualis sériilés miatt onbiinte-
téshez.
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(az emberi szabadsag tiszteletébol levezethetd), azokban az allamokban, ahol elfo-
gadtak az aktiv eutanaziat, ott is ennek onkéntes valtozata legalizalt. Olykor az
Onagresszionak is az élet kiteljesitése a célja, ilyen példaul a vallasi okokbol a bojti
idészakban alkalmazott ételmegvonas, vagy éppen a szépség érdekében végzett
fogyokura. Az Onagresszio legdurvabb valtozata, az ongyilkossag lehet egy re-
ménytelen élethelyzetbdl, nagy szenvedések eldl valdo menekiilés. Az ongyilkossa-
got az életszentség-felfogast képviselok — szemben az ¢letmindség-elv alapjan
érveldkkel — egyetlen esetben sem tartjak indokoltnak. Az allamok kozétti kapcso-
latokban a mar korabban emlitett, védekezést szolgald harci cselekményeken tul az
emberi jogi sérelmek megakadalyozasara torekvd humanitarius célu beavatkozdsok
is elfogadhatok, ezek az életet szolgald instrumentalis ,,segitd” agresszionak mind-
siilnek.?

2. 2. A kegyetlenségnek tekinthetd instrumentalis erdszak.

A destruktiv instrumentalis agresszié kiilonboz6 valtozatai, tehat a felesleges sé-
relmekkel jaro érdekérvényesito, sziiloi elvalaszto és fegyelmez6 agresszio, nevel6i
agresszio, normativ agresszio, ,,segitd” agresszid, dnagresszio, kiviilallokkal szem-
beni agresszio, illetve egy idealis rend, emberek leigazasaval torténd megteremtési
kisérletei mar kegyetlenségnek mindsithetok. Manapsag a feriiletek, vagy mas ja-
vak megszerzése érdekében alkalmazott érdekérvényesitdé agresszid nem eltlirt a
fejlett civilizacioj tarsadalmakban, ahogy a sziil6i, neveldi agresszio visszaszorita-
saért is sok erdfeszités torténik. Egy rablogyilkossag, amely az egyént jobb anyagi
helyzetbe hozza, az elkovetd kiteljesedését szolgalja ugyan, de elfogadhatatlan
karokozas mellett. Persze mindig felmertil, hogy mindenkire ugyanazok a mércék
vonatkoznak-e, lasd Raszkolnyikov vivodasat Dosztojevszkij regényében: vajon
mas szabalyok vonatkoznak-e a kiilonleges (vagy Oonmagat kiilonlegesnek tarto)
individuumra, mint a hétkdznapi emberre? Nietzsche erre a kérdésre adott valaszat
ismerjiik, de Dosztojevszkij miiveiben a hatarokat 4tlépé ,,Ubermenschek” — akik
koziil Sztavrogin tetteit leginkabb a kdvetkezé pontban targyalt destruktiv agresz-
sziohoz kapcsolhatjuk —, képtelenek elviselni eszméik kovetkezményeit. A hétkoz-
napokban a nyilt érdekérvényesitd és neveldi agressziot felvaltottdk ezek kevésbé
nyilvanvalo, manipulativ formdi. A rend fenntartasa érdekében alkalmazott norma-
tiv agresszi6 is kifinomultabba valt, és sok esetben nem egyértelmii, hogy kegyet-
lenségrol kell-e beszélniink, vagy sem: latni fogjuk a hétkoznapi kegyetlenség val-
tozatainak vizsgalatakor, hogy egy rend agresszié alkalmazasa nélkiil is lehet ke-
gyetlen, pusztan amiatt, hogy az ember nem tud kiteljesedni az adott keretek ko-
zOtt. A konformista agressziot, a rend fenntartdinak agressziojat is ide sorolhatjuk:

25 A nemzetkdzi jog szerint humanitarius intervenciordl a legalapvetdbb, elsé generacios,
nem politikai jellegli emberi jogok meghatarozott sulyt megsértése esetén lehet sz6. Vo.
Sulyok Gabor: A humanitarius intervencio elmélete és gyakorlata (Gondolat Kiad6, Bp.,
2004) 131. o.
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ekkor ugyan a rend érdekében alkalmaznak erészakot a rend fenntartoi, és ezért a
sokszor a nyilvanvaldan felesleges sérelemokozast ,,sziikségesnek” tartjak, nem
vizsgaljak a kapott parancsot erkdlesi szempontbol. A nemzetkézi egyezmények
szabalyozasa és a biintetdtorvényszékek gyakorlata alapjan blincselekménynek
mindsiil, ha hivatalos személyek (és masok) rosszul, embertelen, megaldzé6 moédon
bannak fogvatartottakkal. A nem megfeleld banasmodd legstlyosabb esete a kinzds,
amely olyan tevékenység vagy mulasztas, amely stlyos testi vagy lelki fajdalom-
okozassal jar.*® A kinzas fogalmat erkdlesi értelemben ennél tagabban is hasznal-
hatjuk, ide sorolva pl. a ,,hétkoznapi” (parkapcsolati, munkahelyi) lelki terrort is. A
kinzas mindig fizikai vagy nem fizikai agresszioval jaré kegyetlenség, amely su-
lyos sérelmeket okoz, célja a masik megtorése, ezért altalaban a sérelem okozdsa
folyamatos vagy gyakran ismétlodo. A ,,segité” agressziot idonként tigy valositjak
meg, amely mar felesleges szenvedésokozassal jar, egy orvosi ellatas, vagy éppen
egy humanitarius intervencio is atfordulhat indokolatlan sérelemokozassa, példaul
ha hianyzik a megfeleld szakértelem. Vannak, akik bizonyos esetekben el tudjak
fogadni az ongyilkossagot, ha emberhez mélto életet valamilyen ok miatt nem tud
¢lni az egyén, de mas esetekben sziikségtelen sérelemokozasnak, az dnkegyetlen-
ség legdurvabb megnyilvanulasanak tartjak. Persze elfogadhatatlan autoagresszio
nem csak az ongyilkossag lehet, hanem, a fenti példaknal maradva, a tulzésba vitt,
egészségkarositd bojtolés vagy fogyokura is. Mar emlitettiik, hogy a csoporton
beliili agresszi6 csokkenése az ember esetében nem jart egyiitt az idegen csopor-
tokkal agresszié mérséklésével.’’ De célszeriibb kiviilallot mondani, hiszen jellem-
z6 a csoporton beliil is a valamilyen okok miatt idegennek, vagy éppen kifejezetten
deviansnak tekintett emberek elleni erdszak.”® Ugyanakkor az ember képes arra,
hogy kiterjessze a ,,mi” érzését, és a kiillonbségek helyett a hasonlosagokat keresse.
Ez vezetett oda, hogy szamos, kordbban devidnsnak tekintett szubkultira ma mar
elfogadotta valt Nyugaton, ha vannak is olyanok, akik tovabbra is az idegent latjak
benniik. Mas orszagok meghoditasaét inditott hdborut, még ha nem is a pusztitas az
elsddleges célja, kegyetlenségnek tekinthetjiik, hiszen mindig csupan bizonyos
emberek ¢életét, egy meghatarozott rend Kkiterjesztését, viragzasat szolgalja, de
olyan modon, hogy sokaknak felesleges szenvedést okoz. Az idedlis rend megte-
remtese érdekében megvaldsitott destruktivitas, igy az ehhez kapcsolhato terroriz-
mus is nyilvanvaloan kegyetlenség. Az ember altal megvalositott természetpuszti-
tast, allatok megkinzasat is a sziikségtelen sérelmeket okozé instrumentalis agresz-
szi6 korébe sorolhatjuk, ezeket az utdbbi évtizedekben megprobaljak visszaszorita-

26 V6. Kovacs Levente — Santa Ferenc: A kinzds biintette a nemzetkozi biintetdjogban (Mis-
kolci Jogi Szemle, 5. évf., 2010/ 2) 23-24. o. A szerzok a Kinzas elleni ENSZ Egyezmény
kapcsan felhivjak a figyelmet arra, hogy ,,A kinzas elkovetését nem igazolhatja semmiféle
kivételes koriilmény, igy hadiallapot, haboruval fenyegetés, vagy belsé politikai bizonyta-
lansag sem. Nem mentesit a felel6sség aldl az eloljard parancsa sem.”

27 Cséanyi: i. m. 690. o.

1. m. 686. 0.

13

NAGYERDEI ALMANACH 2017/1.7. évf., 14.
http://nagyalma.hu/szamaink/szerzoi jogok, ISSN 2062-3305



Barcsi Tamds: Viltozatok a kegyetlenségre I.

ni tobb-kevesebb sikerrel, természetvédelmi eldirasokkal, allatvédelmi torvények-
kel.

2. 3. A destruktivitas élvezete mint kegyetlenség.

Ekkor az agresszidé nem valamely ,.kivanatos” dolog elérésének az eszkoze, hiszen
éppen az agresszio megvalositasa vagy elszenvedése a ,, kivanatos” az egyén sza-
mara, ha ugy tetszik, az alavetés vagy az alavetettség helyzetének megteremtése,
illetve felismerése ¢és kihasznaladsa jelenti az eszkozt az ebben a helyzetben rejlo
¢lvezet eléréséhez (igy akar ezt is tekinthetjiik a destruktiv instrumentalis agresszio
egyik, sajatos kérdéseket felvetd, ezért kiilon targyalando valtozatanak). A szexud-
lis szadizmus és mazochizmus mellett ide sorolhatjuk a szadista és mazochista sze-
meélyiségek agressziv, vagy agressziot eltiird cselekedeteit. Az utobbiak nem szexu-
alis jellegli élvezetet talalnak abban, hogy masokat teljes mértékben alavessenek az
akaratuknak, vagy abban, hogy masok akaratanak alavessék magukat. Freud a sza-
dizmust el@szor a nemi 6sztdn 6nallova lett, f6 helyre keriilt tdmadasi dsszetevdje-
ként magyarazta, majd a halaldsztonhoz kapcsolta: a szadizmus a halaldszton kiil-
vilag felé forditott része, amely a szexualis funkcio szolgélataban all, a mazochiz-
mus eredetét pedig az organizmuson beliil marado6 libidindzusan k&tott rombolo-
dsztonben talalta meg.”” Fromm szadizmus-mazochizmus értelmezése Schrenk-
Notzing algolagnia (a fijdalomokozas szenvedélyének aktiv €s passziv formaja)
fogalmahoz all kozel, és nem gondolja azt, amit Freud, hogy ezek a jelenségek
mindig szexuélis motivaciokra vezethetdk vissza.*® Fromm szadomazochista (fel-
halmoz6, biirokrata) karakterrdl is ir, mivel a kétfajta jellemvonas kozott szoros
kapcsolat van, de az egyik meghatarozobb lehet mint a masik.*' A szadizmus nem
feltétleniil jar fizikai agresszidval, hiszen a masik lelki értelemben vett alavetése,
pszichikai sérelem okozasa is 6romet jelent az ilyen személyiségnek, Fromm is
emliti a mentalis szadizmus jelenségét.*> A szexuélis és nem szexualis szadizmus
€s mazochizmus a legkegyetlenebb tetteket eredményezheti. Ugyanakkor manap-
mak elfogadhatok, ha ezek két felnétt korti személy onkéntes beleegyezése alapjan
szexualis ,,jatékként” valdsulnak meg. Ide tartozik a megkotozés, a kikotozés €s a
fegyelmezés, a dominancia és az alavetetettség, illetve az ezekt6l megkiilonbdzte-
tett szadomazochizmus, bar tagabb értelemben valamennyi esetben szadizmusrol és
mazochizmusrol, illetve ezek szexualis valtozatairol van szé. Mondhatjuk, hogy
ezekben a szexualis jatékokban a sérelem okozasa és elszenvedése sziikséges, hi-

2 V6. Fromm: i. m. 646., 652. 0.

301 m. 410. o.

31T, m. 428. Fromm szadista személyiségként utal Sztalinra, a szadomazochista karakterre
pedig Heinrich Himmler a példaja, akinek a személyiségét részletesen is vizsgalja, Hitlernél
is felfedez szadista jellemvonasokat, de 6t a nekrofilia klinikai eseteként elemzi. V6. i. m.
409- 635. o.

321, m. 416. o.
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szen a szexualis kielégiilés feltételét jelenti, igy nincs sz6 kegyetlenségrél. Ez az
érvelésmod persze szamos problémat vet fel, hiszen ha pl. valakit csak a legdur-
vabb sérelmek okozasa, akar egy masik ember megkinzasa és megolése tud kielégi-
teni, akkor erre is mondhatnank azt, hogy a szenvedésokozas sziikséges. Sade mar-
ki miiveiben taldlhatunk e gondolatmenet melletti érveket (lasd errdl a tanulmany
II. részében irtakat). Elképzelhet6 az is, hogy az aldozat beleegyezik a halalt okozo
kinzasba, ez tortént a német kannibalként elhiresiilt Armin Meiwest esetében, aki
hirdetésben keresett embert elfogyasztas céljara. Nyilvan az okozott és elviselt
szenvedés mértékét figyelembe kell venni, nem itélhetjiik meg azonos modon az
elébb emlitett cselekményt és egy kolcsonos beleegyezéssel, sulyosabb sérelem-
okozas nélkiil megvalositott dominancian-alavetettségen alapuld szexualis jatékot.
De ettdl még kitarthatunk amellett, hogy mindkét esetben kegyetlenségrél (és 6n-
kegyetlenségrdl) van szo, hiszen a sziikségtelen sérelemokozas akkor is fennall, ha
mondjuk valamelyik, a ,,BDSM” korébe sorolhatd szexualis jaték soran nem torté-
nik fizikai bantalmazas (csak parancsok teljesitése). Ugyanis ha valakinek az okoz
oromet, hogy sajat ,korlatlan” uralmanak alavetheti szexualis partnerét, akkor
targyként kezeli, ezzel megalazza 6t, illetve az ezt elfogado, az alavetettséget élve-
70 fél szintén targyként tekint sajat magara, és megalazza Gnmagat.

Ehhez a ponthoz nem csak a szadistak és mazochistak sorolhatok, hanem azok
is, akik a romboldasban taldlnak élvezetet. Fromm a nekrofilidt a hagyomanyosnal
tagabb felfogasban értelmezi, nem csak a halottakhoz, rothadé dolgokhoz vonzo-
dasként irja le, hiszen a nekrofil karakterre altaldban a rombolas, az €/t élettelenné
valtoztatas szenvedélye jellemz0, ez gyakran egylitt jar az Onpusztitas vagyaval is,
¢s akkor hatalmasodik el, amikor az egyén biofil tdrekvései akadalyozva vannak,
képtelen létrehozni valamit, kiteljesedni, az életet szolgalni.*®

2. 4. Az oncélu destruktiv agresszio mint kegyetlenség.

Ebben az esetben az erészak nem eszkdz valamilyen cél elérése érdekében, és
nincs sz6 arrdl sem, hogy az erfszak élvezetet jelentene megvalositojanak, a dest-
ruktivitds magaért a destruktivitasért torténik. Az 6ncélu pusztitas alapvetd jellem-
z0je, hogy az ilyen tetteket elkovetok nem tudnak valodi racionalis magyarazattal
szolgalni tettiikre, sajat maguk szamara sem, az altaluk megjelolt indokokban (pl.
egy rend fenntartasa, vagy megalkotasa) 6k kételkednek leginkabb. Nem sorolom
az oncélu agresszid korébe a mar targyalt destruktiv erdszakformakat, a reaktiv
destruktiv agressziot, a destruktiv instrumentalis agressziot, illetve a destruktivitas
¢lvezetét, mivel ezeknél mindig van valamilyen valodi indoka az agresszionak:
vagy egyébként elfogadhatd cselekvések valnak pusztitova, vagy az élvezethez

3 1. m. 485., 509., 534. o. Fromm hasznélja a szadistakkal kapcsolatban — nem teljesen a
freudi értelemben — az analis karakter fogalmat és a nekrofiliat az analis karakter elfajula-
saként értelmezi, amikor a masikra mar az uralkodas targyaként sincs sziikség. I. m. 509. o.
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jutas vagya all a destruktivitas hatterében. Persze, mondhatjuk azt, hogy ezekben az
esetekben is az adott karakterre jellemz0 destruktivitas nyilvanul meg ilyen médon,
vagy a ,,gatolt” halaldszton 1ép mitkddésbe.** De az emlitett formaknal a kegyetlen
egyén szamara is nyilvanvald a kegyetlenség motivacidja, illetve az adott koriilmé-
nyek (ideologia, tarsadalmi rend, a konkrét szituacio jellegzetességei, pl. frusztra-
ciés helyzet vagy a konform viselkedésre iranyuld nyomas) erésen befolyasoljak a
cselekvot, ahogy a szocialpszichologiai vizsgalatok erre ravilagitottak (lasd errdl a
3. fejezetben irtakat). Azonban ezek a magatartasmodok ,,atcsaphatnak™ oncélu
kegyetlenségbe, amikor mar nem lehet az adott helyzetben ,,érthetd” tilkapasokra
hivatkozni, élvezetet sem jelent masok teljes kiszolgaltatottsaga, az dncéla erészak
elkovetdje egyszeriien azt érzi, hogy valami rombolasra készteti, €s 6 nem all ellen
ennek a késztetésnek. Sztdlinnal és Hitlernél is megfigyelheté ez az ,atcsapas”,
mar nem a létrehozandé 4j rend, de nem is a félelem, vagy éppen a hatalom és a
pusztitas €lvezete mozgatta Oket szdmos dontésiik esetében, hanem romboltak
pusztan a rombolas kedvéért. A béke id6szakaban tomeggyilkossagot, terrorcse-
lekményt elkdvetok altalaban valamilyen okra hivatkoznak tettiik inditékaként, a
bosszura, valamilyen ideologiara, de sok esetben ezek csak fedémagyarazatai az
oncélu destruktiv agresszionak. A Columbine kozépiskolaban, 1999-ben szamos
iskolatarsuk és egy tanaruk életét kioltd Eric Harris és Dylan Klebold az altaluk
készitett videofelvételeken tobbféle magyarazattal is szolgalnak a tetteik inditéoka-
it kutatok szamara: bosszut akartak allni az iskolai megaldztatasokért, tiszteletre és
hirnévre vagytak, illetve ,,politikai” céljuk is volt: ,,a kisemmizettek forradalmat”
kivantak kirobbantani.>> A 2011-ben hetvenhét embert meggyilkolé Anders
Behring Breivik is forradalmarnak, politikai aktivistanak tartja magat, tettét sajat,
Ezek szerint Harris €s Klebold cselekményét reaktiv és instrumentalis destruktiv
agresszionak, Breivikét pedig destruktiv instrumentalis er6szaknak kellene mindsi-
tenlink. Azonban mindkét esetben azt mondhatjuk, hogy ugyan a felsorolt okok
biztosan szerepet jatszottak abban, hogy végiil er6szakot alkalmaztak az elkovetok,
de a kegyetlenség mértékére, a megvalositas brutalitdsara mar nem szolgalnak
megfelel6 magyarazatként. A sorozatgyilkosokrol (akik rejtézkodnek, a legkevésbé
sem akarnak személyes hirnevet, mint szamos tomeggyilkos) az elmondottak még
inkabb megallapithatok altalaban. Ha valamilyen — a tetteket elemzdk szdmara —
racionalisan koriilhatarolhatd célbol kezdenek is el gyilkolni (pl. eltiintetik az ut-
jukban all6 személyeket, vagy a véletlenszerlien kivalasztott aldozatok feletti kor-
latlan hatalmukat akarjak megélni, tehat a legdurvabb szadizmus mozgatja oket),
egy 1d6 utan urra lehet rajtuk a rombolas szenvedélye, és a pusztitas céljat magaban
a pusztitasban talaljak meg.

34 Pabis Eszter Reemtsma nézetei alapjan is arra mutat ra, ahogy maér szdba keriilt, hogy az
oncéla erdszak esetében nem taldlhatunk semmiféle racionalis okot. Pabis: i. m.

33 V. Elliot Aronson: Columbine utdn. Az iskolai erdszak szocidlpszicholégidja (forditotta:
Varga Katalin, Ab Ovo Kiado, Bp., 2009) 90-91. o.
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2. 5. A cél nélkiili destruktivitas mint ,,abszurd” kegyetlenség.

Az ,abszurd” kegyetlenség nem azonos az oncéli kegyetlenséggel, mégpedig azért
nem, mert megvalositojanak nincs semmiféle célja. Racionalis okokrél szintén nem
beszélhetiink, az elkdvetd nem is probal semmiféle ,,fed6” indokra hivatkozni,
maga sem érti mi tortént, de mivel tigy véli, hogy minden értelmetlen, nem is na-
gyon keres magyardzatot a tettére és nem is banja azt. A kriminologiai kutatasok
feltarjak azokat a tényezoket (pszicholdgiai okok, csaladi kornyezet, a fliggdségek
szerepe), amelyek az emberdlési cselekmények nagy részét elkdvetd fiatal férfiakat
jellemzik*®, azonban val6di magyarazatokat nem képesek adni, mert szamos més, a
feltartakhoz hasonlé problémaval kiiszk6dé ember nem valik gyilkossa. Az abszurd
kegyetlenség pedig eleve levezethetetlen az elkovet6 addigi élettdrténetébdl (hiszen
latszolag ,,minden rendben” volt vele), vagy az adott helyzetbdl. Camus Meursault
gyilkossagat Az idegen cimii kisregényében ilyen abszurd tettként mutatja be: Me-
ursault nem jellemezhet6 pusztitasvaggyal, egyszerlien hozza keriilt egy pisztoly,
amit egy kését kihtizo arabbal szemben hasznal is, de nem védekezésképpen (mert
elsétalhatna onnan), nem is gytldletbdl (teljesen k6zombos neki a férfi), hanem
azért, mert zavarja a nagy forrdsag a tengerparton, erésen verejtékezik, nem érzi jol
magat (de ez nem olyan foku frusztracio, ami egy ilyen durva tettet valamennyire is
megmagyarazhatna). Meursault a mar mozdulatlan testre még négyszer 16 ra.’’
Kozismert, hogy Camus esszéiben elutasitja mind az 6ngyilkossagot (az emberhez
egyediil az méltod, ha szembenéz az abszurddal, koveteli a megvalosithatatlan érthe-
toséget, tehat lazad az abszurd ellen), mind a gyilkossagot (az ember lazadasanak
tiszteletben kell tartania a hatart, melyet 6nmagédban fedez fel; ha a lazado ezt a
hatért3; miszerint mindenkit megillet a méltdésag — atlépi, tjbol onmagat tagadja
meg).

Fromm szerint az emberi instrumentalis agresszié ndvekedése, illetve a destruk-
tiv szenvedélyek felerdsodése civilizacios valtozasokkal magyarazhatdk, az urba-
nus forradalommal, a munka specializalodasaval, a felesleg tokévé alakitasaval, az
uralkodé osztaly létrejottével, azaz a patriarchalis, tekintélyelvii tarsadalmak kiala-
kulasaval.*® Viszont nehezen lehetne azt allitani, hogy az emberi erészak egyre
kiterjedtebbé valt a torténelem soran és ez tet6zott a 1. vilaghaboruban. Elészor is
kiilonbséget kell tenniink a hdboruk soran megvalositott és a béke idészakaban

36 Lasd err6l: Tamasi Erzsébet: Békésebb vilag — fiatal gyilkosokkal (In: Kiilonds kegyetlen-
séggel... Emberdlést elkovetd fiatalkoruak és fiatal felndttek kriminologiai vizsgadlata, szer-
kesztette: Tamasi Erzsébet, Orszagos kriminologiai Intézet, Bp., 2015) 32-34. o.

37 Albert Camus: Az idegen (forditotta: Adam Péter, Kiss Kornélia, Eurépa, Bp., 2016)

3 V6. Albert Camus: Szisziiphosz mitosza (forditotta: Vargyas Zoltan, In: A pestis,
Szisziiphosz mitosza Eurdpa, Bp., 1991), illetve 4 lazado ember (forditotta: Fazsy Aniko,
Bethlen Gabor Konyvkiado, Bp., 1993)

3 Fromm: i. m. 237-244. o.
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elfogadott, ,,mindennapi” er6szak kozott. Ez utobbinak a szintje eltérd volt a kii-
l6nbozo kulturakban, illetve torténelmi korszakokban, illetve ha a nyugati folyama-
tokat nézziik, azt mondhatjuk, hogy bizonyos, az Ujkor kezdetén megindult valto-
zasok éppen a ,.hétkdznapi” agresszid csokkenését eredményezték. Norbert Elias
nagyszabasu civilizacio-elméletében utal a 16. szdzadban kezd6dod civilizacios
atalakulasokra: az emberek egyre jobban eltiintetik, elfojtjak mindazt ami ,,dllati”,
ami kozonséges, illetlen, fokozodik az onkontroll kényszere, megvaltozik a szégyen-
, illetve a feszélyezettségkiiszob (megfigyelhetd ez az étkezés kdzben tanusitott
viselkedés, a ,természetes intéznivalok™, a halohelyiségben vald viselkedés és a
férfi és nd kozotti kapcsolat vonatkozasaban). A kdzépkorban mindennapos test-
test elleni tdmadast, az allandé haboruskodast felvaltotta egy ,,viszonylagos 6nmér-
séklet”, a haboruk az Ujkort6l csupan meghatarozott tér-idébeli enklavékra korla-
tozddnak. A fizikai timadasra csak bizonyos, a kdzponti hatalom altal szentesitett
esetekben keriilhet sor, pl. amikor renddr all szemben a biingzdvel, nagyobb tome-
gek csak haborus vagy forradalmi 6sszecsapas kivételes id6szakaiban folytathatnak
harcot egymassal. A civilizalt tarsadalmak mindennapjaiban is megvan a tamado-
0szton kiélésének kifinomult és pontosan koriilhatarolt lehetdsége: Elias a verseny-
sportokat emliti, amit tobben néznek, mint ahdnyan részt vesznek benne, igy koz-
vetett médon, a jatékossal, a versenyzével vald azonosulas soran élhetéek ki az
ilyen iranyt affektusok.*

A kegyetlenség sokféle szempont szerint csoportosithatd. Ahogy mar sz6 volt
rola, beszélhetliink egyéni kegyetlenségrol és a rend kegyetlenségerol. Az egyéni
kegyetlenség lehet mdsikon gyakorolt kegyetlenség és onkegyetlenség. A rend ke-
gyetlensége alatt egy adott kozosségben elfogadott — megengedett vagy kifejezet-
ten elvart — kegyetlenségek, illetve a nem tudatos, nem nyilvanval6 kegyetlenségek
Osszességét értem, amelyeket az adott rend bizonyos szabalyai, mechanizmusai,
eljarasmodjai tartanak fenn. Minden rendben jelen van a kegyetlenség, de a ke-
gyetlenség rendjében, illetve allamaban ez az adott rend Iényegéhez tartozik. Egy
rendben a legritkabb a nyiltan felvadllalt kegyetlenség, gyakoribb a leplezett kegyet-
lenség, amikor a sérelemokozas tényét nem tagadjak, de annak sziikségességét
bizonyitjak (a kegyetlenség allamaira is ez jellemzobb inkabb). Eléfordul tovabba,
hogy az emberek még sérelemokozasnak sem érzékelik a rend mechanizmusaibol,
nem szandékoltan, nem megtervezett modon adodo, a mindennapokban jelen 1évo
kegyetlenséget. A hétkdznapi kegyetlenségeket leplezett, illetve nem tudatos, nem
érzékelt kegyetlenségek alkotjak.

A kegyetlenség foka alapjan — a kegyetlenség értékel6jének szempontjabol —
megkiilonboztethetjiik akar a felfoghatatlan kegyetlenséget, a nehezen felfoghatod
iszonyatot (vagy rémséget, rettenetet), ezek sziikségszeriien fizikai agresszidval

40 Norbert Elias: 4 civilizacié folyamata (forditotta: Berényi Gabor, Gondolat, Bp., 2004)
106-261. o. Elias elméletét az erészak csokkenésér6l (amelyhez tehat a megndvekedett
kiils6 és belso kontroll egyarant hozzajarult) kriminologiai kutatasok is igazoltdk. Tamasi:
i m. 21-22. 0.
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jarnak (de a valddi cél lehet egy rend szimbolikus valdésaganak szétrombolasa is,
mint a terrorizmus esetében). Az altalaban kegyetlenségnek tartott viselkedésmo-
dok kapcsan beszélhetiink brutalitasrol (fizikai €s pszichikai sérelemokozassal jaro
agresszio esetén), megaldzasrol (kizardlag pszichikai sérelemokozassal jaro agresz-
szid esetén), érzéketlenségral (ha nincs szo agressziordl), a két utobbi kegyetlenség
eléfordulasa a leggyakoribb a civilizalt rend hétkdznapjaiban. Az, hogy milyen
magatartast, szokast mindsitiink kegyetlenségnek (és azt milyen foku kegyetlen-
ségnek tartjuk), nyilvanvaloan fligg az alkalmazott erkélcsi mércétdl, illetve civili-
zdcios szinttol. Ami példaul az okori gordg varosallamokban, vagy Romaban nem
mindsiilt kegyetlenségnek, azt mai szemmel brutalisnak vagy iszonyatosnak tart-
hatjuk. Erdemes ismét Norbert Elias meglatasaira utalni ezzel kapcsolatban, aki
emlékeztet arra, hogy az okori gorog kultiraban (ahogy a Romai Birodalomban,
vagy a kozépkori Eurdpaban is) masként viszonyultak az erészakhoz, mint napja-
inkban: mas volt a megengedett erészak altalanos szintje, az erészak folotti kont-
roll szervezettsége, és az ezeknek megfeleld lelkiismeret-allapot. Bar a tarsadalmi
csoportokon beliil mindig kisebb volt az erészak, mint a csoportok kozott (lasd
err6l a korabban irtakat), az 6korban nem volt akkora kiillonbség, mint a moderni-
tasban: a nemzetallamokon beliili és az allamkd&zi konfliktusokban elfogadott erd-
szak mértéke meghataroz6 modon kiilonbozik. A gordg varosallamokban is nagy
volt annak az esélye, hogy valakit fizikai atrocitasok érnek, az egyénnek meg kel-
lett magat védenie, illetve a rokonokra harult elsdsorban a gyilkossag megbosszu-
lasanak, a rend ,,helyreallitasanak™ feladata.*! Az erészak szamos — ma mar elutasi-
tott — megnyilvanulasi modjat elnézték, ez igy volt az dkori olimpiai jatékokon is,
ahol a pankracioban vagy a bokszban megengedett volt az er6szak olyan mértéki
alkalmazasa, amely a mai sportban elképzelhetetlen lenne: igy példaul a pankraci-
oban nem zartak ki azt a versenyzot, aki ugy gy6zott, hogy eltorte ellenfele ujjait.
A verseny addig tartott, amig az egyik fél fel nem adta a harcot, vagy éppen bele
nem halt a kiizdelembe.** A fenti fogalmakat hasznilva, a sporteseményeken meg-
engedhetdek voltak olyan magatartasi modok, amelyeket mi mar brutalitdsnak ér-
z€kelnénk, a rémai gladiatorjatékokat pedig iszonyatként utasitjuk el ma. Elias
felhivja a figyelmet, hogy a gordg és a romai korban nem keltett felhaborodast a
népirtas, egy legy6zott varos férfilakossaganak lemészarlasa, a gyerekek és a nok
rabszolgasorba vetése, ez esetleg sajnalatot ébreszthetett, de széleskort elitélést
nem.” Az 6gérdgben nem taldlhatunk olyan sz6t, amely megfelelne a mi lelkiisme-
ret szavunknak (individualizalt, ,,belsé hang”). Szokratész és az 6t koveto filozofu-
sok az igazsagossag erkolcsi erényének alapvetd jelentdségét emelték ki, de min-
den ember életének egyenld tiszteletérél nem beszéltek — tehetjiilk hozza Elias
elemzéséhez, illetve arra a szerz0 is utal, hogy Szokratész ,.daimdnja”, sem mai

4! Norbert Elias: 4 sport eredete mint szociolégiai probléma (forditotta: Kovacs Lola. Rep-
lika, 1998, 29. szam) 44-45. o., 53-54. o.

42 1. m. 46-48 o.

$1.m. 5l o.
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értelemben vett lelkiismeretet jelenti, még ha — bizonyos értelmezések szerint —
kozel is 4ll ahhoz (de ekkor is kivételes jelenségnek kell tekinteniink).** Elias fi-
gyelmeztet arra, hogy az erdszak erkolcsi elutasitasa és az er6szak feletti kontroll
nem egyszer és mindenkorra régziilt civilizacios adottsagok: tarsadalmi folyamatok
eredményei, ezért tdrsadalmi atalakulasokkal ezek is valtozhatnak, ezt példazzak a
naci blintettek (vagy masik, Elias altal nem emlitett példa lehet a sztalini rémura-
lom idészaka a Szovjetunidban).*> A 20. szazadi tomeggyilkossagok szinte egyon-
tetli mai erkolcsi elitélése arra utal, hogy az erdszak elfogadhatatlansaga éaltalano-
san érvényes maradt a nyugati civilizacidoban, ugyanakkor az emlitett torténések a
civilizacios vivmanyok torékenységet is nyilvanvalova tették. Mindez kiegészithetd
azzal, hogy a II. vilaghdbort utan az erészak elutasitisa meger6sodott és kiterjedt
(az alapvetden békésebb vilagban ugyan emelkedett az ¢€letellenes biincselekmé-
nyek szama 1955-t61 1995-ig, de ezt kovetden vilagszerte zuhanni kezdett)*, illet-
ve a nemzetkozi rendszer az er6szak tilalmara épiil (tiltott a fegyveres erdszak,
illetve az ezzel valo fenyegetés). A nemzetkozi jogi normak persze nem jelentik a
haboruk és a haboras visszaélések megsziinését (a genfi és a hagai jog sem érvé-
nyesiil mindig), de az erkolcsi érzékenység magas szintjét mutatja, hogy a kordb-
biaknal nagyobb erkolcsi felhaboroddast okoznak a haborus tulkapasok, a kinzasok,
a polgari lakossagot érint0 atrocitasok, a ,,civilizalt” orszdgok kézvéleménye a sajat
katonaik altal elkovetetett és feltart haborus visszaéléseket is elitéli. Ki kell emelni
tovabba, hogy a 20. szazad latvanyos civilizacios toréseihez a civilizacioban eleve
benne rejlo folyamatok vezettek, nem , kiviilr6l” jovo, és minden elé6zmény nélkiili,
,Hhirtelen” valtozasrol van sz6. A 19. szazadi habortinak indulé 1. vilaghaboru kiter-
jedésének, a civilizalt vilagban mar elképzelhetetlennek tartott kegyetlenségének
hatterében bizonyos tarsadalmi, politikai, gazdasagi folyamatok feler6sddése all. A
teljesség igénye nélkiil ezek kozé sorolhato, hogy az 1ij technikai eszk6zok beveté-
se miatt a habort indusztrialodott, a katona maga is az uralhatatlan és hihetetlen
pusztitasokat okozo technikai eszkdzok alarendeltjévé valt, tovabba a kezdeti célok
megvalositasanak elmaradasa miatt a hdbort totalizalodott, azon til, hogy a hator-
szag minden addiginal nagyobb mértékben tamogatta a harcolokat, a felek minden
eszkozt bevethetonek itéltek egymas ellen, hiszen ugy itélték meg, hogy ok a civi-

4 1. m. 53. 0. Mas felfogas szerint a ,,daimoni hang” nem a lelkiismeret el6képe, inkabb a
gondviselés szimboluma. V. Platén: Szokratész védobeszéde (forditotta Mogyorddi Eme-
se, In: Platon: Euthiiphron, Szokratész védobeszéde, Kriton, Atlantisz, Bp., 2005) 137.
labjegyzet, 108. o.

% 1. m. 50. o. Elias elméletével kapcsolatban ezért nem tarthaté Gyani Gabor kritikéja,
amely szerint nincs igazuk az erGszak egyenes vonali csokkenését allito fejlédéselméletek-
nek, mert az erészak (vagy annak valamely formaja) bizonyos tarsadalmi valtozasok hata-
sara Ujraéledhet. Gyani: i. m. 284-288. o. Lattuk, hogy ezt allitja Elias is.

46 Lasd errdl: Tamasi: i. m. 17-18. 0. 2012-ben kevesebb, mint félmillié6 ember valt ember-
olés aldozatava a vilagon. A szerz6 szamos okot felsorol, amely ennek hatterében éallhat (pl.
demografiai okok, nagyobb a lebukas veszélye, kevesebb a blingzési alkalom).

20

NAGYERDEI ALMANACH 2017/1.7. évf., 14.
http://nagyalma.hu/szamaink/szerzoi jogok, ISSN 2062-3305



Barcsi Tamds: Viltozatok a kegyetlenségre I.

lizacio, a fejlodés letéteményesei, szemben az ellenfél barbarsagaval.*’” A 11. vilag-
haborurodl ugyanezek a jellemzok (totalis mozgositas, indusztrializacid, a civiliza-
cid és a barbarsag szembeallitasa) még inkabb elmondhatok. A holokauszt pedig
nyilvanvalova tette, hogy a kegyetlenség kevésbé latvanyos, ,.civilizalt” valtozatai
(pl. az idegenné nyilvanitottakkal valé banasmod) és bizonyos elfogadott tarsadal-
mi mechanizmusok (pl. a konformitasra késztetd feliigyeleti intézményekben al-
kalmazott manipulativ technikdk) egy adott torténelmi szituacidban a felfoghatatlan
kegyetlenség rendjét eredményezhetik.

A masikon gyakorolt egyéni kegyetlenség elkovetdjének tudatossaga alapjan
lehet tudatos és nem tudatos. Tudatos egyéni kegyetlenségrol van szo, ha a kegyet-
lenséget tevolegesen vagy mulasztassal megvalositd egyén (1) akarja a sziikségte-
len sérelemokozast, vagy (2) belenyugszik tettének ilyen kovetkezményébe. Esetleg
(3) szamol ezekkel a kovetkezményekkel, és bar bizik abban, hogy elmaradnak,
mégis olyan cselekedet vallal, amely sziikségtelen szenvedéssel jarhat. Tudatos
kegyetlenség végiil az is, ha valaki (4) eltiiri az altala észlelt, masok altal megvalo-
sitott, vagy az egyiittélés rendjébol adodo, jogtalannak nem mindsiilé, de altala
felismert kegyetlenséget. Fontos, hogy egyik esetben sem talalhatunk menté koriil-
ményt (hiszen az egyén akarta a sziikségtelen sérelem bekdvetkezését, belenyugo-
dott tettének sziikségtelen szenvedéssel jard kovetkezményébe, ezt eredményezd
megengedhetetlen kockazatot vallalt, vagy eltlirt olyan szenvedést, amit megsziin-
tetethetett vagy mérsékelhetett volna). Mivel itt a kegyetlenséget erkolcsfilozofiai
aspektusbol vizsgaljuk, ezért az egyéni feleldésséget a biintetdjogi értelmezéstol
némileg eltérden kell felfognunk. A biintetdjogban a biindsség kapcsan hasznaljak
a szandékossag és gondatlansag fogalmait, amelyeket a kegyetlenség filozofiai
szempont leirasa soran is alkalmazhatunk.*® A tudatos egyéni kegyetlenséghez
kapcsolt magatartdismodok egyarant lehetnek biintetdjogilag relevansak és irrele-

47 V6. Balogh Laszlo Levente: Az erdszak laboratoriuma. Az elsé vilaghdboru erdszak-
tapasztalatarol (In: Az erdszak reprezentacioi, i. m.) 49-65. o.

48 Egyenes szandék (dolus directus) esetén a biincselekmény elkovetdje tettének kovetkez-
ményeit kivanja, eshetéleges szandék (dolus eventualis) esetén e kdvetkezményekbe bele-
nyugszik. A gondatlansagnak csak az egyik formaja tudatos (luxuria), amikor az elkovetd
ugyan elore latja cselekményének lehetséges kovetkezményeit, de kdnnyelmiien bizik azok
elmaradasaban, hanyagsag (negligentia) esetén e kdvetkezmények lehetdségét azért nem
latja elére, mert a téle elvarhat6 figyelmet vagy koriiltekintést elmulasztja. Részletesebben
lasd: Belovics — Nagy — Toth: i. m. 168-175. o. A tudatos kegyetlenséghez a szandékossdag
€s a tudatos gondatlansag (luxuria) kapcsolhatd. Az egyenes szdndékot nem nagyon kell
magyarazni: a legtobb, a kdzvélemény altal kegyetlenségnek mindsitett esetben az elkovetd
kivanja, hogy a sziikségtelen fajdalom megvalosuljon. Az emberdlés blintettének kapcsan
bizonyos esetekben a biintetdeljaras soran megallapitjak a végrehajtas kiilonds kegyetlensé-
gét. Eshetbleges szandék is fennallhat persze, ha az elkdvetd belenyugszik abba, hogy mas
szlikségteleniil szenved a tette miatt. Igaz, hogy luxuria esetén az egyén bizik magatartasa
eldre lathato rossz kovetkezményeinek elmaradasaban, tehat nem kivanja mas sziikségtelen
szenvedését, de az adott magatartast valasztva mégis szamol ennek lehetséges bekdvetkezé-
sével. Ha ugy tetszik, vallalhatatlan kockazatot vallal.
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vansak, hiszen az olyan kegyetlenségek, amelyet a torvény nem tilt, vagy kifejezet-
ten eldir, jogilag nem, csak valamely erkélcsi mérece szerint mindsiilnek kegyetlen-
ségnek. Ez a mérce lehet moralis (erkdlcsi konszenzuson alapuld) vagy valamiféle
etikai (a jo élet egy meghatarozott értelmezésén alapuld) mérce. A tudatos egyéni
kegyetlenség erkdlcsi fogalmahoz azonban olyan tudatos magatartas is tartozik —
lasd a (4) pontot — amely biintetdjogilag mindenképpen irrelevans (tehat itt nem az
allam altal is biintetett segitségnytijtas elmulasztasarol van szo). A kegyetlenség
leggyakoribb, de a legnehezebben azonosithato fajtaja a nem tudatos kegyetlenség,
ekkor az egyén észre sem veszi, hogy magatartasa sziikségtelen sérelmet eredmé-
nyez, bar ha nagyobb figyelemmel, vagy érzékenységgel kozelitene a masikhoz,
akkor tudhatnd ezt. A nem tudatos kegyetlenség tehat az érzékenység és a tudas (a
megertés) fogyatekossagaira vezethetd vissza. A nem tudatos kegyetlenség az ese-
tek nagy tobbségében nem valamelyik, biintet6jog altal szabalyozott biincselek-
mény hanyagsagbol (nem tudatos gondatlansag, negligentia) fakadé megvaldsitasat
jelenti, sot, altalaban kiilonleges erkolesi érzék kell ezek felismeréséhez, ezért a
tarsadalmi erkolcsi elitélés is elmarad. Masfeldl vannak olyan esetek, amikor biin-
tetojogilag feleldsségre vonjak az elkdvetdt hanyagsag miatt — pl. ha egy jarmiive-
zetd faradtan beiil az autdjaba, elalszik a volan mogott, és halalos aldozatokkal jaro
balesetet okoz — de mégsem mindsithetjiik a cselekedetet kegyetlenségnek, hiszen
talalhatunk ,,felment6” indokot: nem lehet sz az érzékenység és a tudas fogyaté-
kossagarol, mivel a sofér nem volt tudatanal, amikor a baleset megtortént. A sofér
valoban tudhatta volna, hogy sulyos kdvetkezményei lehetnek annak, ha beiil fa-
radtan az autdjaba, ezért az erkolcsi és a jogi feleldssége fennall, de nem bélyegez-
hetjiik kegyetlennek: ezzel csak az erkdlcesileg leginkabb elitélendo tetteket illethet-
jiik (a fokozati kiillonbségeket szem eldtt tartva). A nem tudatos egyéni kegyetlen-
ség nyilvanvaloan nem azt jelenti, hogy valaki nincs tudatanal, amikor kegyetlen,
hiszen ez kizarja, hogy kegyetlenségrdl beszéljiink, mint ahogy az is, ha valaki
komoly tudatzavarban, mentalis betegségben szenved (persze azon lehet vitatkozni,
hogy ez mit jelent, az Oriiltség kérdésére még visszatérek). Nem tudatos kegyetlen-
ségért akkor itélhetjiikk el az egyént moralisan — képességeire, helyzetére, egyedi
sajatossagaira tekintettel — ha elkeriilhette volna a sérelemokozast, amely tehat
figyelmetlenségébol, feliiletessegeébol, kozonyebol kovetkezik, ezek pedig nem jo-
hetnek szoba ,,felmentd” indokként.

Egy rend esetében a rend milkddtetéi (vezetdk, végrehajtok) fenntarthatnak
olyan strukturakat, amelyekr6l tudjak, hogy azok bizonyos embereknek felesleges
sérelmeket okoznak, de ezen nem akarnak, vagy nem képesek valtoztatni, és elo-
fordulhat az is, hogy a rend mitkodésmodjabol fakado kegyetlenséget nem ismerik
fel, s6t olykor még maguk a karvallottak sem érzékelik, hogy sérelem érte Oket,
vagy azt sziikségesnek tekintik. Az allam, illetve barmely intézmény vezetdinek
erkolcsi felelossége fennall, ha egy sziikségtelen sérelemokozassal jaro rendelke-
zést fogadnak el, és kifejezetten akarjak, hogy a sérelem bekdvetkezzen, vagy be-
lenyugszanak ebbe, esetleg szamolnak ezzel, de biznak abban, hogy elmarad a
sérelemokozas. Ahogy akkor is felelések, ha eltirik az adott renden beliili szemé-
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lyek, szervezetek nyilvanvaldan elfogadhatatlan sérelemokozasat (pl. a megveszte-
getoket jogtalan eldnyhdz juttatd, masokat ezzel megkarositd korrupt hivatalnokok
tevékenységét).* Az egyéni kegyetlenség megvalositdja sok esetben csupan végre-
hajtoja a kegyetlenség adott rendjébdl kovetkezo cselekedetnek: egy katona vagy
egy tisztviseld ugyan gyakran tudja, hogy amit tesz, az kegyetlenség, de nem biz-
tos, hogy kivanja tettének kovetkezményeit.”” Ha felelésségre vonjak tettéért, a
»parancsra tettem” védekezést hasznalja. El6fordulhat, hogy a végrehajté nincsen
tisztaban tettének valddi stlyaval, mint ahogy bizonyos esetekben a kegyetlenség
elrendel6je (egy hatalommal felruhdzott személy, vagy egy szervezet) is sziikséges
sérelemokozasnak tart olyan magatartast is, amelynek sziikségessége megkérddje-
lezheto (pl. azok kilakoltatasat, akik nem tudjak fizetni lakashiteliiket).
Beszélhetlink onkegyetlenségrol is, ekkor az egyén sajat magdval kegyetlen,
mert ezt kivanja meg a maga elé tlizott célja (onmagara is csupan mint célja eléré-
sének eszkozére tekint), vagy szdndékosan olyan helyzetbe hozza magat, amellyel
kiteszi magat masok kegyetlenségének. Ritkabban fordul el6, hogy ezt valaki élvezi
(ekkor a mar emlitett mazochista személyiségrél van sz6). Altaliban inkabb arrél
van sz0, hogy bizonyos okok miatt — pl. azért, mert egy kdzdsségbe mindendron be
akar keriilni, esetleg munkéja megtartasa, a vart eldrelépés miatt, — eltiiri masok
vele szembeni kegyetlenségét, pedig ezt el tudna haritani olyan médon, hogy nem
kockaztatna még nagyobb szenvedés elviselését. A csaladon beliili erészak aldoza-
tai nem tartoznak ki ide, hiszen 6k sokszor ugy érzik, hogy nincs modjuk valtoztat-
ni a helyzetiikon (még ha ez olykor valdjdban nem is igy van, az er6szakos fél ma-
nem lehet azzal vadolni valakit, aki ilyen helyzetben — pl. egy rombol6 parkapcso-
latban — marad évekig, hogy ezt azért csinalta, mert ,,megérte” neki vallalni a kap-
csolat fenntartasat, vagy kifejezetten ¢élvezte az er0szakot, a megaldztatast. Az ilyen
allaspont megfogalmazasa, az dldozat hibdztatasa a hétkoznapi kegyetlenség egyik
tipikus, a masik megértésének hianyabodl fakado valtozata. Az dngyilkossag kérdé-
sével részletesen nem foglalkozom ebben az irdsban, de — ahogy ez kordbban is
szoba keriilt —, vannak, akik teljesen elutasitjak az Ongyilkossagot, a legdurvabb
onkegyetlenségnek tartjak, masok bizonyos esetekben elfogadjak (pl. nagy fizikai
szenvedés atélésekor). Egy harmadik megkozelités az egyéni autonomiabol fakado
dontésnek tekinti az ongyilkossagot: egy ember dontését a sajat halalarol milyen
alapon mindsithetjiik sziikségtelennek és igy kegyetlennek? Az ongyilkossagot
valéban nem mindsithetjiik eleve onkegyetlenségnek, a koriillményeket is mindig
figyelembe kell venni, de soha nem tudjuk feltarni teljesen, hogy miért is lett valaki
ongyilkos (még akkor sem, ha mondjuk egy bucsulevélben talalunk megjeldlt okot,
vagy okokat). Az erkolcsi itélkezéssel ezért vigyazni kell: az dngyilkossag kapcsan

V4

Adams ,,0ngyilkos demokraciaval” kapcsolatos nézetei kapcsan Koéhalmi Laszlo. Lasd: 4
korrupcié (Pécsi Tudoméanyegyetem Allam - és Jogtudoméanyi Kar Gazdasagi BiintetSjogi
Kutatoéintézet, Pécs, 2015) 64. o.

0 De eshetéleges szandék, vagy luxuria mindenképpen fennall.
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az Onkegyetlenség fogalmaval inkabb csak a fajdalmunkat fejezziik ki, mert ugy
érezziik, hogy egy ember sziikségteleniil halt meg (mert megmentheto lett volna, ha
segitséget kap, mert nem talalunk valdédi magyarazatokat a tettére, stb.).

A gonoszsag és a kegyetlenség 0sszefliggésérol csak néhany megjegyzést ten-
nék. Egy ember vagy egy emberi csoport tudatos kegyetlenségét mindsithetjiik
gonosz tettnek is, a kegyetlenség rendjét a gonoszsag rendjének is tekinthetjiik, de
az egyéni vagy egy rendet jellemz6 nem tudatos kegyetlenséget mar nehezebben
tudjuk kapcsolatba hozni a gonoszsaggal. Az empatia és a megértés fogyatékossa-
gaibol adodod hétkdznapi figyelmetlenséget, feliiletességet, kdzonyt, masok meg
nem értését — bar sok szenvedést okozhatnak — altalaban nem tartjuk gonoszsagnak.
Ugyanakkor ezek gonoszsagga véalhatnak olyan koriilmények kozott, amikor pl. az
empatia képességének fogyatékossagan emberéletek mulnak. Lényegében ezt érti
Hannah Arendt a gonosz banalitasa alatt, amikor Adolf Eichmannroél, a zsidé de-
portalasok megszervezéséért felelés SS tisztrdl irva ramutat, hogy Eichmann go-
noszsagahoz mélységes konformizmusa, gondolattalansaga, a masik ember helyze-
tébe vald beleérzés teljes hidnya vezetett.”' Szamara a legfontosabb mindig a kapott
parancs minél tokéletesebb végrehajtasa volt, amikor a zsidok deportalasanak meg-
szervezeésének feladatat kapta, erkdlcsi szempontokat nem mérlegelt. Arendt felfo-
gasat sokan kritizaljak, pl. vannak, akik ugy vélték, hogy a nacik emberi arcanak
felmutatasaval, tetteik ,,megértésével” kisebbitjiik blineiket. Claude Lanzmann is
igy latja, szerinte Eichmann cselekedetei korantsem mindsithetok banalisnak (ezt
Arendt nem allitja), Jean Améry kinz6irdl, a ,,tucatarci” gestaposokrol irva szintén
megkérddjelezi, hogy ,.hétkdznapi gonoszsag™ lett volna, amit 8k miiveltek.”* Ha a
gonosz banalitasarol beszéliink, akkor nem a blindsok feleldsségét akarjuk csok-
kenteni, hanem arra utalunk, hogy a kegyetlenség rendjében nagyon is hétkdznapi
emberek borzalmas tetteket kovethetnek el, illetve a gonoszsagnak nem mindsitett
hétkdznapi kegyetlenségek bizonyos koriilmények kozott a kegyetlenség rendjének
létrejottét, fennmaradasat segitik eld.

Az ,oriilet” kérdése minduntalan felmertil a kegyetlenséggel 6sszefiiggésben. Ha
valamilyen brutalitasrol, iszonyatrél, kiilondsen, ha ,,felfoghatatlan” kegyetlenség-
6l van sz6, altalaban azt mondjuk, hogy azok, akik eltervezték és végrehajtottak
mindezt, ,,Oriiltek”. Ezzel eltoljuk magunktol a problémat. a mi vilagunkban, a
normalitas vilagaban ilyesmi nem fordulhat el6. Az igaz, hogy a kutatasok szerint a
tomeggyilkossagok elkdvetdi komoly pszichiatriai zavarokkal jellemezhetdk, és az
is igaz, hogy az er0szakos blincselekmények elkdvetdi gyakran pszichopatdknak

51 V6. Hannah Arendt: Eichmann Jeruzsdalemben. Tudésitds a gonosz banalitasarol (fordi-
totta: Mesés Péter, Osiris, Bp., 2000) 33-68., 157-173., 308-326. o.

52 Claude Lanzmann: 4 megértés obszcenitisa. Egy este Claude Lanzmann-nal (forditotta:
Babarczy Eszter, Thalassa, 1994, 1-2.) 283. o., illetve Jean Améry: A kinvallatas (In: J.
Améry: Til biinén és biinhddésen. Esszék, forditotta: Blaschtik Eva, Mult és Jové Kiado,
Bp., 2002) 46. o. Lanzmann karosnak tartja az olyan dokumentumfilmeket, mint amilyen
pl. Wirths-r6l, az auschwitzi orvosrdl késziilt. A kérdésrol lasd: Liska Marton: 4 holokauszt
mint tarsadalmi traumatizacio (Multunk, 2006/3) 168-169. o.
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tekinthetSk (bizonyos adatok szerint Eszak-Amerikaban az ilyen biincselekmények
elkdvetdinek legalabb fele pszichopata, akik altalaban alacsony intelligenciaval is
jellemezheték).”® Ugyanakkor latni kell, hogy az erészakos biindzék nagy hanyada
nem pszichopata, illetve szamtalan pszichopata nem kdvet el torvénybe iitk6zo
cselekedeteket, ami nem azt jelenti, hogy nem kegyetlenek, csak éppen hétkdznapi
moddon azok, példaul érzéketleniil, masokat kihasznalva, manipulalva tornek elére a
hivatali vagy a céges ranglétran.>® Arra is r kell mutatni, hogy a masokat céljai
érdekében felhasznald sikercentrikus ember, vagy a hétkoznapi kegyetlenségek
valamely egyéb valtozatat, igy pl. a ,tekintet elforditasanak™ vagy a ,,felszinesség”
kegyetlenségét (ezeket lasd a II. részben) megvalositok nagy része feltehetéen nem
pszichopata, inkabb csak k6zombos, az adott esetben a masik helyzetébe vald bele-
érzés hianyaval jellemezheté személy (ugyanigy, altalaban nem a pszichiatria altal
a parafilidk kozé sorolt szexualis szadizmus jellemzi a ,hétkdznapi szadiz-
mus”’megvalositoit). A pszichopata nem ,,6riilt” olyan értelemben mint egy pszic-
hotikus, ez egyfajta személyiségzavar (amelyet az antiszocialis személyiségzavarok
kozé sorolhatunk, a pszichopatdk megkiilonboztetd jellemzéje az empatia hia-
nya).”> A téma meghatarozo kutatéja, J. Reid Meloy ramutat, hogy a témeggyilko-
sokat a kozbeszédben, s6t bizonyos elemzésekben is ,,pszichopataknak™, ,,pszic-
hotikusoknak”, ,,depressziosoknak™ nevezik, ami félrevezetd, mert azt a tévképze-
tet is kelthetik, hogy az ilyen problémakkal kiizdok potencialis tomeggyilkosok. A
valodi tomeggyilkosok altalaban tobbféle pszichiatriai zavar sajatos keverékével
jellemezhetSk. Igy pl. antiszocialis, paranoid, narcisztikus, szkizoid személyiség-
zavarral birnak, olykor pszichotikus epizédokkal, vagy kimondottan pszichotiku-
sok, pl. szkizofrének. Azonban Meloy a 2011-es, tucsoni 16v6ldozés elkdvetdje,
Jared Lee Loughner (aki meg6lt hat embert és tobbet megsebesitett) esete kapcsan
kifejti: Loughnert szkizofréniaval diagnosztizaltak, de szamos tényezo jarult hozza
ahhoz, hogy tomeggyilkossa valt, a szkizofrén betegekre nem altalanos jellemzo az
erészakossag.”® Lougnert biintethetdnek tekintette a birdsag: vadalku keretében

33 Az utébbi adatot lasd Paul Babiak — Robert D. Hare: Kigydk éltonyben. Amikor a
pszichopataik dolgoznak (forditotta Nagy Marta és Nyuli Kinga, Scolar, Bp., 2013) 30 o.

34 Lasd részletesen errdl az el6bb idézett konyvet.

35 Hasznalatos még a szociopatia fogalma is, az ilyen emberek ugyan rendelkeznek empati-
aval és felelosségérzettel, de olyan viselkedést tantsitanak az oket ért szubkulturalis hata-
sokbdl adddoan, amelyet a tarsadalom antiszocidlisnak tart. Errdl, illetve az emlitett fogal-
mak Osszefliggéseirdl lasd: i. m. 29-41. o.

%6 V6. J. Reid Meloy: The Seven Myths of Mass Murder (Violence and Gender, 2014/2) 1-2.
0. A szkizofrénia €s az erészak Osszefiiggéseirdl és az ezzel kapcsolatos vitarol 1asd: Baran
Brigitta — Gazdag Gabor: 4 szkizofirénia és a biinelkovetés kapcsolata (Neuropsychophar-
macologia Hungarica, 2011/4) 257-261. o. A szerzok ramutatnak: ,,Egyre inkabb teret nyer
az az allaspont, hogy a szkizofréniaval &sszefliggésben gyakrabban megfigyelhet6 erésza-
kos cselekmények nem maganak a betegségnek (hallucinacioknak, téveszméknek), hanem
egyéb tényezoknek a kdvetkezményei. A komorbid szerhasznalat, a paciens premorbid
személyisége (indulatossaga, elégtelen stresszkezeld stratégiai stb.), vagy a hatranyos fami-
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beismerte a blindsségét és hétszeres életfogytiglani szabadsagvesztésre itélték.
Breivik, a norvég tomeggyilkos esetében is felmeriilt, hogy szkizofrén beteg, de ezt
végiil az elmeorvosi vizsgalatok nem tamasztottak ala, a megallapitott személyi-
ségzavarok nem zartdk ki a biintetdjogi feleldsségre vonasat, a Norvégiaban ki-
szabhat6 legsulyosabb biintetést kapta (21 év szabadsagvesztést). A kegyetlensége-
ket elkovetok ,,Oriiltsége” a legtobb esetben nem zarja ki azt, hogy megallapitsuk
erkdlcesi és jogi felelosségiiket, ez még az emlitett két tomeggyilkosnal is igy van.
Egy torténelmi példara attérve: Hitlert gyakran mindsitik ,,0riiltnek”. De miben is
allt ,,ortiltsége”? Ha megnézziik az ezzel kapcsolatos szakirodalmat, azt talaljuk,
hogy vannak kutatok, akik szerint Hitler pszichotikus volt és szkizofréniaban vagy
paranoiaban szenvedett.’’ Masok hisztériaval (disszociativ zavarral) magyarazzak
az 1. vildghéboru alatti masodik latasvesztését, illetve a kezelésként alkalmazott
hipnézis késObbi hatasait emelik ki. A legtobb kutatd szerint Hitlernek személyi-
ségzavarai voltak. Fromm az elfojtott nekrofiliat, azaz a rombolasi vagyat, halalva-
gyat, illetve a szadomazochizmust €s a narcizmust emliti Hitler 1¢lektani elemzése-
kor. Manfred Koch-Hillebrecht Hitlert eidetikus személyiségként irja le, illetve
elfojtott homoszexualitasanak karos kdvetkezményeit hangsulyozza, Hitler zsido-
gytildletét is erre vezeti vissza.’® Az eidetikusokra jellemzé tobbek kozott a foto-
grafikus memoria, tovabba a lényeges ¢€s a Iényegtelen informaciok megkiilonboze-
tésének hianya, a valosag és a fikcid keveredése gondolkodasukban, a kivalasztott-
sagukba vetett hit, illetve, hogy erds hatassal lehetnek masokra.”® A két emlitett
tudods eltéré megkozelitése ellenére kozos pontokat is talalhatunk: mindketten irnak
arrol, hogy Hitler képtelen volt egyiittérzésre, Koch-Hillebrecht ezt eidetikussaga-
val magyarazza, véleménye szerint is szadista volt Hitler, valamiféle ,,hideg” sza-
dizmus volt 14 jellemz6: elég volt neki hatalméanak tudata. Eppen csak rapillantott a
holokauszt aldozatair6l szolo statisztikakra, nem élvezte a neki kiszolgaltatottak
szenvedésének latvanyat, mint Sztalin, akit kifejezetten szorakoztattak a kegyetlen
jatékok.® Koch-Hillebrecht Fromm nekrofilia-elméletét mar nem fogadja el, Hitler
kiméletlen pusztitdsat nem tudattalan halalvagyaval, hanem elfasultsagaval és kiil-
detéstudataval magyarazza: Hitlernek csak a gy6zelem szamitott, az mindegy volt
szamara, hogy milyen veszteség aran érik el azt, mivel az egyénnek fel kell aldoz-
nia magat a nép érdekében, a legy6zott pedig nem érdemli meg, hogy tovabb él-

lidris tényezOk (genetikai faktorok, vagy a pacienst ért korai kdrnyezeti hatasok) tehetdk
feleldssé a szkizofrénia és az agressziv magatartas egylittallasaért.” I. m. 257. o.

57 Az ezzel kapcsolatos szakirodalom attekintését lasd: Kiss Zsuzsanna: A4 gonosz nyomd-
ban. A nacizmus lélektani magyardazatai (BUKSZ, 23. évf., 2011/1) 39-43. o.

8 V6. Manfred Koch-Hillebrecht: Homo Hitler. A német diktator pszichogramja (forditotta:
Balazs Istvan, Medicina, Bp., 2009)

1. m. 101-224. o. Persze nem lesz minden eidetikusbol Hitlerhez hasonld ember, a szerzé
amellett érvel példaul, hogy Thomas Mann is rendelkezett eidetikus tulajdonsagokkal. I. m.
220-224. o.

0T m. 134-143., 463. o.
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jen.®! Mas szerzok Hitlert, mar emlitett tulajdonsagai miatt, pszichopataként irjak
le, de vannak akik borderline személyiségzavart ,,diagnosztizalnak”, egy ujabb
kutatds pedig poszttraumds stressz-zavart allapit meg, ezen kiviil tobben Hitler
szervi betegségeinek a személyiségére gyakorolt hatasat is fontosnak vélik, hiszen
nagy valdsziniiséggel utolsé éveiben Parkinson-koérban szenvedett.®> A sokféle,
egymasnak részben vagy egészben ellentmond6é magyarazatok nem adnak egyér-
telmii valaszt Hitler ,,0riiltségének” mibenlétére, a legtobb szakérté azonban abban
egyetért, hogy Hitler mentalis problémai nem voltak olyan jellegiiek, hogy ne tudta
volna, mit tesz, a felelésség aldl nem lehet felmenteni. Sztalinnal ugyanez a hely-
zet: esetében inkabb személyiségzavarok meriilnek fel, tobbek kozott pszichopata
és szadista vonasokat azonositanak a diktatorral foglalkozo kutatok.*

3. A civilizacio mint hazugsag. A felfoghatatlan kegyetlenség rendje

Az emberi vilag nem oszthat6 ketté kegyetlenségeket elkoveto ,,0riilt” és a kegyet-
lenséggel kapcsolatba nem hozhaté ,,normalis” emberekre. Az ilyen szemlélet
megakadalyozza, hogy szembenézziink a kegyetlenséggel, a mi kegyetlenségiink-
kel. Az altalaban kegyetlenségnek tekintett cselekedetek elkdvetdi sokszor valami-
lyen pszichés problémaval kiizdenek. Ugyanakkor masok, ugyanilyen problémak-
kal, mégsem kdvetnek el hasonlo tetteket. A civilizalt rend hétkdznapi kegyetlen-
ségeir6l nem mondhatjuk azt, hogy ,,0riilt” emberek altal elkdvetett tettek, hiszen
éppen azért hétkoznapiak, mert nap mint nap, probléma nélkiil elnézziik vagy meg-
tessziik ezeket. De a kegyetlenség allamait sem lehet azzal elintézni, hogy ezekben
elhatalmasodott az ,,0riilet”, mert akkor nem értiink meg semmit ezen allamok mii-
kodésébol. Arrol van szo inkabb, hogy a naci Németorszagban vagy a sztalini
Szovjetundban e rendszerek miikodésmodjabol adodoan hétkdznapiva valt a bruta-
lis és iszonyatos tettek elkovetése. Jorg Baberowski arrol ir, hogy rendkiviili hely-
zetekben (haboru, polgarhaboru, a tarsadalmi rendet gydkeresen és erdszakos esz-
kozokkel atalakitdo kormanyzat) az ,,erdszak terei” johetnek létre, amelyek nélkii-

61V, Fromm i. m. 485., 580-594. o., Koch-Hillebrecht: i. m. 139-140. o.

62 Ezekrdl bévebben lasd: Kiss i. m., Hitler Parkinson-kérjarél: Koch-Hillebrecht i. m. 90-
100. o.

63 Mar emlitettiik, hogy Fromm a szadizmus kapcsan ir Sztalinrol, aki szeretett ,,jatszani” a
félelemben tartott emberekkel. Fromm és a Sztdlinnal foglalkozd torténész, Baberowski
egyarant emliti az egyik, Sztalin szadizmusat tanusito esetet: Sztalin volt gyerekkori barat-
jat, Kavtaradzét és annak feleségét elfogatta és megkinoztatta, késdbb, amikor mar a férfit
kiiligyminiszter-helyettesnek nevezte ki, latogatast tett naluk: Kavtaradze feleségétol — aki
beledsziilt a kinzasokba — afeldl érdeklddott, hogy ki bant el igy vele. A hozza kozel allokat
is rendszeresen lelki kinzasoknak vetette ala, csaladtagjaikat megdlette (pl. Ordzsonikidze
¢és Kaganovics fivérét), vagy taborba zaratta (mint Molotov feleségét). Jorg Baberowski:
Felperzselt fold. Sztalin erészakuralma (forditotta: Gy6ri Laszlo, Europa, Bp., 2015) 307-
309. o, illetve Fromm: i. m. 420-421. o. Baberowski kiemeli Sztalin pszichopata vonasait
is: i. m. 215-216.

27

NAGYERDEI ALMANACH 2017/1.7. évf., 14.
http://nagyalma.hu/szamaink/szerzoi jogok, ISSN 2062-3305



Barcsi Tamds: Viltozatok a kegyetlenségre I.

16zik a modern allamisag biztositékait. Az ilyen rendkiviili helyzetekben az erdsza-
kos megoldasokat minden tovabbi nélkiil alkalmazok, illetve az embertelen utasita-
sokat kérdések nélkiil végrehajtok jutnak meghatarozo szerephez, de az ,,erészakte-
rekben” az egyébként erészakra nem hajlamos emberek is gyakran kovetnek el
kegyetlenségeket.** Szamos hires szocialpszichologiai kisérlet tette nyilvanvalova,
hogy a koriilmények, a tarsas helyzetek meghatarozd modon befolyasoljak a visel-
kedést: sok hétkoznapi, ,,normalisnak™ tartott ember kiilonleges szituaciokban kife-
jezetten kegyetleniil viselkedik. Talan azért, mert el akarja keriilni a csoportbol vald
kirekesztést és alaveti magat a csoportnyomasnak (ennek erejét mutatta meg az
Asch-kisérlet, itt nincs sz6 erdszakos kovetkezményekrél, de a csoport véleményé-
nek, pl. masok megbélyegzésének kritika nélkiili elfogadasa mar kegyetlenséghez
vezethet). Vagy azért, mert nem akar ellentmondani a tekintélyes (nala hatalma-
sabb, elismertebb, rangban felette alld) személy utasitasanak akkor sem, ha egyér-
telmli szdmara, hogy ezzel masoknak kart, szenvedést okoz (lasd a Milgram-
kisérletet). Esetleg azért valik kegyetlenné, mert addig nem tapasztalt hatalmat kap
masok felett (lasd a Zimbardo-kisérlet ,,bortondreit”, akik a szélsOséges szerepazo-
nosulas miatt elvesztették személyiségiiket).” A Milgram-kisérletben az alanyok
tobb mint 62 %-a a pszichologus utasitasanak engedelmeskedve haldlosnak vélt
aramiitésben részesitett egy masik embert. A résztvevok koziil sokan tétovaztak,
lathatoan rosszul érezték magukat, de a legtobben mégis az utasitasoknak megfele-
16en cselekedtek. Tisztaban voltak, vagy lehettek azzal, hogy kegyetleniil bannak
egy masik emberrel. Feltehetden nem kivantak magatartasuk kovetkezményeit,
mégis belenyugodtak azokba, mert ugy érezték, hogy nem tehetnek mdst. Ezt még
inkabb érezhetik azok, akik a kisérletinél kiélezettebb szitudcioban kapnak, altaluk
is megkérdojelezhetdnek tartott utasitast: egy szigortian hierarchikus rendszerben,
vészhelyzetben, haboras helyzetben, de még inkabb a szélsOséges kiszolgaltatott-
sag olyan eseteiben, amikor az utasitott életben maradasa a tét (ha nem teszi meg,
amit kérnek t6le, megolik). Az utobbi helyzet, amikor az utasitds megtagadasa az
¢letet veszélyezteti, a hétkoznapi életben igen ritka, de az ,,erdszakterekben” ko-
rantsem az. A Milgram-kisérletben a kisérleti alanyok kozel 38%-a nemet mondott,
egy 1d6 utan nem voltak hajlandok kovetni az utasitasokat. Az erdszakterekben is
fennall a nemet mondas lehetdsége, noha az ellenallas drasztikus kovetkezmények-
kel jarhat.®® A kegyetlenség elkovetdjét erkdlesileg megitélni csak helyzetének
ismeretében lehet. Mondhatjuk, hogy a tettesek mas szempontbol aldozatoknak

% 1. m.209-218. o.
65 A kisérletekrdl b6vebben: Aronson: 4 tdrsas lény 30-31., 39-40. o., 59-59. o.

% Arendt irja a zsido foldalatti mozgalommal egyiittmiikodd és ezért kivégzett Anton
Schmidt érmester torténete kapcsan: tette latszolag hasztalan volt, hiszen nem valtoztatott
meg semmit, azonban mindig vannak, akik megdrzik az ilyen cselekedetek emlékét, és
beszamolnak réla masoknak. Igy e tettek gyakorlati haszonnal is jarnak, mivel azt iizenik,
hogy ,,a terror koriilményei kozott ugyan a legtobb ember beilleszkedik, de néhanyan azért
mégsem”. Arendt: i. m. 258. o. Ha 0gy tetszik, a nemet mondas minden koriilmények ko-
zotti lehetdségére figyelmeztetnek ezek a torténetek.
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tekinthet6k (az adott rendszer, a megtéveszto ideoldgia, vagy €éppen sajat butasa-
guk, konformizmusuk aldozatai), az aldozatok pedig gyakran tettesek is (lasd a
kollaboransokat, az elnyomok szolgalataba szegdddket, a masokat a sajat védel-
miikben feljelent6ket). Azonban a helyzetek, az egyénre nehezed6 nyomas tekintet-
ében kiilonbozoek lehetnek: ezért alsagos Osszevetni erkolcsi szempontbol a SS
6rok kegyetlenségét a koncentracios taborok lakoinak ,kegyetlenségével” (a rabok
egymaskozti viselkedését értve ezalatt elsdsorban). Az elébbiek a felfoghatatlan
kegyetlenség rendjének a szolgalatdban alltak, a tomeggyilkossiag gépezetének
mukodtetdi voltak, az utdbbiak tobbsége (a meghatarozott idore szo616 biintetésiiket
toltd ,,arja” koztdrvényes és politikai elitéltek képeztek kivételt), pedig olyan em-
berek, akiknek a kivégzését elhalasztottak addig, amig munkaképesek. Tovabba
nem mondhatjuk, hogy az 6rok és a rabok egyarant ,,belekeriiltek” egy olyan hely-
zetbe, amely ellen nem tehettek semmit: ez csak a fogvatartottak esetében volt igy
(a lazadas, bar olykor eléfordult, egy ilyen helyzetben nem lehet altalanos elvaras),
mivel az SS katona kérhette volna az athelyezését, amikor vilagossa valt eldtte,
hogy miben vesz részt, illetve a sajat kegyetlen tetteit, pl. egy parancs tlzott ke-
gyetlenséggel valod végrehajtasat mar nem magyarazhatta semmiféle kiilsé kény-
szerrel (nem minden &r volt szadista).*” A tdborok fenntartoinak erkolcsi feleldssé-
ge akkor is fennall, ha figyelembe vessziik a nyilvanvalé kornyezeti hatasokat (hie-
rarchikus szervezeti rendben tevékenykedtek, hatott rajuk az ,,idegenek” elpusztita-
sanak sziikségszerliségét hangsulyozo ideologia, meg akartak felelni az elvarasok-
nak, stb.), hiszen mindig lehet nemet mondani (a tarsat megkinzé fogolyfunkciona-
rius moralisan szintén felelGs tettéért, ha az 6 esetében még tobb ,,mentd okot” is
tudnank felhozni, a kegyetlenséget azonban egyik sem indokolhatja). Ez persze
altalaban a kegyetlenség rendjének valamennyi fenntartojara igaz. Kéztudott, hogy
a nilirnbergi perben az egyéni felelosség megallapitasakor a Nemzetkozi Katonai
Torvényszék nem fogadta el az ,,allam érdekeire” valo hivatkozast, illetve a ,,pa-
rancsra tettem” védekezést.®® A Torvényszéket megalapitd londoni megallapodas-
sal a nemzetkdzi jogban megjelent a delicta iuris gentium, tehat bizonyos biincse-
lekményeket (ide tartoznak: népirtas, emberiség elleni blincselekmények, haborus
blintettek, agressziv haboru el6készitése, iranyitasa) elkdvetd természetes szemé-
lyek a nemzetkozi jogi normai alapjan is bilintethetokké valtak. Az ENSZ Kozgyt-
1ése 1946-ban megerGsitette az Un. niirnbergi elveket, majd szamos nemzetkozi
egyezmény sziiletett e blincselekmények megel6zése és megbiintetése érdekében,
de a Nemzetkozi Biintetdbirosag 1étrejottére még évtizedeket kellett varni, végiil az
1998-as rémai egyezmény rendelkezett a felallitasarol (az 1990-es években ad hoc

7 V§. Primo Levi: Akik odavesztek és akik megmenekiiltek (forditotta: Betlen Janos, Euro-
pa, Bp., 1990) 71. o.

% V. Barta Robert: Erkdlcsi feleldsség és a modernkori haborik (In: Haborus konfliktusok
és erkolcs, szerkesztette: Kariké Sandor, Aron Kiado, Bp., 2014) 137-138. o.
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Torvényszékeket hoztak létre a volt jugoszlaviai haborus biintettek és a ruandai
népirtas kivizsgalasara).*’

Szamos, nehezen feltarhato tényezo allhat annak hatterében, hogy valaki bruta-
lis vagy akar megaldz6 modon banik egy masik emberrel, az adott helyzet, kegyet-
lenséget el0segitd meghatarozottsagai mellett nyilvan korabbi kornyezeti tényezok
(csaladi, iskolai hatasok stb.) és a genetikai-bioldgiai jellegzetességek (hajlamosito
tényezok) is befolyasoljak az egyént, de sokszor elégtelennek talaljuk a racionalis
magyarazatokat, vagy kifejezetten nem is talalunk ilyent (mint az 6ncélunak, vagy
abszurdnak mindsitett kegyetlenségeknél). A kegyetlenség rendjében azonban a
kegyetlenkedés ,,természetessé€”, munkava és/vagy szoérakozassa valik, a hétkdzna-
pok része lesz. A kegyetlenség rendje lehet egy biindz6i szervezet, napjainkban a
terrorista csoportoknak van meghataroz6 jelentésége, bar a terrorcselekmények
elkovetdi olykor ,,maganyos” tettesek, akik nem csatlakoznak szervezethez, vagy
csak kozvetleniil a tettiik el6tt (de pl. Esteban Santiago, aki 2017 januarjaban 16tt le
6t embert egy floridai repiilétéren, azt allitotta, hogy az Iszlam Allam tartotta befo-
lyasa alatt az elméjét).”” A terrorcselekmények barmilyen hatast is fejtsenek ki a
mindennapokra, nem képesek akkora pusztitisokra, mint a kegyetlenség rendjének
azon valtozatai, amelyek allamként (vagy tobb allam szovetségeként) szervezodik
meg. A kegyetlenség, a terror allamainak — amelyekben senki sincs biztonsagban,
barki a rendszer ellenségének nyilvanithatd — modernkori 1étrejottéhez szintén
szamos ok vezetett (politikai-gazdasagi 6sszeomlas, az erskezili vezetd utani vagy,
a tarsadalom radikalis atalakitasara, az ,,ij ember” megalkotasara torekvés, kiilso és
belsd ellenségkép, erészak-kultusszal jellemezhetd vezeték hatalomra keriilése, az
ellendrzés rendszereinek kiépitése, stb.), ezeket a torténeti-politikai szemponti
vizsgalatok tarjak fel részletesen.”!

Auschwitzban (€s mas halaltdborokban) a hétkoznapok részét képezte a felfog-
hatatlan kegyetlenség gyakorlasa, pontosabban iizemszer(i miikodtetése. Bar mar
el6tte is gazositottak el foglyokat, Auschwitzban 1942 elejétol 1944 végéig tartott a
zsidokérés ,,végsd megoldasanak™ kivitelezése (illetve mas, ellenségnek mindsitet-
tek likvidalasa) és a kezdeti, technikai szempontbol problémas megoldasoktol elju-

% Tlletve az ENSZ BT tobb helyen internacionalizalt biintet6birosagokat allitott fel. A delic-
ta iuris gentiumrdl bévebben 1asd: Bruhacs Janos: Nemzetkozi jog II. (Dialog Campus, Bp.-
Pécs, 2010) 202-2013. o.

70 Sokszor nem konnyli megkiilonboztetni a gerilla szervezeteket a terroristaktol, az elhata-
rolas néhany lehetséges szempontjat (pl. az egyik alapvetden ,.kemény”, allamhatalmi, a
masik civil, ,,puha” célpontokat tdmad, az elébbi egy adott teriilet feletti uralomra tor, az
utobbi a félelemkeltésre torekszik, stb.) lasd: Vagi Attila: Felkelok vagy terroristak? Egy
évszazados probléma kérddjelei (In: Haborus konfliktusok és erkolcs, i. m.) 143-155. o.
1A sztalini allam létrejdttének feltételeirdl, illetve miikddésmodjardl lasd Baberowski
hivatkozott miivét. A 1936 és 1938 kozotti idészakban Sztalin 1ényegében haborut viselt a
sajat népe ellen, nem volt olyan tarsadalmi réteg, akit ne érintett volna a terror (a partelit
tagjai, vidéki tisztviselok, munkasok, parasztok, katonatisztek, nemzeti kisebbségek egy-
arant aldozatul estek a tisztogatasoknak). V6. Baberowski: i. m. 209-361. o.
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tottak a tomeggyilkossag hatékony mechanizmusanak kidolgozasaig.”> Gazkamrat
¢s krematériumot magaba foglald, gyarszertien miikodé komplexumokban folyt a
halottak ,termelése”, pontosabban az ,,lizembdl” kikeriil6 ,,termék” emberi hamu
volt, amelyet elastak vagy folyoba szortak. Azért beszélek lizemrdl, termelésrol,
termékrol, hogy nyilvanvaléva valjon a témeggyilkossagok hétkéznapisaga
Auschwitzban. A holokauszttal kapcsolatban a tomeggyilkossag sz6 sem fejezheti
ki a kegyetlenség mértékét: ez nem brutalitds, nem iszonyat (ha az SS 6rok személy
szerint gyakran iszonyatos tetteket is vittek végbe, mint Otto Moll, aki szérakozas-
bol élve 16kott be embereket a hamvasztd godorbe, koztiik gyermekeket, csecse-
alkalmazhatjuk.” A zsid6 foglyokbol all6 Sonderkommando tagjai kiilénboz6 cso-
portokban dolgozva az elgazositasra szant foglyok vetkdzetésében segédkeztek,
majd a holttesteket cipelték a gazkamrahoz, kihtztak a halottak aranyfogait, levag-
tak a hajukat és a kemencékben elégették a holttesteket. Amikor a sonderkomman-
dosok elészor szembesiiltek az elgazositott emberek latvanyaval, attol féltek, hogy
megbolondulnak.” Az egyik talélé igy emlékszik: ,,Nem tudtuk felfogni, mi torté-
nik itt.”” Végiil gydzott az életdszton és — a volt foglyok igy mesélik — allatta (aki-
nek csak a tilélés szamit), vagy robotta (aki gépiesen, gondolkodas nélkiil elvégzi a
rabizott munkat) valtak, és elfojtottak emberi érzéseiket, képtelenné valtak példaul
arra, hogy kénnyezzenek.”® Ez nem csak a sonderkommanddsokra volt igaz, hanem
a tobbi fogolyra is, Jean Améry utal arra, hogy a nem hivo (tag értelemben véve,
tehat nem valldsos, nem kommunista) értelmiséginek volt a legnehezebb dolga,
hiszen 6 képtelen volt tudomasul venni a tabor realitasat, mivel az ,,éles ellentétben
allt mindazzal, amit eladdig lehetségesnek és az emberrdl feltételezhetonek tar-
tott”.”” A korabbi vonatkoztatasi pontok elvesztették jelentéségiiket, a gondolkodas
athaghatatlan hatarokba {itk6zott, ezért az ilyen ember csak annyit tehetett, hogy
felfliggeszti onmagat, elfogadva a valésagot.”® Az értelmiségi — Améry szerint —,

2 V6. Gideon Greif: Konnyek nélkiil sirtunk. Az auschwitzi zsidé Sonderkommando taniis-
kodik (forditotta: Szanto Judit, Eurdpa, Bp., 2016) 16-26. o. A fétabor kis kapacitasu kre-
matoriuma helyett rovid id6 utan a birkenaui tabor mellett 1év6, gazkamrakka atalakitott
hazakat (Bunker 1., II.) hasznaltak, a holttesteket pedig elastak. Késébb a holttesteket nagy
gddrokben hamvasztottak el, 1943-ban pedig felépiilt Birkenauban négy, gazkamraval és
krematériummal felszerelt 1étesitmény.

73 Otto Moll kegyetlenkedéseirdl lasd i. m. pl. 255., 303-304., 320.,

741.m. 158.,295. o.

1. m. 351. 0.

76 1. m. 158., 172., 265., 324., 364. o. Esetleg konnyek nélkiil sirtak, ahogy az egyik tana
mondja. Greif a konyvének is ezt a cimet adta.

77 Jean Améry: A szellem hatdran (In: J. Améry: Tl biinén és biinhddésen. Esszék, forditot-
ta: Blaschtik Eva, Mult és Jové Kiado, Bp., 2002) 27. o.

8 1. m. 38-39. 0. ,,A szépség — illuzid volt. A megismerés — fogalmi jatéknak bizonyult. A
halal pedig felismerhetetlenségbe burkolézott.” 1. m. 39. o. A halal esztétikai-filozofiai
értelmezése dsszeomlott a taborban, ahol a halal mindeniitt jelen volt, igy nem altaldban a
halalon, az emberélet végességén gondolkoztak a foglyok, csupan a meghalas kiilonb6z6
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talélése érdekében letorte belsd lazadasat, és az erdsebb joganak nem tal cizellalt
magyarazatat fogadta el: a torténelem soran az erésebb mindig elpusztitotta, szol-
gasagba vetette a gyengébbet.” Ez persze a nacik minden elképzelheté mértéket
feliilmulo kegyetlenségét nem magyarazza, de a holokauszt valoban nyilvanvalova
tette a moralis rend torékenységet.

A felfoghatatlan kegyetlenség paradoxona az, hogy ugyan maga a jelenség el-
lenall a megértésnek, mégis beszélniink kell rola, tovabba meg kell kisérelniink —
sziikségszeriien tokéletlen — értelmezéseket kidolgozni arrél, hogy mi vezethetett el
az Auschwitzt létrehozo6 és mukodtetd rendig, illetve, hogy ennek milyen alapveto
jellemz6i voltak. Részben igaza van Claude Lanzmann-nak, amikor a holokauszt
megértésének szandékat obszcénnek nevezi: a holokausztrol valo beszéd esetén —
ez vezette Shoah cimli dokumentumfilmjének elkészitése soran — egyediil a kozve-
tités aktusa szamit, amit nem elézhet meg semmiféle elézetes megértés, a torténtek-
nek valamiféle ok-okozati sémaban valo értelmezése.® Erre egyrészt azt mondhat-
juk, hogy a Shoah is hozzajarult ahhoz, hogy jobban értsiik a felfoghatatlan kegyet-
lenséget megvalositd rend mechanizmusait.®' Masrészt a leegyszeriisitd magyara-
zatokat (amelyek koziil Lanzmann néhanyat felsorol: pl. kizarolag Hitler traumai-
bol, a német munkanélkiiliségbdl, a német ,,szellembol” levezetni a holokausztot,
az ilyen magyarazatokat Jean Améry is elveti)®® valoban nem fogadhatjuk el, de
bizonyos, a holokauszt megvalosulasat feltehetden befolyasolo jelenségek atgondo-
lasa is alapveten fontos, hiszen az igy nyert (nyilvanvaloan tokéletlen) tudas, ah-
hoz segithet hozza benniinket, hogy a jovoben mindez ne ismétlddhessen meg. Az
¢lve maradt sonderkommandoésok beszamoldi alapjan el6ttiink van a kép, amint az
elgazositas befejezése utan kinyilik a gazkamra ajtaja és lathatova valik a legkii-

madjai foglalkoztattdk dket (hogy melyik haladlnem mekkora szenvedéssel jarhat). I. m. 34-
36. 0. Primo Levi az értelmiségi ,,hatranyaival”, illetve a megértés lehetetlenségével kap-
csolatban egyetért Améryvel, ugyanakkor a miiveltség jotékony hatasairdl is ir: egy irodal-
mi mi részletének felidézése segithette azt, hogy az ember ugy vélje, nem szakadt el telje-
sen a multjatdl, lehetdvé tette a fogolynak, hogy visszatalaljon 6nmagahoz. V6. Primo Levi:
Akik odavesztek és akik megmenekiiltek 160-188. o., illetve Primo Levi: Ember ez? (fordi-
totta: Magyaro6si Gizella, In: P. Levi: Ember ez?, Fegyvernyugvas, Europa, Bp., 1994) 138-
147. o.

7 Améry: i. m. 28-29. o.

8 V6. Lanzmann i. m. 276., 278. o. Shoshana Felman bevezetdjében parhuzamot von La-
can pszichoanalitikus megértés-felfogasa (Lacan szerint a ,,megértés bizonyos elutasitasa-
nak alapjan tarul fel a pszichoanalitikus megértéshez vezetd ajto”) és Lanzmann allaspontja
lag minden aspektusa vitak targyava valt: az esemény abrazolhatdsaga, az, hogy egyaltalan
kinek van joga megjeleniteni, miféle kifejezési formak, miifajok alkalmasak a bemutatasa-
ra”. Kisantal Tamas: Tuléld torténetek. Abrdzoldsmod és torténetiség a holokauszt miivésze-
teben (Kijarat, Bp., 2009) 45. o.

81 Erre utal Shoshana Felman is. Lanzmann i. m. u. o.

82 Jean Améry: El6sz6 az 1977-es kiaddshoz (In: J. Améry: Tul biinén és biinhddésen. Esz-
szék, forditotta: Blaschtik Eva, Mlt és Jové Kiadé, Bp., 2002) 6. o.
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16nb6z6bb koru ndk és férfiak, testnedvektdl szennyezett, dsszegabalyodott mezte-
len testébdl allo ,,massza”. A latvanyt ugyan megprobalhatjuk elképzelni, de ez
mindig csak korlatozottan sikeriilhet, ahogy a felszabaditott koncentracids taborok
hullahegyeirdl lathaté képek, dokumentumfilmek sem tudjak megmutatni a halal-
gyarak valddi kegyetlenségét. Arra végképp képtelenek vagyunk, hogy atérezziik,
mit jelent tobb millié ember emberhez méltatlan koriilmények kozott bekovetkezett
halala, a puszta szamokon, egyéb adatokon nyugvo elemzések nem visznek koze-
lebb a megértéshez, sét inkabb ,,absztrakt”, tudomanyos problémava valtoztatjak a
holokausztot, amire sokan legyinteneck manapsag, mivel oket ,,nem érdekli a torté-
nelem”.®

A kérdés az, hogy miként beszéljiink Auschwitzrol, a felfoghatatlan kegyetlenség
rendjérél. Mert beszélniink kell réla, ez nyilvanvalo, hiszen Auschwitz ,,hozzank
tartozik”, semmiképpen sem csupan ,,egyszer megtortént” kivételes esemény, ha-
nem mindig fennallo lehetdség. Beszélniink kell Auschwitzrol akkor is, ha teljes
egészében felfoghatatlan és ezért megragadhatatlan, abrazolhatatlan. Kertész Imre
is ,,felfoghatatlan és attekinthetetlen” valosagként utal a Holokausztra, és ugy véli,
hogy a dolgokat elrendezd, megmagyarazoé historiografiaval szemben csak az esz-
tétikai képzelet segitségével alkothatunk valodi elképzeléseket rola.** Koztudoma-
su, a Sorstalansdg mint ,nyelvkritikai regény” jelentdsége abban all, hogy nem a
hagyomanyos humanista narrativat alkalmazza, a miiben a holokauszt nem ,,gonosz
emberek” 4ltal elkovetett ,rettenetes” eseményként jelenik meg.® A regényben
Koves eloszor ,.természetesnek™ tekinti a szocializacidja soran elsajatitott kulturalis
sémak érvényességét. Amikor a krematoriumok rendeltetése nyilvanvalova valik a
szamara, megérti, hogy az adott civilizacios szinten magdtol értetédonek tartott
moralis normak nem tartoznak hozza lényegileg és megkérddjelezhetetlenill az
emberi vilaghoz, ettdl kezdve a koncentracios taborok vilagat latja ,,természetes-
nek”.% Ebben a viligban természetes az ember dologként (név nélkiili targyként)
valo hasznalata, vagy hasznalhatatlanna mindsitése esetén, elégetése. Ugyanakkor
fontos latni, hogy ez a rend egyaltalan nem kiiloniil el a civilizalt rendtol, de Ko-
vesnek ugy tinik, hogy a kifinomult civilizacios szokdsok, viselkedési modok csu-

8 _A tényekkel — barmennyire fontosak is egyébirdnt — az a baj, hogy til sok van beldliik
és felorlik a fantaziat.” Kertész Imre: A kudarc (Szdzadvég, Bp., 1994) 50. o. Lasd errdl:
Vari Gyorgy: Kertész Imre. Buchenwald felett az ég (Kijarat, Bp., 2003) 86-87. o.

8 Vo. Kertész Imre: Hosszi, sotét drnyék (In: A szdmlizétt nyelv, Magvetd, Bp. 2001) 61.
0., illetve Vari: i. m. 9-12. o.

8 Valastyan Tamas is ramutat a holokauszt kdzvetithetéségének problémaira: a holokauszt-
ol valo beszédre jellemz6 az aldozat szerepének felerdsitése, vagy az adatok puszta felso-
rolasa. A Sorstalansdgban az elbeszél6 lemond az aldozat perspektivajardl, illetve a ,,meg-
torténd esemény sui generis volta” reprezentalodik a regényben. Valastyan Tamas: Az dt6-
dik lehetetlen. A performativitas mint a tanusitas egyik lehetséges formaja Kertész Imre
Sorstalansag cimii regényében (In: Balogh Laszld Levente — Valastyan Tamas: Az dldozat
reprezentacioi, Debreceni Egyetemi Kiado, Debrecen, 2016) 139., 149. o.

8 V5. Vari: i. m. 58-60. o.
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pan olyan hazugsagok, amelyek eltakarjak azt az emberi rendet, amelyben a kon-
centracios taborok léte természetes. Koves ugy tudja, hogy kedvesek, gondoskodo-
ak az elgazositasra kivalasztott emberekkel, ,,szép gyep, liget meg agyasok kozt
fekszik” a hely, ahol megfullasztjak Sket.’” Blokkparancsnoka négy éve keriilt a
taborba, ebben az idében kezdte Koves a gimnaziumot, a tanévnyiton ott allt a
tobbiek kozott bocskaiban, és az igazgatd latin intelmeit hallgatta, miszerint nem az
iskolanak, hanem az életnek tanulnak. (,,Akkor hat viszont, ez volt a nézetem, esze-
rint mindvégig kizarélag Auschwitz-rol kellett volna tanulnom.”)® A civilizdcio
csupan maz, amely elfedi a valodi emberi rendet, amely nem ,rettenetes”, Koves
Auschwitz leirasara ezt a sz6t nem talalja megfelelonek, inkabb ,,unalomrol” beszél
(az atszallitasra vald varakozasra utalva), ezzel is Auschwitz hétkoznapisagat emeli
ki.¥ A holokauszt a civilizaciés vivmanyok sériilékenységét teszi nyilvanvalova,
azt, hogy a ,,barbarsag” nem egyik pillanatrol a masikra, ,.kiviilr6l” tAmadja meg és
szamolja fel a civilizaciot, hanem mindig jelen lévo tendencidk erésédnek fel egé-
szen addig, amig a civilizacio mar csak a barbarsag elfedésére alkalmazott kitire-
sedett sémdkat, vagy éppen a barbarsag gépezetének miikodtetéséhez felhasznalt, a
civilizacios fejlodés soran kialakult mechanizmusok alkalmazasat jelenti (pl. a fel-
igyeleti intézmények technikainak felhasznalasat, err6l majd a II. rész 4. fejezeté-
ben irok bévebben). Nem hirtelen valtozasrdl van tehat szo, hanem lassu atalaku-
lasrol. A holokauszt felfoghatatlansaga részben a civilizacio és a barbadrsag dssze-
kapcsolodasabol, egyiittes 1étezésébol adodik. Europa egyik legcivilizaltabb orsza-
gaban a felsébbrendi ,,faj” jogaira és érdekeire hivatkozva felfiiggesztik a legalap-
vetdbb moralis elvaras, az emberi méltosag tiszteletének (ha ugy tetszik, a kanti
kategorikus imperativusz) érvényességét, de a Harmadik Birodalom (és szovetsé-
gesei) hétkoznapjaiban a civilizacios kiilsédlegességek megmaradnak, s6t ez a
kett0sség még a koncentracios taborok vilagaban is jelen van valamelyest. Hitler
(vagy Eichmann) udvariassaga és az ,,Endlosung”, a leheté legembertelenebb mo-
don kivégzett vagy allati sorban tartott foglyok és a krematériumok el6tti ,,szép
gyep” egyiittesen jelentik a Harmadik Birodalom, illetve Auschwitz valdsagat. A
koncentracios taborban a civilizacios fejlodés soran kialakult feliigyeleti rend — a
foglyok életének iddbeli, térbeli beszabalyozottsaga egy jol kidolgozott rendszer
szerint, amely a kaszarnyak és a bortonok rendjének jellegzetességeibdl allt 6ssze —
keretében, a modern technikai vivmanyokat felhasznalva egy civilizacio-elotti vi-
lagot hoztak létre. A civilizacio a feliigyeleti rendet jelentette csupan, a kiszamitott-
sagot, a megtervezettséget, a jol elrendezettséget. Primo Levi is utal a gyiilekezo6tér

87 Kertész Imre: Sorstalansdg (Magvetd, Bp., é. n.) 140. o. Vari Gyorgy a kovetkezOket
irja err6l: ,,A gyep, a liget és az agyasok, csakligy, mint a szeretet és a gondoskodas olyan
diszitmény, amely eltakarja, elfedi azt, hogy ezeket az embereket meg fogjak gyilkolni.
Eppigy a kultira, a metaforikus, szinekdochikus azonositasok, a kulturalis sémék és narra-
tivak is pusztan arra szolgalnak, hogy retorikai illuzidikkal eltakarjak azt, hogy Koves
Gyurkat deportalni fogjak.” Vari: i. m. 44. o

88 Kertész: i. m. 143. o.

1. m. 148-151. o.
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melletti virdgagyasra, és a ,,gondozott flire”, ahol az akasztofat is felallitottak, ha
sziikséges volt.”’ A nacik anti-civilizacios torekvése arra iranyult, hogy az alapvetd
moralis normak érvényességén tul, a foglyok esetében a civilizalt viselkedésmo-
dok, szokasok (amelyek Nyugaton az ujkori fejlédés soran alakultak ki, lasd Elias
mar emlitett miivét) gyakorladsanak lehetdségét is felfiiggesszék. A taborokban nem
volt lehetdség az ember elementaris, testi vonatkozasainak ,,eltiintetésére”, a termé-
szetes intéznivalokkal, az étkezéssel, az emberek kozti érintkezéssel kapcsolatos
szokasok civilizacio el6tti szintre estek vissza. Tobbek kozott Levi is beszamol
arrdl, hogy milyen nehéz volt hozzaszokni a hatalmas ko6zds latrindkhoz, ahol a
foglyok egymas el6tt végezték a dolgukat; €jszaka senki nem mehetett ki a barakk-
bol a latrinara (a birkenaui n6i rabok egy csoportja ugyanabban a lavérban kapta a
levest, mint amelybe éjszaka firitettek); a foglyok nem kaptak kanalat az étkezéshez
(a levest ,.kutyamod lefetyelve” tudtak csak elfogyasztani, ha nem szereztek vala-
honnan evdeszkdzt); a kényszerli meztelenség is gyakori volt, pl. borotvaléaskor,
tetiiellendrzéskor.”’ A biztositott civilizacidés vivmanyok, csupan ldtszélagosak
voltak, nem segitették az emberhez méltod életet: hiszen a mindennapos mosako-
dashoz piszkos viz allt rendelkezésre, a korhazbarakkok célja a hasznalhaté mun-
kaerd gyors helyreallitasa volt, ezért ha valakinek a betegsége két honapnal tovabbi
gyogyulast igényelt, azt kiszelektaltak és gazkamréaba kiildték.”* , Természetesen” a
holttesteket (miutan kinyerték beldliik, amire sziikségiik volt: haj, aranyfog) eltiin-
tetendd szemétként kezelték: a temetés, a foldi maradvanyok tisztelete — ez nem
ujkori civilizaciés jellegzetesség, hanem altalaban az emberi kultira része — 0ssze-
egyeztethetetlen volt Auschwitz 1ényegével.” A koncentracios taborban mestersé-
gesen létrehoztak és fenntartottak egy olyan rendet, amelyet Hobbes természeti
allapotként irt le: mindenki harcolt mindenki ellen az életben maradasaért.®* A harc
eszkozei valtozatosak voltak, a lopas, a masik kihasznalésa, az ligyeskedés novelte
a foglyok tulélési esélyeit. A feliigyelet a foglyok egymas kozti kiizdelmét nem
akadalyozta, s6t, inkabb eldsegitette: egyrészt a fogolyfunkcionariusok rendszere
révén, masrészt a tabori rend ugy volt kitaladlva, hogy akik minden szabalyt betar-
tottak és nem tudtak valahogyan kiegésziteni az ellatasukat, altaldban par honap
alatt meghaltak.”’

Az eldbbiekbdl kovetkezik, hogy a koncentracids tabor koriilményei kozott a
foglyok kozil sokan elvesztették erkolesi tartasukat, és olyasmiket is megtettek a
tulélés érdekében, amelyet a kinti vilagban elutasitottak volna (de nem feledhetjiik
persze a taborban is jelenlévo szolidaritas, 6nzetlen segitségnyujtas szamos példajat

0 Levi: Ember ez? 37. o.

oV Levi: Akik odavesztek és akik megmenekiiltek 142-145. o.

2 Levi: Ember ez? 47., 55. o.

V6. Levi: Akik odavesztek és akik megmenekiiltek 157-158. o.

%% A mindenki harca mindenki ellen allapotéra tobb visszaemlékezd is utal, pl. Levi: Ember
ez? 116. o., illetve Viktor E. Frankl: ...mégis mondj igent az életre! Egy pszichologus meg-
éli a koncentracios tabort (forditotta: Kalocsai Varga Eva, JEL Kiado, Bp., 2013) 22. o.

% V. Levi:i.m. 113. 0.

35

NAGYERDEI ALMANACH 2017/1.7. évf., 14.
http://nagyalma.hu/szamaink/szerzoi jogok, ISSN 2062-3305



Barcsi Tamds: Viltozatok a kegyetlenségre I.

sem). Az erkolcsi lealacsonyodas eldidézése a fogvatartok egyik nyilvanvalé célja
volt. Primo Levi ir a holokauszt-talélok altal érzett ,,szégyenrdl”, hiszen nehéz volt
utdlag szembenézniiik azzal, hogy ,,allatként” éltek, és az is nyilvanvald, hogy
azoknak volt a legnagyobb esélyiik a talélésre, akik kellden ,iligyesek” és szeren-
csések voltak, de leginkabb azoknak, akik elényokért valamiféle szolgalatot teljesi-
tettek a tabor fenntartoinak (amely az aprobb feladatok elvégzésétdl a kapoi ,,tiszt-
ségig” terjedhetett), tehat a ,,sziirke Gvezetbe” tartoztak.”® A | tisztséget” nem viseld
(tehat pl. nem kapd) sonderkommandoésok csak megszoritasokkal tekinthetok a
,,Sziirke Ovezet” tagjainak. Ugyan jobb ellatast kaptak, mint a tobbiek, de rabszol-
gaként a legborzalmasabb feladatokat végezték nap mint nap, emellett egyértelmi
volt szamukra, hogy — mivel titkok tudéi voltak — eldbb-utobb veliik is végeznek.”’
Gideon Greif tigy véli — Primo Levivel és Wolfgang Sofskyval egyetértve, az ,.el-
marasztalokkal”, koztik Hannah Arendt-tel szemben —, hogy a Sonderkommando
tagjait nem itélhetjiik el erkdlcsileg, hiszen egy olyan vildgban kellett a legborzal-
masabb feladatokat elvégezniiik, ahol a ,,mindennapi élet valamennyi erkdlcsi mér-
ce totalis kiforgatasan alapult.””® Ezt elfogadva megéllapithatjuk, hogy a legalapve-
tobb moralis elvarasokat felfiiggeszté rendben nem kérhetjiik szamon ezen elvara-
sok érvényesitését éppen azoktol a foglyoktol, akik a rend rabszolganak, dolognak
tekintett aldozatai voltak. Fontos hangsulyozni, hogy a gyilkolasban nem vettek
részt (az elgazositast mindig erre kijeldlt SS katonak végezték, a sonderosoknak ezt
megel6zden és ezt kovetéen volt feladatuk). Ha eléfordult is erdszakoskodas a
foglyok részérél, azt inkdbb a kapok és mas fogolyfunkcionariusok kdvették el a
,.beosztottaikkal” szemben. Az ilyen er6szak megitélésekor pedig azt kell figye-
lembe venni, hogy a kapo tarthatott attol, ha nem megfeleléen dolgoznak az embe-
rei, akkor ezt rajta kérik szdmon, a nyilvanval6 szadizmus persze mas lapra tarto-
zik.” A legjobbak nem tértek vissza — allitja Viktor Frankl, de arrél is ir, hogy
megvetést érdemelnek mindazok a foglyok, akik kegyetleniil bantak tarsaikkal.'®
Frankl szerint tehat még a tulélésért vivott harc sem indokolhatja a kegyetlenséget,
méghozza azért nem, mert az embernek mindig van valasztasi lehetdsége, hogy az
adott koriilményekhez igy vagy Ugy viszonyuljon: a szerz6 egy olyan SS tiszt pél-
dajara utal, aki a sajat pénzén gyoégyszert szerzett a raboknak.'”! A felfiiggesztett
moralis normék ,,érvényesitése” az adott helyzetben csak tiltakozaskent volt lehet-

% Levi: Akik odavesztek és akik megmenekiiltek 39-108. o. Lasd err6l tovabba: Valastyan: i.
m. 142. o. A szégyennek persze tobbféle oka is lehetett, Levi ir a vilag kozonye miatt érzett
szégyenrdl, a tulélok szégyent éreztek azok helyett is, akik hagytak, hogy Auschwitz valo-
sagga valjon. Levi: i. m. 106. o.

7 Levi is igy latja a sonderkommandodsok szerepét: i. m. 58-59. o.

%8 Greif: i. m. 91. 0. A kérdésrol lasd: i. m. 88-122. o.

PI.m.92. 0.

100 Frankl: i. m. 24. o.

01T 'm. 102, 125-129. o. Frankl Gigy véli, hogy az ember szellemi szabadsaga lehetSséget
jelent arra, hogy az életét értelmesen alakitsa minden helyzetben, még a legborzalmasabban
is, és ezzel megorizze méltdsag-tudatat.
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séges, ez akar egy tamogatd emberi gesztusban, a szolidaritds kifejezésében is
megnyilvanulhatott. Az ennél radikalisabb szembeszegiiloket kivégezték. Milyen
alapon varhatjuk el, hogy valaki feldldozza az életét pusztan azért, hogy bizonyitsa,
érvényesek az erkolcsi hatarok? Foként, hogy ezzel nem menthetett meg senkit, és
az adott rendet sem véltoztathatta meg.'” Hosoknek — kevés szamu kivételtol elte-
kintve, soha nem nevesitett, vagy az utdkor altal mar elfeledett hosdoknek — tekint-
hetjiik azokat a foglyokat, akik a felfoghatatlan kegyetlenség rendjében az életiik
aran is kitartottak a moralis mércék érvényesitése mellett. Voltak, akik ugy haltak
meg, hogy eldtte tiltakoztak az embertelenség ellen (megszoktek, bar sejtették,
hogy szinte biztosan elfogjak és kivégzik dket, masok megolték az 6ket megalazo
ort, vagy ongyilkosok lettek), a sonderkommandosok 1944 végi felkelésében pedig
tobb szdzan vettek részt.'”

A legtobben ugy gondolkodtak, szerencsésebb tenni, amit tenni kell, ez azonban
nem volt belenyugvas: a foglyok tul akartak élni Auschwitzot — még ha erre igen
kevés reményiik is lehetett —, hogy tamuskodni tudjanak mindarr6l, amit atéltek
(voltak, akik beszamolodikat elrejtették a tabor teriiletén).'™ 4 nilélSk tanmiskodasa
azonban nem problémamentes, hiszen azok, akikkel a legembertelenebb mddon
bantak el és a gazkamrakban végezték, nem tanuskodhattak, helyettiik a kevéssza-
mu megmenekiilt sonderkommandos beszélhetett volna, 6k voltak a holokauszt
felfoghatatlan kegyetlenségének legtdbbet latott tanti, de a szerepiikkel kapcsola-
tos altalanos félreértés miatt (kollaboransoknak tekintették Oket) a tobbségiik in-
kabb hallgatott. A legtdbb taléld megprobalta elfelejteni a torténteket, kiillonb6zo
elharito mechanizmusokat alkalmaztak, de ezek nem mindig voltak sikeresek, a
kibeszéletlen, feldolgozatlan trauma sokuk életét megnehezitette.'”> Akik pedig
komolyan szembenéztek mindazzal, amit atéltek, nem mindig tudtdk elviselni az
ezzel jaré kovetkezményeket (a fiatalon dngyilkossagot elkdvetd Borowski mellett
a holokauszt-irodalom masik két jelentds alakja, Améry és Levi is onkeziikkel ve-
tettek véget életiiknek).'® A taniisitds tovabba mindig nehézségekkel jar: a megélt

102 Greif: i. m. 115-118. o.

103 Greif konyvében is talalunk szamos példat az ellenallasra, pl. tlizbe ugrd sonderos: 517.
0., az SS tisztet a sajat fegyverével lelovo nd torténete: 258. o. A felkelésrél mindegyik
tuléldé beszamol, illetve lasd a bevezetd tanulmanyt errél: 68-80. o.

104 Voltak, akik ugy lazadtak, hogy amennyire és ameddig csak tudtik, megdrizték civilizalt
énjiiket. Levi beszamol baratja, Steinlauf ,.filozo6fidjarol”, aki tiltakozasat tobbek kozott
azzal fejezte ki, hogy minden nap alaposan megmosakodott a rendelkezésre allé piszkos
vizben. Levi: Ember ez? i. m. 47-48. o.

105 Ahogy utodaik életét is, Liska Marton a témaval kapcsolat cikkében azt irja, hogy ,,s0-
kuk 6nazonossaga Osszezavarodott, illetve miutan egy nem megélt egyéni sors ontudatlanul
belevetitédik a képzeletiikbe, onképiikbe, életvilaguk egy része idegen testként zavarja
egészséges, autonom lelki fejlédésiiket.” Liska: i. m. 166. 0. A mult feldolgozasanak kérdé-
sei, mas vonatkozasban, az elkdvetett biinékkel valdo szembenézésként a nacik és utddaik
esetében is felmeriilnek.

106 asd errdl: Liska: i. m. 166-169. o.
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eseményeket a tanu egyedi latdsmodja sziikségszeriien torzitja, és éppen az egyedi-
ség miatt a tanu tudasa a maga teljességében tovabbadhatatlan. Még ha a tanusitas-
sal kapcsolatban mindig fennalld kétségeket a tanuk egybehangzo és igy egymast
erdsito allitasai el is oszlathatjak — persze kétkedok mindig lesznek, lasd a holo-
kauszttagadokat, ez az idegengytiloletbdl fakadd kegyetlenség egyik megnyilvanu-
lasa, amely nem akar szembenézni e kegyetlenség legradikalisabb formajaval —
ettél még az atadott tapasztalat nem valik teljesen érthet6vé, atélhetdvé, befogadha-
tova.'”” Ha a torténettudomanyi miivek, a talélokkel készitett interjuk fontosak is a
tantsitds szempontjabol, az olyan, az eseményeket ,,most-torténéve”, ,,jelen idejli-
veé” tévo, a sztereotip abrazolasokon tullépd alkotasok, mint a Sorstalansag vagy a
Saul fia, szintén nélkiilozhetetlenek.'%®

A Sorstalansagban az éppen hazatért Koves az ujsagird kérdésére, hogy nem
pokolkent kell-e elképzelniink a koncentracios tabort, azt valaszolja, hogy 6 csak a
koncentracios tabort tudja elképzelni, mert azt ismeri, a poklot viszont nem.'” Az
Ujsagir6 megdobben azon, hogy a fiu a ,természetesen” szot hasznalja az atélt vi-
szontagsdgokkal kapcsolatban, de ht a , koncentracios taborban ez természetes”.''”
Végiil az 0jsagird belatja, hogy nem lehet elképzelni mindazt, ami ott tortént, és
ezzel Koves is egyetért: ,,Gondoltam is: akkor hat, ugy latszik, ezért mondanak
helyette inkabb poklot, bizonyara.”!!'" Kéves, aki megtapasztalta a civilizacio lat-
szo6lagossagat, nem hajlando tovabb a bevett kulturalis sémak alapjan gondolkodni,
¢€s visszautasitja, hogy 6t ezek alapjan elszemélytelenitsék (valaminek a részeként
tekintsenek ra), élményeire pedig logikus, lekerekitett magyarazatot taldljanak.''?
Gideon Greif interjukdtetében a Sonderkommando tuléléi pontosan elmondjak
munkajuk ,.természetes” rendjét, a legaprobb részletekig, de ha értékelni kell mind-
azt, ami veliik tortént, olykor 6k is ,,pokolrél” beszélnek.''> A felfoghatatlan ke-
gyetlenséggel kapcsolatban rogton a pokol jut eldszor esziinkbe, de ezzel a talvi-
lagra utalé fogalommal a jelenséget akaratlanul is eltavolitjuk magunktol. A Saul
fia alkotoi részben Greif konyve alapjan dolgoztak, a film a szaraz tényeket eszté-
tikai tapasztalatta valtoztatva a sonderkommanddsok hétkoznapjaiba enged bepil-
lantast. A lazaddstorténetben nem a foglyok felkelése hangsulyos, hanem Saul

107 Valastyan Tamas Derrida alapjan mutat r4 a tanusitds problematikussagara (kiemeli
tobbek kozott az atélt esemény feltarhatatlansagat, a tapasztalat megoszthatatlansagat, a
tanussaggal kapcsolatos ,,utols6 kétséget”). Valastyan: i. m. 155-156. o.

108 Persze a Sorstalansdgban is jelen van a tanusitis problematikussagabol kovetkezd ha-
sadtsag, Valastyan szerint a ,,spacialitdsnak egész poétikaja rajzolodik ki a regényben”, az
ezt igazolo példakat lasd: i. m. 156-158. o.

109 Kertész: Sorstalansdag 315-316. o.

107, m. 314. 0.

T m. 318. 0.

12V, Vari: i. m. 70-71. o.

113 Greif: i. m. 49., 216., 283., 520. o. Primo Levi is poklot emleget az Auschwitzba vald
megeérkezése kapcsan, amikor fogolytarsaival elcsigazottan, szomjasan vartak a sorsukra
egy csopogo, de mérgezett vizet add csap mellett. Levi: Ember ez? i. m. 23. o.
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Auslinder személyes lazadasa.''* Saul ,idegenségét” lehet igy magyarazni — lasd
Vari Gyorgy értelmezését —, hogy egy latszolag Isten nélkiili vildgban, ahol gyer-
mekeket pusztitanak el, Saul az Isteni Rend érvényességét allitja, és a Torvényt
akkor is be akarja tartani, amikor annak — latszolag — semmi jelentdsége nincs.
(Tehat éppen Ivan Karamazovval — Dosztojevszkijrél témank szempontjabol majd
lesz sz6 a II. részben — ellentétes médon gondolkozik és lazad: ugyan 6 is elvet
mindent, amihez addig tartotta magat, megszegi a tabori rendet, nem segiti a tarsai
kiizdelmét, 6nmagat is veszélyezteti, de mindezt az Istenhez val6 hlisége magya-
razza.)'"” E szerint Saul a kudarca ellenére is ugy hal meg, hogy hite az Isteni
Rendben nem rendill meg: a menekiiltek buvohelyére tévedo és vele szembenézd
fin tekintetébodl Saul e Rend iizenetét olvassa ki. Saul tettét ugyanakkor felfoghat-
juk ugy is, hogy az emberi kultira részét képezd — Auschwitz rendjétol idegen —
temetés megvalositasara torekvéssel Saul az emberi méltosag tiszteletének (az em-
bert pusztan embervolta miatt megilletd alapvetd tiszteletr6l van szo, a holttesttel
kapcsolatos banasmod is ebbdl adodik) érvémyességét probalja bizonyitani egy
olyan vilagban, ahol ezt felfiiggesztették. Az elkdvetett blinokben artatlan, de még-
is azok tanujava valo, az erdében elrejtéz6 foglyokra rabukkano fia — aki Saul te-
kintetének emlékét mindig hordozni fogja magaban, ahogy a film nézdi is Orzik
emlékezetilkben Saul arcat — egy 1j, de Auschwitzot el nem felejté emberi rend
lehetdségét is szimbolizalhatja. Nemes-Jeles Laszlo filmjébol és Kertész regényé-
b6l (pontosabban életmiivébdl) egyarant nyilvanvalova valik, hogy Auschwitz nem
lezarhato és tulhaladhatdé multbéli esemény, hanem az emberi vilag, a ,,mi” vila-
gunk része.

Nem feledhetjiik, hogy az irracionalitas vilaga az emberi racioban, az elképzel-
hetetlen kegyetlenség a hétkoznapi kegyetlenségben gyokerezik. Az idegengyiilo-
let, a kozombosség, a kérdések nélkiili szabalykovetés kegyetlenségének hétkozna-
pi formaira épiilhetett ra a felfoghatatlan kegyetlenség rendje egy olyan helyzetben,
amikor az allam vezetdi sokakkal el tudtak hitetni, hogy az 0j rend megalkotasanak
¢és ,,megvédésének” érdekében az ellenségekkel szembeni kegyetlenség megenge-
dett, s6t sziikséges (ezekre a kérdésekre a II. rész 4. fejezetében visszatérek). Ez a
szemlélet eléfordult korabban is, csak a technikai feltételek nem tették lehetévé a
halalgyarak 1étrejottét. A holokauszt egyediségét nem vitathatjuk el, a torténelem
egyetlen (addigi és azéta tortént) népirtasaval sem Osszevethetd, ahogy Primo Levi
fogalmaz: ,,soha ennyi emberéletet ily rovid id6 leforgasa alatt ki nem oltottak,
sehol ily tudatosan nem egyesiilt a miiszaki lelemény, a fanatizmus és a kegyetlen-

114 Saul lazadésa abban all, hogy el akar temetni zsidé szertartds szerint egy fiut, akit tor-
vénytelen gyermekének hisz. Saul elrejti a holttestet és mindent megtesz tervének kivitele-
zése érdekében, amely végiil kudarcba fullad.

S vs.,  Vari  Gyorgy: Idegen  Auschwitzban — (Miiit,  2015052-es  szam,
http://www.muut.hu/?p=14334). A szerz6 Isten egyetlen és utolsé tantjanak nevezi Sault.
Vari szerint a Sorstalansaggal ellentétben itt — Saul tekintetében — jelen van a transzcen-
dencia.
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ség.”!'% Ez persze nem jelenti azt, hogy valami hasonld ne torténhetne a jovében (a
mai technoldgidkkal az emberirtds még hatékonyabb lehet), illetve nem zarja ki,
hogy a Harmadik Birodalom mellett mas allamokkal, emberi csoportokkal kapcso-
latban is beszéljiink a kegyetlenség rendjérél (még egyszer kiemelve: ez nem
egyenld az olyan renddel, amelyben eldfordulnak kegyetlenségek), vagy akér a
felfoghatatlan kegyetlenség rendjér6l. A kegyetlenség rendjében (1) az altalanos,
érvényesnek tekintett moralis mércéket figyelmen kiviil hagyva kovetnek el, (2)
kiilonlegesen brutalis modszerekkel olyan (3) tomeges kegyetlenséget, amely (4) a
rend mitkédésmodjanak lényegi eleme. A sztalini Szovjetuniodt, Pol Pot Kambo-
dzsajat nyilvanvaloan ide sorolhatjuk, de azon vitatkozni lehet, hogy a kegyetlen-
ség rendjének kell-e mindsiteniink pl. a keresztes haborukat megvalosité keresz-
tény allamokat, az jkori gyarmatositd allamokat, vagy éppen a civilizalt 19. sza-
zadi Egyesiilt Allamokat (lasd a rabszolgasag fenntartasat és az indianokkal valo
banasmodot). Nem a kegyetlenség megléte a vitatott az utobbi esetekben, hanem
az, hogy fennall-e az emlitett fogalmi elemek mindegyike, vagy sem. Az érvényes-
nek tekintett legalapvetébb moralis elvarasoktdl eltekintenek a kegyetlenség rend-
jében: ez lehet tudatos felfiiggesztés (altalaban érvényes az adott moralis szabaly,
pl. a gyilkossag tilalma, de itt és most, a kiilonleges helyzetre tekintettel mégsem
az), vagy félrenézés (1gy tenni, mint ha az alapvetd elvarasokat nem sértenék meg
nap mint nap). Az ,irracionalitas rendje” jon 1étre, egy olyan rend, amely ellent-
mond mindannak, amelyben az egyén szocializalodott: ezért csak akkor képes hoz-
zéajarulni a rend fenntartdsdhoz végrehajtoként, vagy €lni a rendben, ha elharitd
mechanizmusokat alkalmaz: racionalizaciot (megmagyarazza maganak a ,,felfiig-
gesztés” sziikségességet), elfojtast, tagadast (,,nem torténik semmi rendkiviili”). A
reakcioképzésre lehet példa a krematoriumok el6tti ,,szép gyep” (annak hangsulyo-
zéasa, hogy tovabbra is a civilizacid vilagaban vagyunk). A projekcio is jellemzo a
végrehajtokra: lasd Hoss, az auschwitzi taborparancsnok megddbbenését a sonder-
kommandoésok , kegyetlenségén”.'!’

A kegyetlenség rendjének szornylisége abban all, hogy nyilvanvalbéan, tomege-
sen, egy rend mitkodésébol adodoan megsértenek altalanos civilizacids normakat,
koztiik a legalapvetbbet, az emberi méltosag (€let, szabadsag, egyéni személyiség)
tiszteletét. Egy ilyen rend jovobeli kialakuldsanak megakadalyozasa, vagy miko-
désének megsziintetése mindennél elobbre valo. Ha allami keretek kozott jon 1étre
a kegyetlenség rendje, akkor a sajtonak, a belso ellenzéknek, a nemzetkdzi szerve-
zeteknek nagy szerepe van a baljos eldjelek, illetve a mar megvaldsitott emberte-
lenségek feltarasaban. Az emberi jogokat tomegesen megsérté allamok elleni fellé-
pés legtobbszor csak nemzetkdzi 0sszefogassal torténhet meg, az ilyen esetekben a
humanitarius intervencidknak miel6bb meg kell kezd6dniiik, még akkor is, ha ezek
beavatkozasok sem probléma-mentesek.

16 Levi: Akik odavesztek és akik megmenekiiltek 20-21. o. Jean Améry is hasonld gondola-
tokat fogalmaz meg. Améry: i. m. 7. o.
17 Greif: i. m. 100-102. o.
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