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Szrogh Istvan
NEMET IDEALIZMUS, ROMANTIKA, ELIDEGENEDES... LUKACS

Romantikus jelleg, titanizmus

,, A modern kritikai filozéfia a tudat eldologiasodott struktiirajabol sziiletett meg.””'
Rogvest kettos teher nehezedik mind az olvaséra, mind a szerzore. El6bbinek tisztan
kellene latnia Gigy a cim, mint az irasinditd6 mondat vonatkozasaban, mig utobbinak
a felmeriilt igények kielégitésében kellene élen jarnia. Kezd;jiik hat!

El6szor tekintsiink a cimre. Német idealizmus €s romantika egymasmelletti-
sége senkiben nem kelt(het) megiitkdozést. A harmadik tag, az elidegenedés ugyszin-
tén belesimul az elso kettd altal megnyitott térbe. A bonyodalom Lukécs Gyorgynél
jelentkezik, igaz, nem sziikségszeriien. Attol fiigg, hogy melyik miivén, miivein ke-
resztiil kivanjuk hozzakoétni a viszonylag homogén komplexumhoz. Amennyiben a
korai A romantikus életfilozofiarol cimet viseld esszéjét, vagy barmelyik a miivé-
szetfilozofia, illetve az esztétika targykorében sziiletett miivét tarsitottuk volna a
neve altal a cimben szerepld egységhez, s igy teremtettiink volna kapcsolatot mind-
kozott, nos, ebben az esetben legaldbb elmondhatnank: magyardzkodasnak helye
nincs. Azonban a mi Lukacsunk, tehat jelen iras Lukacsa — amiként az els6 sorbol
mar kivilaglik — a Torténelem és osztdlytudat Lukacsa. S ennek fényében revidea-
lasra szorul a magyardzkodasnak helye nincs kitétel annyiban, hogy magyarazko-
dasra tovabbra sincs sziikség, annal inkabb magyarazatra.

A nem hétkodznapi feltevés a kovetkezoképpen hangozhatna: a német idealiz-
mus, illetve a romantika (bar helyesebb lenne ugy fogalmazni, hogy német roman-
tika) megérthet6é Lukécs feldl is. Pontosabban, s alighanem ez a megfeleld nézépont,
Lukacs értheté meg a romantika oldalarol. Azért emeltiik ki a romantikat, egyben
hagytuk elhalvanyodni idolegesen az idealizmust, hogy elokészitsiik a terepet a sza-
lak Osszefiizésére.

Riidiger Safranski monografidjaban olvashatjuk: ,,a romantika nagy korszaka
a XIX. szdzad huszas éveire véget ér. Ez persze mit sem valtoztat azon, hogy roman-
tikus miivek tovébbra is sziiletnek.”” Vagyis adott egy lezartsaga ellenére lezaratlan,
s6t meglehetdsen eleven, messzehato kulturtorténeti epizdd, amely — Safranski sze-
rint legalabbis — Gjra és ujra felszinre tor sokszer(i alakban, paratlan éIni akarasrol
téve tanubizonysagot. E16szor a negyvenes években, foként Marx révén, aki kritikaja
pengéjét a ,,romantikus harci diih” iill6jén kovacsolja és alma megvalositasaban a

"' LUKACS Gyorgy, Torténelem és osztalytudat. Bp., Magvetd, 1971, 359.
2 SAFRANSKI, Riidiger, Romantika (Egy német affér). Bp., Eurdpa, 2010, 317.
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romantika elsé korszakat is feliilmulja.> De szintén a romantika tdmad fel Wagner
zenéjében, Nietzsche aforizmaiban, s bizonyos értelemben a XX. szazad eleji német
irodalomban is. ,,Bizonyos értelemben”, ezen a mostant6l mar altalanosabb értelem-
ben hasznalni kivant kifejezésen van a hangsuly, egyébirant fogalmazhatnank ugy
is, hogy nem a romantika tér vissza id6r6l-idére, hanem a mélyen gydkerezo, szinte
kiirthatatlan romantikus jelleg. ,,A romantika a német szellem ragyogo6 korszaka,
amely kisugarzott mas nemzeti kultarakra is. A romantika mint korszak elmult, a
romantikus jelleg mint szellemi magatartasforma azonban megmaradt. Szinte min-
dig felbukkan, amikor a valosag és a megszokas okozta rossz kdzérzet kiutat, valto-
zast és olyan lehetSségeket keres, amelyekkel feliilkerekedhet rajta.” Ebben a vo-
natkozasban a romantikus jelleg 6rok, hovatovabb konstruktiv bensé késztetésként
is elkdnyvelhetd.

Ezen a ponton tériink vissza Lukacshoz, akit immar a fentebb irottakkal is
szembesiteniink kell. Safranski Lukacsot egyszerre lattatja a romantika rombolo ter-
mészetét felismerd, s ellene fellépo filozofusként, valamint a téle (t. i. a romantikus
jellegtol) megrészegiilt, vilagformald ambiciokat dédelgetd gyakorld forradalmar-
ként. ,,A romantika, irja Az ész tronfosztdsa cimi kdnyvében, a német szellemtorté-
net végzetes fordulopontja, az elszabadult, irracionalista ¢let diadalmaskodott a hu-
manista ész folott, és ezzel kozvetleniil elokészitette a nemzetiszocialista irraciona-
lizmust.” Safranski két tovabbi gondolkod®t is csatasorba allit a romantikdval szem-
ben. Isaiah Berlin a féktelenséget koti 6ssze a romantikéval, mig Eric Voegelin a
német egység, a német nemzet megteremtésében szerepet jatszo romantikus alapokat
jeloli meg veszélyforrasként. Mi magunk kiegészithetjiilk mindezt a rajongas jelen-
ségével, mely az el6z0 két allaspontot 6sszegezve esszencialisan bukkan fel Heinrich
Mann Az alattvalé cimii regényében. A foszerepld Diederich Hessling a negyven-
nyolcas német polgari liberalizmustol indulva végiil alaveti magat, behodol a csa-
szari milatarizmusnak: ,,Diederich megint tapasztalta, hogy egyenruha nélkiil az em-
ber, akarmilyen elsérendli polgar legyen kiilonben, csak rossz lelkiismerettel ver-
gbdhet 4t az életen.”® Hasonloképpen a két hatalom egymas elleni, illetve egy ember
lelkéért folytatott harcat 6rokiti meg plasztikus mementoként 4 vardzshegy.

Safranski ,,romantikus jelleg” terminus technikusdhoz hasonlo6 kategoriat allit
fel Weizsédcker, amikor a titanizmusrol beszél, ami alatt egyszerre ért kultarforradal-
mat és valsagot. ,,A titanizmus élménye kivaltképp a 18. szazad kdzepe 6ta lett német
jelenség”’— mondja, s ha még ehhez hozzaszamitjuk, hogy valdjidban Kant nyitja
meg a titanikus gondolkodas érajat, akkor lathatjuk, hogy Safranski romantikus kor-

3 V6. SAFRANSKI 337-3309.

4 Uo. 543-544.

3 Uo. 482-483.

® MANN, Heinrich: Az alattvalé. Bp., Eurdpa, 1974, 608.

7 VON WEIZSACKER, Carl Friedrich, 4 német titanizmus. Bp., Eurdpa, 1989, 7.
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szakhatara nagyjabol egybevag a Weizsicker altal titanikusként aposztrofalt perid-
dus kezdetével. Safranski nem gy6zi hangsulyozni az idealista filozofia eléviilhetet-
len érdemeit a koraromantikusok vonatkozasaban, nem beszélve arrdl a tényrol, mi-
szerint maguk is jelentékeny mértékben hozzajarultak a Kant utani gondolkodas ala-
kulasahoz, Weizsiacker pedig a titani tevékenységet magat azonositja a filozofalas-
sal,® a filozofiat pedig a német idealizmussal.” Amennyiben egy oldalpillantast ve-
tiink a felsorolt szerzokre — a teljesség igénye nélkiil: Kant, Fichte, Schelling, Hegel,
Marx, Goethe, Holderlin, Heine stb. —, tgy szemernyi kétségiink sem maradhat afe-
161: ugyanarrdl a fenoménrdl beszélnek, igaz mas-mas aspektust hangsulyozva. A
rossz kozérzet és a valsag egyarant a nehézség koncentraltsdgara utal, raadasul eme
gond Onhatvanyozas révén valik még sulyosabba, hiszen meg kell birkozni a teoéria
¢s a praxis kozotti lekiizdhetetlen fesziiltséggel is. A nyugati félteke megujhodasa-
nak szamos jelentékeny epizodja csondes dolgozdszobakban ment végbe anélkiil,
hogy remény mutatkozott volna eredményeik gyors felhasznaldsara, értsd: tarsadal-
masitasara. Akar romantikus jellegrdl beszéliink tehat, akar titanizmusroél, hozza kell
gondolnunk mindkettd legjellegzetesebb ismérvét, az elkésettséget.

Masodjéara is visszatériink Lukacshoz, hogy ezuttal az eddigieknél is egyértel-
mibbé tegyiik célunkat. Lukacs miivének nem pusztan az kdlcsonoz relevanciat, mi-
szerint 0sszekotd kapocsként szolgal az 6t megel6z6 baloldali, marxista kanon és az
6t kovetd hullam kozott. A torténelem és osztalytudat Gnmagaban is a XX. szazad
egyik jelentékeny filozofiai alkotasa, egyik részlete pedig méltan tarthat igényt barki
figyelmére. Az ominodzus rész Az eldologiasodas és a proletaridatus tudata, azon be-
lill is a masodik és harmadik fejezet. Maga a kiragadott részlet egy precizen felépitett
kritikai kozelités a klasszikus filozofidhoz, azon beliil is foként Kanthoz. Unikalis
jelleget a tamadas tartalmi oldala hordoz, ugyanis Lukacs ugy mutatja be a kanti
filozofiat, mint amely eleve manifesztuma az elidegenedett allapotnak (tegyiik
hozza, hogy Kant ennek ellenére marginalis szerepet jatszik Hegel mellett, ami a mi
egészét illeti). Ez 6nmagaban is kiilonos, hiszen Kant kapcsan viszonylag ritkan esik
sz6 az elidegenedésrdl, s ha mégis, akkor sem az életmii gerincét képezd kritikak
vonatkozasaban. Ugy tiinik fel, hogy Lukécs az elidegenedés (a modern elidegene-
dés) torténeti kezdOpontjaul egy olyan szerzot, illetve egy olyan korszakot valasztott,
amely megel6zi maganak az elidegenedésnek, mint filozofiai, avagy egzisztencialis
problémanak a megfogalmazasat is. Ez onmagaban még nem kiilonds, hiszen kései
kovetok gyakorta ujraértelmezik — akar az ujraértelmezett szoveg szerzdjének velt
szandéka ellenére is — elddeik teljesitményét, am mindez mégis elgondolkodtatéva
valik, ha az eléd az athuzalozas vezérmotivuma irant életében kevéssé, vagy egyal-
talan nem érdekl6dott. Jelen helyzetben majdnem bizonyosan errdl van szé. Felada-
tunkat tehat a kovetkezoképpen lehet 6sszefoglalni: Lukécs irasanak rekapitulalasa,

8 V§. uo. 13.
Vo. uo. 15.
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legfontosabb érveinek szambavétele, majd az eredmény Osszevetése Kant primer
mitveivel.

Am mindezek eltt még egy kérdésre meg kell felelniink: miért csupan Kantra
Osszpontositunk és hagyjuk figyelmen kiviil Fichtét, Schellinget, Hegelt, vagy
amennyiben valdban csupan egyetlen alkotora kivanunk koncentralni, gy valaszta-
sunk miért nem Hegelre esett? Arra a Hegelre, akinek Marxhoz, illetve Lukacshoz
val6é viszonyanak megértése nyilvanvaléan a Torténelem és osztdlytudat kulcsa.
Ezen az uton indult el példaul Fehér M. Istvan, s tanulmanyaban elsdsorban Lukacs
— Hegellel szembeni — ellentmondasos érvelésére fektet hangsulyt: ,,ha a torténelem
Lukacs szamara (...) épp a formak torténete, a mindség 10j sziintelen keletkezése, és
ha a hegeli dialektika jelenti szamara az elsé 1épést a valosag torténelemként valod
megragadasanak iranyaban, akkor e valosagfelfogas kidolgozasa — épp az altala He-
gelnél kimutatott dualizmusok és ellentmondasok fényében — a dialektika alapokig
hatolo6 reformjat kdvetelné meg, egészen annak végsé szerkezeti elemeiig; olyan re-
formot, amire Lukacs nem pusztan nem vallalkozik, hanem épp ellenkezdleg, a dia-
lektikdhoz épp annak hegeli formajaban latszik kapcsolodni (...).”"" A vélasz tekin-
tetében természetesen kapcsolodunk a jelen iras elején megfogalmazott programhoz.
Célunk els6sorban Lukacsnak a romantikus hagyomanyba valo betagozasa, mely ha-
gyomany a kortars (18. szazad végi, 19. szazad eleji) német filozofiat is athatotta,
am emiatt nem sziikséges a német idealizmus valamennyi szerz6jének vonatkozasa-
ban kitéréket tenniink, elegendd, ha a Kanthoz kapcsolhatd utalasoknak jarunk
utana. Ugyanis a Kant elleni tamadasban kellene felfedezniink a radikalis Gjrakezdés
igényének jeleit, tudniillik abban a gesztusban, hogy az alapok tartossagat kérddje-
lezi meg, és nem a Hegellel szembeni viszonyulasaban, mivel Hegel mégiscsak a sor
utolso tagja, barmily jelentékeny is egyébirant. Hozza kell még tegyiik: komolyan
vessziik Lukacs hipotéziseit, merthogy legfoképp arra vagyunk kivancsiak, miként
lehetséges Lukacs ,,fogalmi szdmonkérését”, azaz a Kant szamara még nem, vagy
masként 1étezd alakzatokat filozéfidjaba implementalni.

A polgari gondolkodas antindmiai

Lukacs meglehetésen messzirdl indit: allitja, hogy az egymastol elkiiloniilt,
autonom, racionalizalt résztorvények hatalya alatt all6 egyes tudomanyok puszta 1éte
tantskodik az elidegenedésrdl, méghozza a tarsadalom minden frontjan. Tudoma-
nyosnak immar nem az szamit, ha egészében, tehat a maga totalitdsaban akarunk
valamit megragadni, éppen ellenkezdleg. S a filozofia igazi biine ennek a folyamat-
nak a legitimalasa. Voltaképpen egy kettds tendenciarol van szo: az alegységek sza-
porodasaval, szaporitasaval parhuzamosan névekszik a hatékonysag, illetve ezzel

10 FEHER M. Istvan, A klasszikus német filozéfia a ,, Torténelem és osztalytudat -ban. Vila-
gossag, 1996/2, 53.
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Osszefliggésben az uralom illizidja, mikézben, ahogyan arra fentebb mar utaltunk,
elvész az egész megragadasanak mind a lehetdsége, mind az igénye.

,»Az a nagyszabasi koncepcio, hogy a gondolkodas csak a sajat maga altal
létrehozottat tudja felfogni, mint mar ramutattunk, abbéli térekvése soran, hogy a
vilag totalitasat mint 6nmaga altal 1étrehozottat értse meg, az adottsag, a maganvalo
dolog athaghatatlan korlatjaba {itkdzott. Ha nem akart az egész megragadasarol le-
mondani, befelé kellett elindulnia. Meg kellett probalnia, hogy megtalalja a gondol-
kodasnak azt a szubjektumat, amelynek produktumaként a 1étezés — hiatus irrationa-
lis nélkiil, talvildgi maganvalé dolog nélkiil — gondolhat6.”"" Lukacs nyilvanvaldan
a kanti nekigylirkdzésre utal, rogvest célozva az elmélet — szerinte — gyenge pontjara.
A szubjektum és objektum problematika, masképpen az én és a vilag viszonya, en-
nek a kapcsolatnak kielégit6 tisztazasa egyben rovid Osszefoglalasat is nyujtja a né-
met idealizmus {6 célkitiizésének. Kant meghaladasa a Ding an sich elutasitasaval
veszi kezdetét: ,,egy szubjektumtdl idegen, csupan adott valdosag dogmatikus elfoga-
dasaval szemben az a kovetelés 1€p elotérbe, hogy a szubjektum-objektum azonos-
sagbol kiindulva kell minden adottsagot, mint ennek az azonos szubjektum-objek-
tumnak a produktumat, minden kettsséget, mint ebbol az ds-egységbdl szarmazta-
tott sajatos esetet megérteni.”'”

Mindezzel Lukacs az észkritika és az etika énjei kozotti fesziiltség felszamo-
lasanak sziikségességét emeli ki. Merthogy sziikségszeriiség és szabadsag latszolag
megbékélt szembenallasa a hattérben a gyakorlati ész nyugvopontra jutott szubjek-
tumanak felmorzsolasaval fenyeget. A veszély mibenléte abban all, hogy a sziikség-
szeriis€g megkétszerezddik, s behatol az én legbens6bb intelligibilis szférajaba, kon-
kurenciat tamasztva a szabadsagnak; végeredményében a szubjektum, akarcsak a
valosag, maga is fenomenonra és noumenonre hullik szét. Az episztemologiai vak-
folt nemcsak a 1ét atlathatosagat akadalyozza, hanem az ontudatos 1étez6 6nallosa-
gat, sot, onmegismerését, onfelmérésének lehetségességét is. ,,A szabadsag nem ké-
pes a megismerés rendszerének érzéki sziikségszerliségét, a fatalisztikus természet-
torvények 1élektelenségét sem attorni, sem azoknak értelmet adni, és a megismerd
¢sz altal szallitott tartalmak, az altala megismert vilag éppoly kevéssé képesek arra,
hogy a szabadsag csupan formalis meghatarozasait eleven élettel toltsék meg. Annak
lehetetlensége, hogy forma és tartalom Osszefonodasat konkrét dsszefonodasként,
nem pedig csupan valami merében formalis kalkulus alapzataként értsiik meg, vagy
hozzuk 1étre, szabadsag és sziikségszeriiség, voluntarizmus és fatalizmus megoldha-
tatlan dilemmajahoz vezet. A természeti torténések (...) torvényszeriisége €s az in-
dividualis, erkdlcsi gyakorlat pusztan belsé szabadsaga (...) egyesithetetleniil elva-
lasztott, de ugyanakkor elvalasztottsagukban az emberi létezés megsziintethetetlen
jelleggel adott alapjaiként jelennek meg.”"

'L ukacs 376-377.
12 Uo. 379.
13 Uo. 396.
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Mindaz, ami az egyes emberrel, masfeldl természetesen az emberrel, mint al-
talanos alannyal megesett, nem a véletlen miive. A tarsadalmi 1ét valtozadsa — mondja
Lukécs— nem csak a tudomanyt darabolta fel, hanem az embert magat is. A szétap-
rozodott, emiatt onmagatol elidegentilt szubjektum kezelésére tett kisérletként kony-
velhetd el mar Kant végiil kudarcba fulladt probalkozasa is. Ugyanakkor a nehézsé-
gekbdl valo kilabalas meglepd fordulatot tartogat, hiszen ,,a totalitast a maga legma-
gasabb foku elevenségében, csupan a legnagyobb foku szétvalasztottsagbol lehet
helyreallitani”'*~ ilyenforman Lukéacs Hegel szellemét idézi meg. S ugyancsak He-
gelre tAmaszkodva irja: ”csak ebben az esetben, amikor az igazat nem csupan szubsz-
tancianak, hanem éppen annyira szubjektumnak is tekintik; amikor a szubjektum (a
tudat, a gondolkodas) a dialektikus folyamatnak egyidejiileg teremtdje is, produk-
tuma is; ha ennek kovetkeztében egyidejiileg egy 6nmaga teremtette vilagban mo-
zog, melynek tudatos alakja 6 maga, €s ez a vilag mégis a legteljesebb objektivitassal
érvényes a szamara, csak ebben az esetben lehet megoldottnak tekinteni a dialektika
¢és vele egyilitt a szubjektum és objektum, gondolkodas és 1ét, szabadsag és sziikség-
szerliség stb. ellentétei feloldasanak problémajat.”"

Tehat a szubsztancia dialektikus mozgasaban, illetve dialektikus egységében
oOlt testet a megoldas, s a szubsztancia neve: torténelem. A torténelmen beliili szlin-
telen keletkezésben kellene felismerniink a torténelem valosagos szubjektumat/szub-
jektumait, a cselekvot/cselekvoket, azaz a tettekbol messzire kellene sugaroznia a
nyilvanvalénak: a tettek maguk alkotjak a torténelmet, a térténelem a ,,mi” kreacioja.
fgy eshet egybe a valosag, a valosagot konstrualo tett, valamint a valésagot konstru-
alo tettekbol 0sszealld torténelem. A német idealizmus erdfeszitéseinek szépséghi-
baja Lukacs szerint, hogy nem voltak képesek fellelni a szubjektumot, vagy ha
mégis, akkor rendszeridegen elemként abrazoltak. Ekképpen jart el Hegel is, akinek
vilagszelleme még sajat filozofiai konstrukciojan beliil is idegeniil tevékenykedett,
olyannyira, hogy dnmagaba val6 visszatéréséhez meg kellett allitani a torténelem
kerekét, azonban még igy is csak post festum volt képes utjat attekinteni, vagyis
tényleges cselekvonek aligha tarthatnank.'® A Hegel utani filozofia legsiirgetébb fel-
adata a torténelem igaz szubjektuma iranti hajsza abszolvalasa.

Pontosan ismerjiik a marxi-lukacsi allaspontot: a proletariatus az az entitas,
amely egyszerre szubjektuma és objektuma a torténelemnek. Ahogyan korabban mar
utaltunk ra, a széttartd er6k konvergenciaja a sz€1s6 érték elérésekor veheti kezdetét,
vagyis kitétel, hogy ,,az eldologiasoddsnak benniik kell a legpregnansabban és leg-
kialtobban megmutatkoznia, az ember legmélyebb elembertelenedését 1étrehoznia”,

14 Uo. 408.

15 Uo. 410.

16 Nem beszélve arrol, hogy a vilagszellem agenseiként valojaban az egyes népszellemek
jértak el.
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s csak ekkortol tolthetik be a rajuk osztott torténelmi szerepet. Tehat amikor a tarsa-
dalmi 1ét objektiv valdsaga ezt az allapotot tiikkrozi, akkor beszélhetiink az eddigi
vilagrend felbomlasarol.

A kézzelfoghat6 empiria sziikségszeriiségével szembefordulo akarat taglala-
sanal Lukacs ismételten Kant felé¢ fordul. Amennyiben a szabadsag biivos igéi nem
képesek hatast gyakorolni a jelenségekre, vagyis az akarat zatonyra fut 6nnon pa-
rancsteljesitése soran, felmeriil a kérdés: miképpen tekintsiink a Legyen imperativu-
szara. ,,Mert a kozkedvelt, mar Kant altal kezdeményezett megoldas, valamely vég-
telen haladas jegyében, elkend6zi csupan e probléma megoldhatatlansagat. Hiszen —
filozofiailag — nem arrdl van szd, hogy azt az id6tartamot meghatarozzak, amire a
Legyennek sziiksége van ahhoz, hogy a létet atalakitsa, hanem azokat az elveket kel-
lene kimutatni, melyek kozvetitésével a Legyen egyaltalan képes arra, hogy hasson
a létre.”'” Ezen a repedésen keresztiil hatol tehat be a bizonytalansag, ezért mond-
hatja azt Lukacs, hogy a szubjektumon beliil is megtalalhaté a maganvalé dolog.

Ennek a nehézségnek kikiiszoboléséhez az elsd 1épcséfok a munkas ,,0ntu-
datra ébredése”, vagyis 1étének az emberi minimum ala siillyedése, mely masfel6l
szamara a felszabadulas lehetdségét hordozza — ,,a munkasnak a termelési folyamat
puszta objektumava val6 atalakulasat ugyan a termelés tokés jellege (...) hozza ob-
jektive létre, az a hasadas azonban, amely éppen itt, az aruva objektivizalodé ember-
ben objektivitas és szubjektivitas kozott keletkezik, lehetové teszi, hogy ez a helyzet
tudatosulhasson.”'® Az én dntudata egybeesik az én aru-tudataval, s ez mindségi mo-
dosulast general: ,,a munkas aruként vald Onismerete (...) objektumanak targyi,
strukturalis valtozasat idézi el6.”'® A mozzanat mindségi jellege abban ragadhat6
meg, hogy a munkas sajat 1éttudatabol, 6nmaga aru voltabol — hala a dialektikus
modszernek — képes a tarsadalmi 1ét egészére kovetkeztetni, tisztan latva a tarsa-
dalmi viszonyokat. igy leplez3dik le elStte példanak okaért az a tény is, miszerint az
emberek kozotti relaciokat elhomalyositjak, elfedik az dket koriilvevd dolgok, s
hogy az emberek kozotti viszonyok dolgok kozotti viszonyok modjara tételezodnek.
Bar a megismerés folyamata valoban az imént felvazolt 6svényt koveti, mégis egy
ujabb kiegészitéssel kell élniink: ,,az egyén soha nem lehet a dolgok mértéke, mert
az egyén az objektiv valosaggal sziikségszeriien, mint merev dolgok komplexumaval
all szemkozt, melyeket készen talal, melyekkel kapcsolatosan csak az elfogadas vagy
az elutasitas szubjektiv itéletéig juthat el. Csak az osztaly (...) képes a valosag tota-
litasdhoz gyakorlatilag, atalakitolag viszonyulni.”*® Nem az egyén, nem az emberi
nem, csupan az osztaly, s az osztaly is csupan akkor, ha 1étének kézvetlenségét koz-
vetettségre képes cserélni, illetve: ,,csak ha a proletariatus tudata képes megtenni azt
a 1épést, amelyet a fejlodés dialektikaja objektivan megkovetel, anélkiil hogy azt ez

17 Lukécs 437.
18 Uo. 447.
19 Uo. 449.
20 Uo. 485.
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a dialektika sajat dinamikaja altal oGnmaga megtenné, csak akkor n6 a proletariatus
tudata maganak a folyamatnak a tudatava, csak akkor jelenik meg a proletariatus
mint a torténelem azonos szubjektum-objektuma, gyakorlata csak akkor lesz a valo-
sag megvaltoztatasa.”*! A fenti kovetelmények teljesiilése esetén lesz kézzelfoghato
1ét és gondolkodas Osszhangja, nem feledve, hogy ,,gondolkodas és 1ét tehat nem
abban az értelemben azonos, hogy egymasnak megfelelnek, egymast leképezik,
hogy egymassal parhuzamosan futnak vagy egybeesnek (...), hanem abban all azo-
nossaguk, hogy ugyanannak a realis, torténelmi dialektikus folyamatnak a mozzana-
tai.”?

Miel6tt Kant vonatkozasaban vizsgalodasunkat megkezdenénk — a tisztanlatas
érdekében — roviden vazoljuk fel a lukacsi allaspontot, eztttal mellézve a kdzvetlen
citaitumokat: az elidegenedés egyik legmarkansabb szimptomaja a tudomany szétda-
raboltsaga. Ahol tudomanyosan nem lehet megragadni az egészet, ott maga a kutato
szubjektum is az elidegenedettség allapotaban van (megjegyzendd, hogy a tudomany
tobblakisaga egyarant érvényes a 18. szazad végére, s a 20. szazad elejére). A kiutat
az én radikalis ujragondolasa jelentheti, azaz le kell szamolnunk a kanti ,,1¢lekzsak”
elképzeléssel és a szubjektum-objektum kettds azonossagat kell kiindulopontul meg-
tenniink. Ezaltal rogvest megsziinik a Ding an sich tdmasztotta probléma, hiszen
egyfeldl a valosag immar akadalytalanul feltérképezhetd, masrészrdl a szubjektum,
ugy is, mint a valosag megismerdje, illetve, mint aktiv alakitoja tevékenységét sza-
badon folytathatja. Mindazonaltal Kant munkaja sem idegen test a filozéfiai hagya-
tékban, sot, id6-, és sziikségszerli allomas, merthogy az elidegenedés torténelmi ki-
bontakozasa akkori, kezdeti fokan még nem tette lehetdvé szdmara mindennek fel-
ismerését. Tehat nem Kant megtagadasa a cél, hanem feliilmulasa, meghaladésa, s
ez nem csak személy szerint ra igaz, hanem valamennyi idealista kovetdjére is.
Mindannyian hozzajarultak valamilyen felismeréssel a végeredményhez, a marxi di-
alektikahoz. Természetesen legtovabb Hegel jutott az titon, am konkluzidja hibasnak
bizonyult, tévedett a szubjektumot illetéen. Lét és gondolkodas a szubsztancia dia-
lektikus egységében, vagy ha gy tetszik dialektikus mozgasaban ragadhaté meg,
azaz a torténelemben. A torténelemnek, mas szoval maganak a valdsagnak a megér-
tése a szubjektum feladata. De ez nem privat kotelezettség, avagy lehetdség, az
egyén a totalitas atfogasaval nem boldogulhat, kizarolag kollektiv tevékenység révén
érhetiink célt. S a csoportok koziil is egyes-egyediil a proletariatus alkalmas a fel-
adatra, héla az elidegenedett allapot csucsa meghoditasanak, amennyiben cselekede-
tiikk tudatossagukkal korrelal.

21 Uo. 492.
22 Uo. 502-503.
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Kant a maga kozvetlenségében

Miképpen kozelithetiink a lukacsi kritikan keresztiil magahoz a kanti korpusz-
hoz, avagy milyen modszert valasszunk eme megkdzelitéshez? Alighanem valaszt
kellene adnunk a kovetkez6 kérdésekre: szubjektum €s objektum relacioja hogyan
befolyasolja a megismerdképességiinket; a Ding an sich altal felmeriilt problémak
mennyiben megoldhatatlanok; a megismer6-én és a cselekvo-én csakugyan elkiilo-
niilnek; Kant torténelemfelfogasa tamaszthat-e tjabb nehézségeket; illetve: magat az
elidegenedést vajon kapcsolatba hozhatjuk-e az imént kibontott kérdésekkel? Valo-
szinlileg az elso két felvetésre a legegyszerlibb valaszolni, tudniillik a kanti 6rokség
feliilvizsgalata, majd korrekcidja (részben) ezek érintésével ment végbe.

A német idealizmus ,,kismesterei”’- Reinhold, Schulze, Jacobi, Maimon - més-
mas forméaban mind tdmadtik, birdltak Kant megoldasait.> A botlasok soraban az
elso helyet nyilvanvaldéan a magabanvalo dolog tételezése érdemelte ki. Olyba tiinik,
hogy a Ding an sich egyarant magan viseli egynémely empirista optimizmusat és
Hume pesszimizmusat. Léte biztositja a valosag realitasat, hozzaférhetetlensége pe-
dig konzervalja Hume baljoslatu allasfoglalasat ismereteinkrdl: csupan valoszintiek,
nem sziikségszeriick.”* A valdsziniiség természetesen a kanti ismeretelméletben any-
nyit tesz, hogy a képzeteink forrasaként megjelolt dolgok abszolit megismerhetd-
sége lehetetlen. Meglehet az effajta episztemologiai kételyt még elbirna a transzcen-
detalfilozéfia (most nem szamolunk a korabban név szerint megjeldlt ,,elégedetlen-
kedokkel”), am az atalakulast siirgetd felbuzdulas alanya szamara a rendszer nem
képes érvényes tartalommal megtolteni a cselekvés terét. Nyilvanvaldan a tettek me-
zejére 1épni 6hajtok nem elégedhetnek meg a valdsag hozzavetdleges ismeretével.
Ezzel nem akarjuk azt allitani, hogy a Kant utani filozo6fia semmi egyéb, mint reakcid
a francia lavinara, mindenesetre tagadhatatlanul kozelinek tetszik elmélet és gyakor-
lat meghasonlasa. Mar a népszonoki almokat dédelgetd Fichte is az aktivitassal, a
tevékenységgel azonositja a szubjektumot, a kanti alapallashoz képest dinamizalja
az ént, 4 német idealizmus legrégebbi rendszerprogramjanak szerz6i pedig éppen-
séggel egy 1j vilagegyetem létrehozasan faradoznak.

Ebbdl a nézépontbol Lukacs kritikaja nem tekinthetd féktelennek, vagy ttlzo-
nak. Egy marxi alapallasti gondolkodé nem fogadhatja el szubjektum és objektum
asszimetriajat, plane a szubsztancia sive torténelem sive valosag deklaralast kove-
téen. Hiszen ettdl kezdve a megismerdképességiinkhdz ab ovo hozzatartozo objektiv
akadaly elgondolasa blaszfémiaval ér fel. Az én mértékado tudas hijan nem értheti
meg a torténelmet, s enélkiil természetesen nem is cselekedhet. S6t, talan nem tlinik
elbizakodottsagnak, amennyiben Kantnal keresiink megel6legezett ,,felmentést”
Lukécs szamara. Az erkolcsok metafizikaja eldészavaban olvashatjuk: ,kihivonak,

23 V§. FELKAI Gabor: Fichte. Bp., Kossuth Kiado, 1988, 55-63.
24 V5. HUME, David: Ertekezés az emberi természetrdl. Bp., Akadémiai Kiado, 2006, 3. és
4. rész
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dolyfosnek, s azok szamara, akik még nem mondtak le régi rendszeriikrél, lenézonek
tetszhet az az allitas, hogy a kritikai filozofia 1étrejotte eltt még egyaltalan nem volt
filozofia (...) vajon lehetséges-e egynél tobb filozofia? Nemesak voltak a filozofa-
lasnak kiilonb6z0 fajtai, melyek egytdl egyig az elso észelvekhez akartak visszatérni,
hogy tobb-kevesebb szerencsével rendszert épitsenek rajuk, hanem kellett is lennie
sok ilyen probalkozasnak, s mindegyiknek megvan a maga érdeme e mostaninak a
szempontjabol is. Amde, targyilagosan tekintve, mégis az a helyzet, hogy csak egyet-
len emberi ész 1étezhet — igy hat sokféle filozéfia sem lehet (...) Ha tehat a kritikai
filozofia azt hirdeti magardl, hogy elbtte egyaltalan nem is 1étezett filozofia, akkor
semmi mast nem tesz, mint amit mindazok tettek, tenni fognak, st tenni kénytele-
nek, akik sajat terviik szerint filozofiat alkotnak.””

Lukacs allaspontja ebbdl a szemszdgbdl nemcesak emészthetdbbnek tetszik, de
maga a narrativa is, amelyet Kant bocsat rendelkezésiinkre tokéletesen egyezni lat-
szik a lukacsi koncepcioval. Kant végso soron semmi mast nem allit, mint: a filozofia
evolucidja magaban hordozza, mintegy sziikségszertien a korabbi filozéfidk, s igy
természetesen a korabbi filozofusok eredményeinek tilszarnyalasat. Kijelentése ész-
szerliségét nehéz cafolni, a felhalmoz6do ismerethalmaz el6bb-utdobb bizonyos for-
makban kulminal, majd ez a forma maga is az aramlas részévé lesz. Ennyiben Kant
bizonyosan szamolt sajat eléviilésével. Lukacs (Marx segedelmével természetesen)
nem a metodus tekintetében, hanem epicentruma kiterjedésében multa feliil Kantot
(is). Kant révén viszonylagos tisztasagaban szemlélhetjiik a filozofia torténetét, mig
Lukacs — magatol értetédéen — visszamendlegesen betagozza magat a filozofiat
(Kant filozofiajat nemkiilonben) a térténelem menetébe. Mindez nem meglepd, gon-
dolkodas és 1ét Osszetartoznak (Lukacsnal legalabbis), azonban mig Kantnal az el6t-
tiség €s utanisag pusztan faktum volt, addig Lukacsnal a tények értékitélettel telitdd-
nek. Példanak okaért Hegelt tobbre becsiilhetjiik a dialektika, illetve a torténelem
terén elért eredményei tiikrében, mint Kantot. Tehat amikor Lukacs allitja, a kanti
filozofia az elidegenedés filozofidja, tulajdonképpen arra céloz, hogy az addigi filo-
z6fia mindenestiil az elidegeniilést hirdette (akkor is, ha korabban erre nem lehetett
reflektalni), s ennek betetdzése a transzcendentalfilozofia, mint csucspont. Am a be-
tetdz6 mitvek természetiikbol fakaddan két vilag gyermekei, ezért lehet Kant egy-
szerre az elidegeniilés manifeszt alakja és a kilabalas, a felemelkedés, az 6ntudatra
¢bredés megalapozoja, aki keresi a gyogyirt, ellenben meg nem talalhatja, mivel a
torténelmi szitudcid ezt még nem tette lehetové. Lathatjuk, kdzvetve Lukacs, koz-
vetlentil a torténelem all jot Kantért.

Vizsgaljuk meg a kérdést (ti. a torténelem és az elidegenedés problémajat)
mas perspektivabol, értve ez alatt: ne Lukacsot kdvetve. Adja magat a lehetdség,
hogy a torténelemfilozofiai irdsok kozott kutakodjunk. Az emberiség egyetemes tor-
ténetének eszméje vilagpolgari szemszogbdél cimli mli zarszavaban olvashatjuk:

25 KANT, Immanuel: Az erkélesok metafizikdja. Bp., Gondolat, 1991, 299-300.
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»Szandékom félreértése lenne azt hinni, hogy a vilagtorténelemre vonatkoz6 eme
elképzelésemmel, amely bizonyos értelemben a priori vezérfonalat tartalmaz, ki aka-
rom szoritani a tulajdonképpeni, pusztan empirikus torténelmet; csupan arra vonat-
kozo6 gondolat ez, hogy egy filozofikus elme (amelynek kiilonben nagyon is jaratos-
nak kellene lennie a torténelemben) hogyan probalkozhatnék egy masik allaspontrol
elindulva.”®® A menteget6z6, szerény epilogus dacara a kisérlet grandiozus: speku-
lativ médon kivanja felvazolni az emberiség vélt torténetét, tételezve egy természeti
célt, amely egy meghatarozott természeti terv beteljesedése felé mutat. ,,Az egyes
emberek, s6t, akar az egész népek, nemigen gondolnak arra, hogy amikor mindenki
a maga feje szerint, s az egyik gyakran a masik ellenére, a maga szandékait koveti,
akkor anélkiil, hogy észrevennék, mint valamely vezérfonalon, a természet szandé-
kai szerint jarnak, s olyan célokért dolgoznak, amelyek, ha ismernék is 6ket, nemigen
felelnének meg érdekeiknek.””” ime Hegel ész cselének 6sbemutatdja. Egymas mellé
helyezve Kant, Hegel és Marx torténelemfelfogasat — korantsem meglepé modon —
a hasonlésagok dominalnak. Mindharom esetében adott a teleologikus keret, az iton
végigmenés sziikségszer(i kovetelménye, az ezt biztosito térvény, s a torténelmi ma-
téria, az emberiség. Ugyanakkor az is igaz, hogy Kanttol Marx irdnyaba haladva az
elmélet kiméletlensége novekszik, akarcsak a végkifejletbe vetett hit er0ssége. Lé-
nyeges killonbség a célba érés fokozatai kozott mutatkozik: Kantnal az emberiség
szandéka ellenére érhet célt (amennyiben Kant nem téved), Hegelnél fajunk a Vilag-
szellem kezére jatszik, s a végén a tudat attekintd pillantasa egy pontbdl sugarzik
szét, Marxnal és Lukacsnal egy kivaltsagos osztaly hordozza a felelGsséget, olyany-
nyira, hogy tudatos magatartasuk nélkiil a torténelem fogaskerekei — egy ponton -
megakadnak.

Térjlink vissza az elidegenedéshez. A negyedik tétel ekképpen kezdodik: ,,az
adottsagoknak a tarsadalomban valo antagonizmusa az az eszkdz, amellyel a termé-
szet kifejleszti ezeket, amennyiben végiil ez az antagonizmus valik a tarsadalom tor-
vényszeri rendjének okava. Antagonizmuson itt az ember tarsiatlan tarsiassagat ér-
tem, azaz a tarsadalomba 1épésre vald hajlandosagot, amely azonban 6sszekapcsolo-
dik az ugyane tirsadalom szétszakadasaval fenyegetd altalanos ellenallassal.”?® Ha
van a kanti életmiinek néhany sora, amely kapcsolatba hozhat6 az elidegenedéssel,
alighanem ezek azok. Természetiinkbdl fakadoan hajlunk mind az Osszetartozasra,
mind az elkiiloniilésre, ezen széttartd erék megzabolazasabol sarjad ki a kultara. Az
mar mas kérdés, hogy izolacios affinitasunk levetkdzhetetlen, masfeldl adottsag, s
nem allapot, ebbdl kdvetkezden az elidegenedéshez, ahogyan azt Lukacs is érti, vi-
szonylag kevés koze van, Kant még nem fektet hangsutlyt a kiilonb6z6 objektivaciok
megkiilonboztetésére. Az idegenség, s a kiilonvalas akarasa inkabb ahhoz az Erisz

26 KANT, Immanuel: Az emberiség egyetemes torténetének eszméje vilagpolgari szemszog-
bol. In: A vallas a puszta ész hatarain beliil és mas irasok. Bp., Gondolat, 1980, 75.

27 Uo. 58-59.

2 Uo. 62.
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portréhoz kdthetd, amelyet Nietzsche idéz meg A homéroszi versengés cimii révid
irasaban: ,,nemcsak Arisztotelész, hanem az egész gorog okor mashogy gondolkodik
féltékenységrol és irigységrol, mint mi; ugy vélekedik, mint Hésziodosz, aki az egyik
Eriszt, azt, aki az embereket egymas elleni 61dokl6 harcra vezérli, gonosznak nevezi,
egy masik Eriszt viszont, ki féltékenység, gyilolet és irigység formajaban tettre, de
nem a pusztit6 viadal tettére, hanem versengésre 0sztonzi az embereket, azt magasz-
talja. A gorog ember irigy, és ezt a tulajdonsagot nem hibanak, hanem egy jotékony
istenség hatasanak érzi.”?’ Mindebbél kivilaglik, hogy Kant — olyba tiinik — a gorog
hagyomanyra tamaszkodott, illetve Nietzsche, legalabbis idézett irasa révén, inkabb
allithaté parhuzamba a konigsbergivel, mint Lukacs — legalabbis ami az elidegene-
dést illeti.

Van még egy kérdéskor, mely a fejezet elején felvetett problémak majd mind-
egyikét lefedi, nevezzik ezt a boldogsag maximalizalasanak. Tomdoren: hogyan itél-
jiikk meg a gyakorlati ész Isten-posztulatumat? Kant a Tiszta ész kritikdjaban az an-
tinomidkat targyalva félreérthetetleniil leszogezi, hogy Isten 1étezésérol érdemi tudas
nem szerezhet6.>” Ezzel szemben a Gyakorlati ész kritikdja engedélyezi Isten tétele-
z¢ését. Mindennek a kanti rendszeren beliil nincs kiillondsebb relevanciaja, hiszen
ugyanebben a miiben tisztazza ezt az elso pillantasra zavaronak tetszo kolliziot: ,,va-
l6ban bdviti-e marmost ilyen modon megismerésiinket a tiszta gyakorlati ész, és va-
l6ban immanens-e benne az, ami a spekulativ ész szamara transzcendens volt? Két-
ségkiviil, de csakis gyakorlati célzattal. Mert sem a 1élek természetét, sem az intelli-
gibilis vilagot, sem a legfébb 1ényt nem ismerjiikk meg aszerint, hogy magabanvaldan
mi, ehelyett csupan a legfobb jonak mint akaratunk objektumanak gyakorlati fogal-
maban egyesitettiik roluk valé fogalmainkat (...) Am amennyiben mégis kibéviil itt
az elméleti megismerés, nem ezeké az objektumoké ugyan, de az ész¢ altalaban véve,
amennyiben a gyakorlati posztulatumok révén mégiscsak objektumok adatnak azok-
hoz az eszmékhez: igy ugyanis — és csak igy — objektiv realitast nyer, ami kordbban
pusztan problematikus gondolat volt. Nincs tehat szo6 arrdl, hogy a megismerés adott
érzékin-tuli targyak iranyaban boviilne ki, kibdviil viszont az elméleti ész és ennek
megismerése az érzéki-tulinak a tekintetében altalaban véve, amennyiben az elméleti
¢sz immar kénytelen elismerni, hogy vannak ilyen targyak, anélkiil azonban, hogy
kozelebbrél meg tudna hatarozni 6ket, azaz sajat maga képes volna kibdviteni ezt az
objektumokrol valé megismerést (...); e novekedés tehat a tiszta elméleti ész, mely-
nek szamara amaz eszmék mind transzcendensek és objektum nélkiil valok, kizaro-
lag az ész tiszta gyakorlati képességének koszonheti.”!

Szamunkra mindez azért lényeges, marmint a moralitas altal kijel6lt irany,
mivel altala szembetalaljuk magunkat egy Gjabb torténelemképpel, mely atlépi az

2 NIETZSCHE, Friedrich: A homéroszi versengés In: Ifjiikori gérdg targyi irdsok. Bp., Eu-
ropa, 2000, 35-36.

30V, KANT, Immanuel: A4 tiszta ész kritikdja. Bp., Atlantisz, 2004, 386-393.

3 KANT, Immanuel: 4 gyakorlati ész kritikdja. Bp., Osiris, 2004, 159-162.
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altalunk ismert (és elvileg megismerhetd) valosag hatarait. Egyetlen ember sem ké-
pes foldi palyafutasa alatt maradéktalanul eleget tenni az erkdlcsiség kivanalmainak,
ezért, mint gyakorlati posztulatumhoz ragaszkodnunk kell a halhatatlansag eszmé;jé-
hez. A halhatatlansdg maga utan vonja Isten 1étét, hiszen nélkiile konzisztensen
aligha bizhatnank elébbiben, s Isten immaron kell6 alapot teremt magahoz a boldog-
saghoz is. Természetesen az iranymutatas nem a boldogsag elérésének praktikait
tarja elénk, hanem a boldogsag kiérdemlésének, a boldogsagra méltonak valas fel-
tételeit. Kant nevezetes harom kérdése koziil (Mit lehet tudnom? Mit kell tennem?
Mit szabad remélnem?) mintha a masodik maga ala gy{irné tarsait. Bar azt mondot-
tuk, hogy a kanti rendszerben Isten, mint posztulalt gyakorlati objektum megfér a
tiszta ész tiltasaval — legalabbis Kant e mellett érvelt -, Az itélderd kritikajanak egy
passzusa némi bizonytalansagot tiikkroz. E helyiitt Kant azt igyekszik tjfent bizonyi-
tani, hogy a moralis végcélrol egyediil az Istenben valo hit altal nyerhetiink fogalmat,
de erre csak akkor lehet képes, ha eleve kizarja annak lehet6ségét, miszerint valaki
annak tudataban vallalnd magara a szigoru, moro6zus erkdlcsi szabalyok kdvetését,
hogy attol semmi egyebet nem var, nem remél, mint szandékanak tiszta megvalosu-
lasat. Ami valoszintinek tlinik, de korantsem bizonyosnak. Itt semmit nem lehet lo-
gikailag levezetni, csupan szonoki széviragokhoz fordulva bizni a meggy06z¢€s erejé-
ben.*? S végsd soron mindezzel annulélja Az erkélcsék metafizikdjanak gondolatme-
netét, elegendd ha a zard sorokat felidézziik: ,,a moralis imperativusz feltétlen gya-
korlati sziikségszertiségét nem értjiik meg ugyan, felfogjuk viszont felfoghatatlansa-
gat; s ez minden amit megkdvetelniink illik egy olyan filoz6fiatol, amely elveiben
az emberi ész hatéaraig torekszik eljutni.”** Nos, itt éppen tilhaladtunk az emberi ész
hataran, méghozza egy, a tiszta ésszel kibékithetetlen kivanalom miatt, mely kivan-
alom nem a cselekedetsor kikezdhetetlenségét hivatott biztositani, csupan a céltéte-
lez6 aktus altal leszart karot helyezi odabb. Ett6] fogva nem teljesen egyértelmi,
hogy a boldogsag kihivoként 1ép-e fel a kotelességtudattal szemben, avagy csak kel-
lemesebbé teszi az egyébként kotelességalapu cselekedetet, bar ebben az utdbbi eset-
ben is nehéz megmagyarazni, miképpen 6rzi meg akaratunk érintetlenségét a dontési
szituacioban. Ebben az interpretacioban a boldogsag nemcsak megérdemelt jutalom-
ként keriil bemutatasra, hanem olyan vehiculumként is, amely az egyén torténetét és
ezaltal a nem torténetét ugyszintén éltiinkon tal is megtoldja, vagyis az emberiség
torténete, a lejegyezhetd torténelem kétosztatava valik. Ezaltal a massa levésnek egy
valoban specialis valfaja keriil a 1atdbmezonkbe, s ezt akar az elidegenedés sajatos
protostadiumanak is nevezhetnénk.

Végkovetkeztetésként megallapithatjuk, hogy valamennyi neuralgikus pont
origdja a szubjektum bensejében talalhato, illetve a megismerd és moralis én csorté-
jébol utobbi kertilt ki gydztesen, igaz, a kozottiikk megmarado feloldhatatlan fesziilt-
ség maganak a szubjektumnak, s természetesen a szubjektum objektumaihoz valo

32 V5. KANT, Immanuel: Az itél6erd kritikaja. Bp., Osiris, 2003, 375-377.
33 KANT, Immanuel: Az erkélcsok metafizikdjanak alapvetése. Bp., Gondolat, 1991, 101.
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viszonyanak az ujragondolasara 6sztondz minket. Tovabba igazsagot kell szolgaltat-
nunk Kantnak annyiban, hogy elismerjiik az érdemeit a térténelem relevanciajanak
felismerésében, valamint ennek a felismerésnek a rakovetkez6 nemzedékre vald at-
hagyomanyozasaban.

Osszegzés

Lukacsot a klasszikus német filozo6fia megujitdjaként, legalabbis olyasvalakiként
probaltuk meg abrazolni, aki minderre kisérletet tett. Egyuttal bizonyitani igyekez-
tiink, hogy Lukacs kisérlete nem egyediilallo eset annyiban, hogy elhelyezhet6 egy
tagas, a romantikaval kezdetét vevd narrativaban, melyet Weizsdcker nyomaén tita-
nikusnak is nevezhetnénk, s mely maig lezaratlan.
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