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Péter Szabina
TOVISHUZO FIUK. ANAMORFOZISOK HEINRICH VON KLEIST: A MARIONETT-
SZINHAZROL CiMU NOVELLAJANAK MENTEN

Eldadasom vizsgalati fokuszaba egyrészt Heinrich von Kleist A marionettszinhazrol
cimill mitvészetelméleti irasat helyezem, ami nem a hagyomanyos romantikus eszté-
tika-felfogast tolmacsold szovegként tarul az olvaso elé. Paul de Man értelmezése
szerint Kleist szamos torténetbe adgyazott allegorian keresztiil szemlélteti, hogy a
szinrevitelre szant esztétikai ideoldgia ezekben a torténetekben jra és ujra megbi-
csaklik, s a felvonultatott példak nem mitkddnek olyan flottul, mint ahogy azt a ka-
nonikus olvasatok beallitjak. Kleist szovege korantsem a romantikus esztétikai ide-
ologia védnokeként nyilik befogadoé elé, de Man olvasatdban sokkal inkabb azok
koz¢é tartozik, amelyek ,,feltarnak abbol valamit, ami az esztétikai schilleri ideologi-
4jaban rejtve marad”.' Ez a hattérben meghtizodé diszkrepancia pedig a performati-
vitas fenomenalizalasan is alapszik. Olvasatomban a performativitas aktusaval, va-
lamint a torténetekben fel-fel bukkano testi fajdalmak és er6szakos gesztusok elhall-
gatasanak momentumaval ,,intertextualis” kapcsolatba hozhatok a hatvanas-hetve-
nes években viragzo azon miivészeti torekvések — mint példaul az 6ndestruktiv per-
formanszok vagy az 6tvenes években kialakult avantgard kortars tancstilus, a butoh
—, melyek a ,testtechnikara” fektetik a hangstlyt, melyekben a testet az els6 és a
legtermészetesebb technikai targyként, ugyanakkor az ember technikai eszkozeként
is kezelik.

Az eurodpai kultara egészében létrejovo performativ fordulat nemcsak meg-
kérdéjelezi, de egyenesen érvényteleniti is a produkcio-, a recepcio-, és a miikoz-
pontu esztétika kozotti heurisztikus kiilonbséget.” A performativ fordulat egyértel-
mivé tette az egyes miivészetekben, miivészeti gakban és a kiilonboz6é miivészetek

! Paul de Man: Esztétikai formalizalas: Kleist Uber das Marionettentheaterje. (Ford. Beck
Andrés). Enigma, 1997/11-12. sz. 82.

2 Victor Turner értelmezése szerint a performativ fordulat a cselekvések és cselekvésesemé-
nyek kifejezés-dimenzidjat és a szinrevitel szocialis kulturajat is nagyban érintette. E kultu-
ralis fordulat tilkrében mar nem a jelentések kulturalis 6sszefliggései és nem a ,.kultirarol
mint szovegrol” alkotott elképzelés all eldtérben, hanem a kulturalis jelentések és tapaszta-
latok eldallitasanak gyakorlati dimenzidja. Ebben az értelemben eseményekbdl, gyakorlatok-
bol, materialis megtestesiilésekbdl és medialis megformalasokbol tarhatok fel azok a mozza-
natok, amelyek létrehozzak és képesek befolyasolni mindazt, ami a kultirahoz tartozik. De a
kultoratudomanyos diskurzus mérfoldkovévé a performativ fordulatot nem csupan az el6-
adas, bemutatas, abrazolas és szinrevitel kiilonb6z6 aspektusaira, a ,,kulturara mint perfor-
mancidra” iranyulo fokozott figyelem tette. Lényeges momentumként emlithetd az a jelenség
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kozotti hatarok képlékennyé valasat. Mintha Kleist labirintusregényekhez hasonld
irasa ezt a tendenciat ellegezné meg: e novellaban elénk tart irrealis anekdotak tet-
sz€s szerint kombinalhat6 anyagként kinalkoznak fel az olvasonak, akit ezzel szinte
vést, ami a performativitas esztétikajanak kidolgozasara vallalkozott. Eszerint az eu-
ropai milvészettorténet kozelmultjat €s jelenét meghatarozo jelenség teljes mérték-
ben aligha ragadhaté meg a hagyomanyos miivészetelméletek segitségével (jelen
esetben a schilleri esztétikai allam koncepcidjaval) — még akkor sem, ha azok egy
részeit bizonyos szempontbodl tovabbra is alkalmazhatonak és hasznalhatonak vél-
Jjik.

Koztudott, hogy mindig is voltak miivészek, akik nem kimélték testiiket, am
ezekben az esetekben a miivész altal elkOvetett testi er@szakot sem az alkotd, sem a
befogadé nem tekintette miivészetnek, egészen a hatvanas-hetvenes évek miivészeti
entrépidjanak megjelenéséig.’ Giinter Brus példaul sajatos performansszal hivta fel
magara a vilag figyelmét 1968-ban, a bécsi akadémian: meztelenre vetkdzott, az
egyik legnagyobb eldadoterem podiumara felallva tenyerébe vizelt, a vizeletet ki-
hanyva az osztrak himnuszt kezdte énekelni, mikdzben testét sajat székletével kente
be. A bortonbiintetés el6l Nyugat-Berlinbe menekiilt, ahol testelemzé akcioi 1970-
ben érték el tetépontjukat a Szakitoprobdaval, amellyel Brus le is zarta performansza-
inak sorat. Akcioi koziil ez a legszélsdségesebb, s azt igazolja, hogy a testi onelemzés
témajanak folytatasa mar nem sziikséges, illetve nem lehetséges, hiszen azzal atlépné
sajat fizikai korlatait. Ezt kdvetden visszatért a festéshez, rajzolashoz, valamint a
képi koltészet és az irodalom felé fordult. A Szakitoproba cimi akcidjat adekvat a
testrdl, a performativitasrol és az esztétikai ideologidkrol valdo gondolkodasban egy
perspektivavaltast jelentd eseményként is megragadni. ,,Glinter Brus akcioi szakita-
nak a test mint jel (Kdrper) €s a test mint hus-vér valdsag (Leib) szembeallitasaval,
és a meztelen testet eseményként viszik szinre.”* Ebben az eseményszerii szinrevi-
telben vagy megtestesiilésben a szubjektum sajat testéhez vald viszonya (Leib) nem
kiilonbozik a mas testekhez (Kérper) valo viszonyatdl: A testet az objektiv térbeli
vilagban 1év6 kiilsé dologként érzékelhetjiik. A performansz keretein beliil lejat-
sz0do6 események az eleven é€s a fizikai targyként felfogott test kdzotti szakadasban
gyoOkereznek, egy olyan kiilsé és belsé dsszefonodasaban, amelyet az 6nkény sémaja

is, hogy a performativ fordulat irAnymutaté €s 1ényeges adalékkal szolgal(t) a kritikai folya-
matelemzés terén is. In. Victor Turner: Process, System, and Symbol. Anthropological Synt-
hesis. In: Edith L. B. Turner (szerk.): On the Edge of the Bush. Anthropology as Experience.
University of Arizona Press, Tucson, 1985. 151-173.

3 Fischer-Lichte, Erika: 4 performativitds esztétikaja. (Ford. Kiss Gabriella.) Balassi Kiado,
Budapest, 2009. 12.

4 Orbén Jolan: Testhatarsértések — A performativitas kegyetlensége In: Borbély Andras, Or-
ban Jolan, Pieldner Judit (szerk.): Irodalom, test, emlékezet, 2014. Kolozsvar, Erdelyi Mu-
zeum Egyesiilet, 15-36. 2. 18.
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révén lehet meghaladni. Azonban az ily modon torténé meghaladas nem a Leib és a
Korper meghasonlottsaganak valamiféle megsziintetve megdrzését jelenti, mintha itt
egyfajta antitézisrdl lenne sz6, amelynek feloldasa bizonyos értelemben 6nmagaban
rejlik: A fizikai test €s az eleven test nem ellentétei egymasnak, hanem ugyanazt
jelentik.’

Paul de Man Az esztétikai formalizalds cimii tanulmanyaban az esztétikait el-
sOrendiien tarsadalmi és politikai modellként hatarozza meg, mely a szabadsag kan-
tinak mondott fogalmaban van etikailag megalapozva. A schilleri értelemben vett
esztétikai allam eszméje nem pusztan a szellem vagy a 1élek allapotat, hanem a po-
litikai érték és tekintély elvét is magaban foglalja, mely utébbinak megvannak a
maga sajatos — szabadsagunk formajat és hatarait illeté — kovetelései. Paul de Man
olvasatabdl kiindulva az esztétikait jelen el6adas vizsgaloddasainak tiikkrében gy ér-
tem, ami politikai eréként foglalkoztatja a miivészetrdl valé gondolkodast, ugy, mint
az egyik leghathatobb ideoldgiai erd, mely a torténelmi valosag formalasara 6szto-
kél. Ebben az értelemben az esztétikai a tudashoz fliz6d6 bens6séges kapcsolatdnak
koszonheti erejét, kovetkezésképp gyakorlati és politikai hatasat, vagyis azoknak az
ismeretelméleti implikacioknak, melyek mindig szoba keriilnek, ha az esztétikai fel-
bukkan a diskurzus horizontjan. Platon 76rvények cimti mivének Elsé Konyvének
zard soraiban a politikat olyan miivészetként ragadja meg, aminek a lelkek termé-
szetének és sajatsagainak a megismerése az elsdszamu feladata. ,, Tegyiik fel, hogy
mi élolények, valamennyien isten alkotta babok vagyunk; akarcsak jatékszeriil az
istenek szamara; akar komoly céllal; ezt sohasem fogjuk megtudni, annyit azonban
észleliink, hogy a benniink lakozé szenvedélyek mint valami fonalak vagy zsinorok
rangatnak benniinket, és ellentétes természetiik folytan egymassal ellentétes cselek-
vések felé huzgalnak, s ezen dol el erény €s biin. Mert a torténetiink gy folytatodik,
hogy a vonzasok koziil mindig egyet kell kdvetniink, s attol soha el nem szakadva
ellene szegiiliink a tobbi fonal huzasanak — ez az egy vonzas pedig a jézan megfon-
tolds arany, szent vezetése, melyet a varos kozds torvényének neveznek; a tobbi fo-
nal merev, vasbol valo, ez ellenben lagy, minthogy aranybdl van, a tobbiek pedig
mindenféle valtozatot mutatnak fel. S minthogy a megfontolas szép ugyan, de szelid
¢s nem er0szakos, az 6 vezetésének segitdtarsakra van sziiksége, ezért mindig dssze
kell fognunk ezzel a legszebb vezetdvel, a torvénnyel, hogy az arany alkotorész le-
gy6zhesse benniink a tobbit. Ezzel az erényrdl sz6l6 mitoszunknak, mely babokat
faragott bel6liink, szerencsésen a végére értiink.”

Brus — a marionettszinhazat sajatos moédon megidézo6 — akcidjaban a meztelen
test nyilvanos térben torténd bemutatasa egyszerre bir esztétikai és politikai téttel.
»~Egyszerre sérti fel a miivészet €s a kultura kozotti hatart és sebzi meg magat rajta,

5 Léasd Plessner, Helmuth: Az érzékek antropoldgidja. (Ford: Ambrus Gergely) In: Bacso Béla
(szerk.): Az esztétika vége - vagy se vége, se hossza? Ikon Kiado, Budapest, 1995. 185-263.
236.

6 Platon: Torvények. (Szerk. Miklos Tamas) Elsé konyv. Atlantisz, Budapest, 2007. 46-47.
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a nézot is az akcionak kitett és sebezheto testként tételezi, a testet, a megtestestilést,
a jelenlétet testkozosségként, kozos megtestesiilésként, kozos jelenlétként fogja fel,
de nem az azonosulas oromteli igéretével vagy a kozosségi elményként atélhetd in-
timitds eksztatikus boldogsagaval kecsegtet, hanem a kiilonbozoség kegyetlen tor-
vényére emlékeztet.”” Ennek tiikrében azt a gondolatot, hogy az emberiséget volta-
képpen egyediil a miivészetek teszik emberivé, tautologiaként is érthetjiik, hiszen a
formalizalés elve olyan korlatozo elvként miikddik, mely csak sajat rendszerének
reprodukciodjara ad modot, kirekesztve ezzel minden egyebet. ,,Esztétikai értelemben
Brus Szakitoprobdja a legradikalisabb, itt keriil a legkdzelebb a radikalis esemény
tapasztalatahoz, nem azért, mert ebben a miifajban ez idaig ez volt Brus utols6 akci-
0ja, hanem azért, mert ebben az akciodban jutott a legmesszebbre a testhatar-attoré-
seiben.”

Kleist novellajanak tovishuzo, azaz a gracia elveszitésének szovevényes jele-
netében sokkal inkabb az esztétikai nevelésrol nem pedig a tudat parabolajarol van
sz0, hiszen a fiatalember itt valdjaban nem dnmagaval szembesiil, hanem egy ma-
sikhoz val6 hasonlatossagaval. A viszony voltaképpen — a latszat ellenére — nem a
tiikkr6zés momentuma koré fonodik, hiszen itt a masik valdjaban nem egy masvalaki,
hanem egy miialkotas, egy szobor, mely vég nélkiili reprodukalasra alkalmas. A szép
ifji egykonnyen tjabb masolatava vélik a Tovishizo’ figurajanak, mely a ,,legtobb
német gyiijteményben megvan”.'’,,Amennyiben az esztétikai nevelést a szépség vagy
az erkolcsi kivalosag mintdinak tekintett miialkotasok utanzasaként probaljuk meg-
ragadni, akkor annak mindig egy mechanikus mintazatot kell kdvetnie, mely nem
jarhat egyiitt az ,,én” mélyebb problematizalasaval”'!, noha Schiller romantikus, esz-
tétikaba agyazott pedagogiaeszménye valamelyest még késobb is megfigyelhetd a
hatvanas-hetvenes évek miivészeti iranyzatainak torekvéseiben.'> A Tovishizo jele-
netében mégsem ez torténik: a fiatalember hosszu ideig haboritatlanul folytathatta
volna 6nnon graciaja megpillantott képének mar-mar narcissszuszi iildozését, ha azt

7 Orban 29.

8 Orban 31.

% A Tévishazé fit szobor (Spinario) alkotdjanak neve nem ismert, de szimtalan masolat ké-
sziilt a szoborrol, hatasa ala keriiltek neves miivészek, akik kiilonb6zo rajz, festmény, mar-
vany valtozatait készitették el az eredeti bronz alkotasnak. Ma ismert formajaban két részbdl
tevodik Ossze: a talpabol egy tiiskét kihuzo pasztorfiu alakja a hellenisztikus szobortipusra
jellemzo, amelyet az i. e. 5. szdzadbdl szdrmazd, tigynevezett ,,szigoru stilussal” kialakitott
fejjel illesztettek Ossze. Egy anekdota szerint a pasztorfitl egy hiiséges hirvivo, egy egyszerli
pasztorfiu, aki csak azt kovet6en tavolitotta el a tiiskét talpabol, miutan kézbesitette az iize-
netét a rdmai szenatusnak.

19 Heinrich von Kleist: 4 marionettszindzrél. (Ford: Petra-Szab6 Gizella) In: ud. Esszék,
anekdotak, kéltemények. Jelenkor, Pécs, 2001. 186—193. 190.

! de Man 90.

12 Gondoljunk itt példaul Joseph Beuys a miivészettdrténetbe beivodott , Mindenki miivész.”
mondatara vagy Erdély Miklos tanitvanyai korében tartott kreativitasfejleszt6 gyakorlatokra.
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egy harmadik fél, a tanar beavatkozasa végzetesen meg nem szakitja, a tanar szan-
tan pillanatnyi illizionak nevezte (,,nevetve azt mondtam — képzelddik™'?), holott
valédi. Paul de Man olvasataban, ebben a jelenetben a gracia nyilvanvaléoan nem
Oonmagaban val6 cél volt, hanem egy eszkoz arra, hogy elbilivilje tanarat. Amikor ez
az eszkdz cs6dot mond a leleplezddés pillanataban, az ifjii egyszeriben elvesziti ezt
az adottsagat, mert nem tudja kidllni a masiknak kritikus pillantasat, akire énné va-
lasanak vagyat atruhdzta. A miialkotas csupan az igazi modell, a tekintély itéloere-
jének valtozata.' Kleist torténetében a tovishizé fit élménye — a gracia kegyének
megtapasztalasa, majd elveszitésének és a seb realizalasanak pillanata — felillemel-
kedik a mimézis esztétikai problémajanak folytonossagan, amely oksagi viszonyt
biztosithatna a miivész szandéka, a kozonség befogadasi modja és a kollektiv élet
egy bizonyos konfiguracigja kozott. A tovishuzoé kdnnyed, de mégis fajdalmat sej-
tetd mozdulata azonban a latszat ellenére sem a k6zoOmbdsségen vagy a radikalis
passzivitason keresztiil miikodik, nem valamely életformaba gyokerezvén, hanem a
gracia megpillantasanak, majd annak a harmadik fél, a tanar altali megvonasan ke-
resztil 1étrejovo tavolsagon keresztiil lendiil mikddésbe. Schiller Levelek az ember
esztétikai nevelésérsl cimlii munkéjaban az esztétikai hatékonysagot a felfiiggesztés
hatékonysagaként hatarozza meg, ami esetiikben a tudat felfiiggesztésének ohajaként
artikulalodik a mitben. A tapasztalatra jellemz0 ,,jatékoszton” semlegesitheti az el-
lentétet, amely hagyomadnyosan a miivészet és tarsadalmi gyokerei kozott fesziilt. A
schilleri definicio szerint a miivészet mintegy format kényszerit a passziv anyagra,
ami egy olyan tarsadalmi hierarchidra rimelt, amelyben a cselekvd intelligencia em-
bere uralkodott az anyagi passzivitis emberén. '’

Schiller az ember igazi kultiraja szempontjabdl veszélyesnek mutatkozo ér-
zések kimiivelésére tett kisérletet; miszerint inkabb ignoralja a szépség ellagyito ere-
jét vallalva ezzel a keménység kockazatat, mintsem hogy a kifinomultsag minden
elonye mellett kiszolgéltatva tudjuk magunkat elernyeszté hatasainak. A szépség
olyan fogalmat preferalja, ,,amelynek mas forrasa van, mint a tapasztalat, mert e fo-
galom alapjan lesz megismerhet6, hogy amit a tapasztalatban szépnek mondanak, az
joggal viseli-e ezt a nevet. A szépségnek ez a tiszta észfogalma tehat — mint ami nem
merithetd a valosagos esetekbdl, hanem éppenséggel maga iranyitja és helyesbiti ité-
letliinket minden valdsagos esetre vonatkozoan — csakis ugy allhat el6, ha az abszt-
rakcid utjan keressiik, s ha képesek vagyunk mar az érzéki-eszes természet lehetdsé-
g¢bol kdvetkeztetni ra; egyszdoval, ha a szépséget az emberség sziikségszerii feltéte-
leként sikeriil felmutatnunk.”'

13 Kleist 190.

14 de Man 90.

15 Schiller, Friedrich (Ford: Papp Zoltin, Mesterhazi Miklos): Levelek az ember esztétikai
nevelésérdl. In. Mlivészet és torténelemfilozofiai irdasok, Budapest. Atlantisz, 2015. 198.

16 Schiller Im. 183.
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De hat nem éppen a rossz lelkiismeretet kellene az esztétikai nevelésnek'”,
szemben a mimetikus, tiikkrozésre épiildvel elkeriilnie? Talan épp abban tévediink,
hogy mar magat a modellt is bajosnak talaljuk — veti fel a kérdést és a valaszt Paul
de Man a mar idézett elemzésében. A szobor, mint megtudjuk, egy fiatal fiat abra-
zol, amint épp egy tovist hiiz ki a talpabol, vagyis olyan foglalatossag kdzben, amely
alighanem nélkiiléz minden graciat, legalabbis — de Man olvasataban — nagyfoku
idealizalas sziikségeltetik ahhoz, hogy kecsesnek lassuk. Még fontosabb az a tény,
hogy az esztétikai modell eredeti tokéletessége, példaszerii egysége, ha kis mérték-
ben is, de kétségteleniil maga is csorbat szenved. Eddig a fiatalember elpirulasat
puszta szégyennek, az ego sebének gondoltuk, most azonban ugy tlinik, hogy a vo-
rosség vér is lehet, mely a sériilt testbol szivarog. A szobrok fehér szintelen vilagat
hirtelen vorossé teszi a vérfolyam, még ha az nem is kap nyomatékot. Ami nem tobb
egy tovis szirasanal, hamarosan egészen més mértéket olt.'®

Brus szamos akcidjaban feltlinnek a fehér terek, a fehérre festett test, amit
sokszor sajat vérével festett vordsre. Késobb ezt a fehéret felvaltotta a meztelen test
eleven szine, a meztelenség kdzéppontba keriilt. Brus ,,palettajara” felkeriilnek az
orvosi beavatkozashoz sziikséges és a mindennapi életben jelenlevo targyak: A kii-
16nb6z6 méreti tilk, szogek, az olld, a kés, a villa, a bicska, a penge, a balta, ,,ame-
lyek jelként funkcionalnak ugyan, de az akcio soran, akar a mindennapi €letben vagy
az orvosi miitétben, azt a potencialis veszélyt is magukba hordozzék, hogy az élet
helyett a halal eszkdzeivé valhatnak. Abban a pillanatban, amikor a penge belevag
az akcid-szinész testébe, a test tobbé mar nem jel, a penge tObbé mar nem egy hasz-
nalati targy, a felsebzés nem egy szimbolikus aktus, hanem a test mint jel (Korper)
€s a test mint hus-vér test (Leib) kettdsségének a megkérddjelezése, a fikcid és a
valosag, a privat és a nyilvanos, a miivészet és a kultiira kozotti hatar attorése.”'’
Ezen gesztusaival mintha feltenné a kérdést, hogy valdjaban mi is lenne az esztétikai
forma lényege. Az, hogy egy miialkotast imitalva a fajdalom szemléletével helyette-
sitse magat a fajdalmat, s igy oly moédon szublimalja azt, s a figyelmet a fajdalom
tapasztalata helyett az utdnzas gyonyoriiségére Osszpontositsa? Mindenesetre a

17 A mimézis platoni felfogdsaval fordul szembe Schiller az esztétikai latszat sajatszertiségét
kutatva. Okfejtésének esszencialis gondolata szerint a miivészet alkotta latszatot (,,0nallo lat-
szat”) nem szabad a realitdshoz vagy az igazsaghoz mérni. Ebben a felfogasban a mualkotas
semmilyen modon nem imitdlja a valdsagot, azaz nem potléka vagy helyettesitdje annak,
hanem sajat bels6 logikat kovet, akar a valosagbol vett elemek felbontasaval és ujszerti ve-
gyitésével is. Akarcsak Kantnal, Schillernél is megjelenik a distancia kovetelménye, melyet
itt a direkt érzékelés és a latas szembeallitasa fejez ki. Ezzel 6sszefiiggd tovabbi kozos moti-
vum a szabadsag. Az esztétikai kontemplacio kiemeli a szemlél6t a valésaghoz valo ragasz-
kodasbol, s az igy értett ,,k6zombosség” egyszersmind a szabadsag mint fliggetlenség negativ
feltételekeént is megjelenik.

18 de Man 91.

19 Orban 31.
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kleisti novella tovishtzo fitjanak torténetében sem az utdnzas diadalat példazza a
szenvedés, a vér és a csufsag felett, hiszen akkor nem lenne ilyen gondosan elrejtve
a seb motivuma. A befogado azért él(het)i at a katarzist, mert a mil és a kozotte
fesziilo schilleri distancianak koszonhetéen védve van a test és a vér elevenségétol.

A Szakitoproba az esztétikai kontemplacid ,,k6zombosségének™ hataran jat-
szodik, hiszen az onmagat lemeztelenitd és felsebzd test felforgatja nemcsak a tarsa-
dalmi és a kulturalis konvenciokat, hanem a miivészet, a miivészeti befogadasban a
valosadghoz valo viszony konvencioit is. Mikozben Brus artikulélatlan kialtasaival,
vonaglasaival probalja megszabaditani a homo semanticust’’ a jelentéstermelés
kényszerétdl, a beszédkényszertdl, a megfeleléskényszertdl, mar nem egy miialko-
tast hoz létre, hanem egy egyszeri és megismételhetetlen eseményt, hatdsmechaniz-
musanak koszonhetéen pedig kibillenti a jelenlévdket a puszta szemlélodés allapo-
tabol. Azonban ez a pengeéles hatar a performansz-miivészetben sokszor az élet és
a halal kozott htizodik, Brus akcidomuvészete is ezen a hataron tancol, mikézben az
akcid soran 1970-ben Miinchenben a jelenlévoknek szegezi a kérdést: miivészet ez
még? ,,A valaszt mindenkinek maganak kell megadnia, mindenkiben ott huzodik az
a hatar, amelyet meger6sit vagy felsebez Brus performansza, de az altala feltett kér-
dés a miivészet €s a kultlra, az esztétika és a politika elevenébe vag, mert mikézben
attori a korabban kijeldlt hatarokat, visszakérdez: mi is a mlivészet, mi is a kultdara,
mi is az esztétika, mi is a politika, hol is htizodnak a hatarok??! Ez a konyortelen
kérdezés és visszakérdezés a miivészet peformativitasanak szegmense.

Kleist tovishuzo torténete mintha azt sugallna, hogy a tiikkr6zési modellben a
felszinen meghuzdodo imitativ jelleg talan csak az esztétikai tokéletességet kezdettol
fogva kikezd6 hiba alcazasa, vagy €ppen azt, hogy az esztétikai tavolsag nyujtotta
védelem valdjaban olyan élvezetekre teremt lehetdséget, melyeknek tobb koziik van
masok megsebzéséhez, mint a gracidhoz. ,,Ha maga az esztétikai modell sériilést
szenved, vagy ami még rosszabb, ha ezt az idealizalas kapora jovo szépségtapaszta-
lataval fedi el, akkor az esztétikai nevelés klasszikus fogalmara gyanakvassal kell
tekinteniink.”** — irja Paul de Man. A probléma itt mar a valédi jelentés és a jelen-
tésadas folyamata kozotti kiillonbségtevés képességéhez kapcsolodik. Ez a megkii-
16nboztetési modell rejtve maradt a tiikkrozési modellben, melyben a jelentés adott (a
szobor tele van kellemmel®), s amelyben a jelentés tartoméanyat problémamentesen
feleltetik meg modelljének, s igy az utdnzat elrejti az idealizalast, amelyet végre-
hajt.** Ez a megkozelités a fokozodo formalizalasért az esztétikai élvezet fokozoda-
sat igéri cserébe. Problematikus csupan az marad, hogy vajon a pedagogiai funkcio

20 Amint megjelenik a homo semanticus, oda a gracia, hiszen annak eseményszerti jellegébol
adodoan annak tudatos megismétlése lehetetlen.

21'V6. Orban 31.

22 de Man 92.

B Kleist 190.

24 de Man 92.
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tovabbra is 0sszeegyeztethetd-e az esztétikai hatassal. Oktatast eredményez, kérdés
csak az, hogy ez az oktatas nevezhetd-e még esztétikai nevelésnek.

Olvasatomban Brus ezen akcioja a kleisti novella anamorfozisaként a perfor-
mativitasabol kifolyolag feltarhat abbol valamit, ami a schilleri esztétikai allam esz-
méjében rejtve marad. Ebben az akcidjaban egyrészt a miivészeti agak kozotti hatar-
atlépés mozzanatara, masrészt arra a szemléletvaltasra vilagit ta, miszerint a miivészi
teljesitmény nem puszta miitargy, hanem esemény, harmadrészt pedig arra, hogy az
esemény megvaltoztatja az alkotas és a befogadas feltételeit és annak sokszor sziik-
ségszeriinek vélt , pedagogiai” viszonyait. Igy atalakithatja a szubjektum és az ob-
jektum, az anyagisag és a jelszeriiség, a jelolo és a jelolt kozotti viszonyt, mint ahogy
az eseményben résztvevo szubjektumok kozotti viszonyt is, akik az egylittes testi
jelenlét intenzitasaban tars-szubjektumokka valhatnak. A néz6k nem passziv befo-
gadokként, hanem — akar tudatosan, akar tudattalanul — aktivan is részt vesznek az
eseményben, méghozza ugy, hogy az esemény mindekdzben az ember természetes
elliptikus, parabolikus €s hiperbolikus tropusokka gorbiil6 és atforduld sorok transz-
forméacios rendszereként ragadhatdéak meg, igy Brus akcioja mindezek anamorfozi-
saiként is megpillanthat6. Csak meg kell talalni azt a kiilonos €s rejtekezd pontot,
aminek segitségével a kleisti miivészetelméleti alkimiaban rejlé képet a sok Ossze-
fiiggéstelennek tiind részletbdl egy performativ aktusban pillanthatjuk meg: ,,Aho-
gyan a valamely pontban egymast metsz6 vonalak, ha a végtelenen athaladnak, a
pont tuloldalan ismét metszik egymast, vagy a homoru tiikor altal alkotott kép a vég-
telenbe tavolitva ismét kozelivé valik: ugyanugy visszatér a gracia ott, ahol az isme-
ret megjarta a végtelent, s igy egyidében abban az emberalakban jelenik meg leg-
tisztabban, amelyben a tudat egyaltalan nincs jelen, vagy pedig végtelen, azaz a ba-
buban vagy az Istenben.”?*

Ha a cselekvést utanzasként fogjuk fel, akkor azt sziikségszeriien sikeriiltnek
vagy sikeriiletlennek, jonak vagy rossznak itéljiik meg. Azonban ha a cselekvést per-
formativitasként, azaz valaminek a szinreviteleként, megtestesiilésként fogjuk fol,
egyszerre hordozhatja a jo és a rossz lehetdségét, a tudatot egyszerre szembesitheti
mindkettovel, és arra késztetheti a befogadot, azaz az eseményben résztvevot, hogy
egyszerre gondolja el mindkettot. Esztétikai értelemben a gracia megtapasztalasanak
pillanatara val6 reflexio azzal a felismeréssel szembesithet (amennyiben a fontebb
idézett értelemben a tudat mar megtette enigmatikus keriiléutjat), hogy nincs eredeti,
nincs egy olyan mindenhato, mindentudd, mindeniitt jelen 1évé mi, amit az el6ado-
nak vagy a befogadonak kdvetnie kellene, azaz nincs utanzas, nincs reprezentacio,
innen a cselekvés mint a performativitas, s innen ered annak nehezen artikulalhato
kegyetlensége. Brus performansza tehat olyan irritald, bizonytalan és értelemszertien

25V, Fischer-Lichte 25-25.
26 Kleist 192.
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kinos helyzetbe hozta a néz6t, amelyben tigy tint, hogy érvényliket vesztik a miél-
vezet addig megkérddjelezhetetlennek tekintett és biztonsagérzetet addé normai és
szabalyai. Eddig minden szinpadi erdszak csak eljatszott lehetett, de ebben az eset-
ben mas a helyzet: A nézékben az dndestruktiv performanszok esetében felmeriil a
probléma, hogy kdzbe kellene-e avatkozniuk. Olyan helyzeteket teremtenek, amely-
ben az nézd — a schilleri esztétikai allam hagyatékaban — a miivészet és az élet nor-
mai, illetve szabalyai, az esztétikai és az etikai posztulatumok kozott 6rlédik. Olyan
valosaghelyzetbe sodorja a néz6t, amelynek kezelésére senkinek sem all rendelke-
zésére altalanosan érvényes és kovethetd magatartasminta. A befogadasi folyamat
statusa mindvégig vészjosloan a megsebzés aktusabol kifolydlag a szimulakrum és
a valodi dolog kozott lebeg. A cselekvés kozéppontjaban 6nmaga megsebzése allt,
¢s nem lehetett tudni, hogy mi lesz a performansz végkifejlete, mikor, hogyan és mi
altal lesz vége. Ez teremt fesziiltséget az esztétikai kontemplacio és a voyeurizmus
kdzott.”’

Minden arra mutat, hogy a performansz nem szoélaltathaté meg a hagyoma-
nyos esztétikak fogalmisagaval. Makacsul szembeszegiil a miivészeti hermeneutika
azon elméleti el6feltevéseivel és céljaval, mely szerint a mialkotast meg kell érteni
(gondoljunk itt Kleist novelldjanak bokszolé medvéjére). Hiszen ezekben az esetek-
ben nem annyira a miivész cselekedeteinek megértésérdl, mint inkabb a benne és a
nézokben kivaltott tapasztalatokrol, egyszoval: a performanszban részt vevok transz-
formaciojarol van sz6. Ez persze nem azt jelenti, hogy a néz6nek nincs mit értelmez-
nie, hogy a latott cselekedetek és az azokhoz felhasznalt targyak, nem miikddhetnek
jelként.”® A felfedezett motivumok (trépusok) nem lehetnek &sszhangban a perfor-
mansz esemény értékével. Mind a miivész, mind a néz6 szamara 1j és sajat valosagot
hoznak 1étre. Ezt a valdsagot azonban nemcsak a néz6 értelmezi, hanem a ra gyako-
rolt hatas fiiggvényében meg is tapasztalja. A performansz csodalkozast, rémiiletet,
borzadast, iszonyatot, undort, szédiilést, lelkesedést, kivancsisagot, részvétet, szé-
gyent, szenvedést valt ki, és a nézoket is olyan cselekvésekre 6sztonzi, amelyek va-
l6sagot teremtenek. El lehet és el is lehet fogadni, hogy a kivaltott és kozvetett nézoi
beavatkozast eredményez6 indulatok hattérbe szoritjak a reflexio, a jelentésképzddés
¢s a torténetalkotas lehetdségét és az erre iranyuld eréfeszitéseket (mint ahogy C és
K ur is a kiilonb6z6 és valosziniitlen torténetek mesélésekor vagy hallatan is rengeteg
onellentmondasba keriilnek a dialogusaikban, s részben ebben rejlik Kleist irasanak
performativitasa). A néz6 (vagy akar C és K) nem megérti, hanem megtapasztalja az
eseményt vagy a ,.lattatottakat”, illetve igyekszik feldolgozni azokat a tapasztalatait,
amelyek ellenallnak a kozvetlen és azonnali reflexionak. Ebben a helyzetben azon-
ban Gjradefinialodik két olyan viszony, amely alapvetd €s meghatarozo valamennyi
magét hermeneutikainak illetve szemiotikainak nevezé esztétika szamara.*

27V§. Fischer-Lichte 10—12.
28 Uo. 15.
2 V. uo. 16-109.
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Mind Brus elemzett akciojat — amiben damilokra fiizott tiiket tizott testébe,
melyek a hirtelen elrugaszkodasai soran sebezték fel azt— mind egy masik (jelen ta-
nulmany keretein beliil teljes mértékben ki nem fejtett) példa a butoh tanc miiveldi-
nek mozgasat szemlélve talan ugy is tlinhet, mintha mozgasuk nem lenne 6nallo, s
mintha egy babjatékos mozgasahoz hasonulnanak zsinegek és drotok segitségével.
Mint ahogy Kleist tancolo babuibdl, ugy beldliik is hianyzik a szenvelgés, esztétikai
hatasukat nem a megjelenitett szenvedély vagy érzelem dinamikéja vezérli, hanem
az megidézett tropusok pluralitdsa, és azoknak a formalis torvényei szabjak meg.
Mozgasuk mindenestiil a tropust szolgaljak, nem pedig forditva, és ez biztositja —
kivaltképp a butoh esetében — a mozgas valoban kecses formainak dsszefonottsagat.
A masodik vilaghabort utan kialakult mozgasforma forradalmian uj stilust teremtett,
kiinduldpontja az iiresség €s a semmi allapota, amely semmi mashoz nem hasonlit-
hatd, mivel miiveléséhez és befogadasahoz meg kell tanulni elt6rdlni a tarsadalmi
beidegzddéseket. E tanc miivel6i mintha antigravitansak lennének, vagyis gy ru-
gaszkodnak ¢s emelkednek fel, mintha nem vonatkozna rajuk a nehézkedés torvé-
nye. Esetiikben az esztétikai forma folyamatossagarol beszélhetiink, ami nem en-
gedi, hogy életet és halalt, a patoszt és konnyedséget, az emelkedést és az esést el-
valasztd hatarvonalak kikezdjék és megszakitsak a folytonossagot. Summa summa-
rum 0gy visznek szinre értelmet, hogy nem kényszeriik az expresszivitas.

Annak ellenére, hogy itt nem babukrol, hanem hus-vér el6adokrol beszéliink,
mozgasuk mégsem szakad meg olyan nyugalmi helyzetekkel vagy sziinetekkel, me-
lyek tigy tiinnek nem részei a miinek (Brus szoban forgd performanszaban még azok
a momentumok is szerves részei az eléadasanak, amikor feltételezett kinjai kozott
kiszol a kdzonségnek, €s olyan banalis kérdéseket tesz fel, mint példaul bezarna va-
laki az ablakot?). Ahhoz hasonldan, ahogyan A marionettszinhdzrol cimli novellaban
az esztétikai forma ,,puszta elrugaszkodasi feliiletnek hasznalja a talajt™*’. Talajuk
nem a biztos megismerés talaja, hanem a vonal méasik anamorfézisa, amint egy hi-
perbolikus tropus aszimptotajava valik. A marionettek tancarol szolo jelenetben az
erdszak mar nem latensként jelenik meg: Kleist torténetének tancold miivégtagokkal
rendelkez0 nyomorékjai a felvilagosult onismeret fejlodését végigkisérd szerencsét-
len, megcsonkitott testek hosszu soraba tartoznak, abba a sorba, ahova besorakoztak
a masodik vilaghaborut kdvetden kialakult az 6ndestruktiv performaszok is. De eb-
bol nem az kovetkezik, hogy a mialkotasok vagy események tokéletlenek, vagy to-
kéletesek. Az esztétikai nevelés azonban nem vall kudarcot, hiszen hol elfedi, hol
épp nyilvanvalova teszi azt a nehezen megragadhato tobbletet, azt a befogadoban
felvilland mozzanatot, amit semmilyen teéria sem tud kontrollalni vagy semmissé
tenni.’’ Ebben az értelemben az esztétikai hatékonysag tulajdonképpen a miivészeti

30 de Man 97.
31V, de Man 97.
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formak eldallitasa és egy meghatarozott kozonségre valdo meghatarozott hatas eloal-
litasa kozotti minden kdzvetlen viszony felfliggesztésének hatékonysagat jelenti. Ta-
lan errdl ir Barthes is méghozza a Fotografia kapcsan, amikor a hallucinacio 6j for-
majaként probalja megragadni azt, egy olyan megosztott kaprazatként, ami ,,a mar
nem ott van, de valdban ott volt” egyszeri, de a valosaggal ab ovo érintkezé képként
jelenik meg a tudat szamara.*?

32 Megprobalom megnevezni e hallucinacio legjellemz8bb sajatossagat, és eszembe jut: még
aznap este, amikor anyam fényképeit nézegettem, barataimmal elmentem megnézni Fellini
Casanova cimii filmjét; szomort voltam, untatott a film, de amikor Casanova tancra perdiilt
a gép-babaval, hirtelen mintha valami kiilonds drog hatott volna rdm; pupilldm rettentéen
csodalatosan kitagult, nagyon vilagosan lattam, izlelgettem minden részletet, valamennyi fel-
kavart: a karcsu, finom sziluett mintha csak egy kis test lett volna a lapos ruha alatt; a viseltes
cérnakesztyli, az a kicsit nevetséges (de meghatd) tolldisz a hajban, az a festett, mégis egyéni
artatlan arc: valami reményteleniil élettelen, de ugyanakkor angyali ,,joakarattal” megmutat-
koz6 odaadas, folkinalkozas, szeretet. Ellenallhatatlanul a Fotografia jutott eszembe: ugyan-
azt mondhattam el azokrol a fényképekrdl is, amelyek hatottak ram (és amelyekbdl magat a
Fotografiat is modszeresen osszeraktam). Barthes, Roland: Vilagoskamra. Jegyzetek a Foto-
grafiarol. (Ford: Ferch Magda) Eur6pa, Budapest, 2000. 119-120.
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