Ténczos Péter: A nyelvileg felfogott kivildsag...

Tanczos Péter
A NYELVILEG FELFOGOTT KIVALOSAG — FRIEDRICH SCHLEGEL ES
FRIEDRICH NIETZSCHE ,,ARJA-ELMELETE”!

A torténész: visszafelé tekintd proféta.”?

Friedrich Schlegel

»Azzal, ha a kezdeteket keresgéljiik, rakka valtozunk.
A torténész visszafelé 1at; s végiil visszafelé hisz.”
Friedrich Nietzsche

A torténeti kentaur

Friedrich Nietzsche egykori bazeli kollégaja és atyai baratja, Jacob Burckhardt irja
egy helyen, hogy a filozofia (szubordinacid) és a historia (koordinacio) egyiittes mii-
velése olyan sajatos kentaurt hoz létre, amely amellett, hogy eszméket vagy értéke-
ket fiiz fel egy kronologikus szalra, kifejezetten a torténelem szélsé pontjaira ira-
nyitja a figyelmet. Meglatasa szerint a torténelmi kutatasnak tartézkodnia kell a
kezdetekre, az eredetre vonatkozd kérdéstol, mivel ott a szubjektum csak 6nmaga
tiikkorképére talalhat: képtelenek vagyunk elképzelni a valodi kezdetet.” A torténe-
lemtudomany egyik megkiilonboztetd jegye ez a tematikus dnmegtartoztatas: ,,Min-
den stadiumot kezdhetiink a kezdeteknél, csak a torténelmet nem”.® A torténetfilo-
zofusok, akik viszont elmeriilnek az eredetrdl valo spekulacioban, sziikségképpen
sz6Ini kénytelenek a jovérél is.”

A fenti, Friedrich Schlegeltdl és Friedrich Nietzschétdl szarmazé mottokban
mintha ez a kentaur 6ltene testet, mintha az elrendezésnek ez a paradox, kettos jel-
lege koszonne vissza benniik. Az egymasra feltinden hasonlo6 citaitumok azonban
mégsem ezt a fentebb korvonalazott torténetfilozofiai megkozelitést reprezentaljak,
hanem inkabb a torténettudomanyokban eleve benne rejlé kvazi-vallasos tendenciat

! Jelen iras a Tavaszi Szél 2015 konferencian elhangzott, azonos cimii eléadas atdolgozott és
bdévitett valtozata.

2 Schlegel — Schlegel 1980: 274.

® Nietzsche 2004: 12.

4 Burckhardt 2001: 12-14.

5 Burckhardt 2001: 15.

¢ Burckhardt 2001: 15.

7 Burckhardt 2001: 14.
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emelik ki. A két idézetben e téren némi eltérést fedezhetiink fel. Mig Schlegel pro-
fetikus torténész-koncepcidja inkabb olyan normativ elképzelésnek tiinik, amely a
torténelmi szemlélet vizioszeriségét hangstlyozza, és amely erre az attribatumra ki-
van romantikus diszciplinat alapozni; addig Nietzsche megjegyzése kevésbé latszik
ra. Ezzel egyiitt nem allithatjuk, hogy akar Schlegel, akar Nietzsche torténelem-kon-
cepcioja lefedné a Burckhardt altal leirt, eszme-vezérelt historia-felfogast; sokkal
inkabb ezek kritikusaiként tarthatjuk szamon a két szerzot, hiszen mindkettojiik tor-
ténetfilozofiai koncepcidja szétfesziti a megszokott keretrendszert. Bar Schlegel a
torténelmet a sziikségszeriiség megvalosulasaként® valamint alakulé filozofiaként’
irja le jénai korszakaban, a principiumok terén tanusitott promiszkuitasa miatt aligha
rohaté fel neki egy eszme-vezérelt mesternarrativa megalkotasa. Schlegel megkoze-
litése, ha mas eszkozokkel is €1, de inkabb Nietzsche értékkeresd és —tételezd gene-
alogiai torekvéseivel rokonithato.

A mottokban megfogalmazott hatratekintés tehat nem is allhatna messzebb
Benjamin sokszor citalt, hatrafelé tekinto alakjatol, a ,,torténelem angyalatol”, hiszen
a benjamini elképzelés egy katasztrofa homogenitdsaként mutatja be a torténelmet.'”
Ezzel szemben Schlegel és Nietzsche az eredet problematikussagara vilagitanak ra
ugy, hogy kdzben igent mondanak az ebbdl eredd értékorientalt megkdzelitésre. A
két szerz6 megkozelitése kétségteleniil kentaur-természetiinek tlinik, azonban talan
nem egészen ugy, ahogyan az Burckhardt-nal megjelent. A tovabbiakban ennek a
kérdésnek a nyomaban jarva Schlegel és Nietzsche értékkeresé torténelmi megkdze-
litését szeretném egy-egy mil elemzése révén bemutatni, valamint arra tdrekednék,
hogy kimutassam a két koncepcid kozotti hasonlosagokat. A dolgozat targyat szi-
kitve els6sorban arra a kérdésre fogok fokuszalni, hogy miként artikulalodik a két
filozofus miiveiben a kivalosag gondolata, hogyan helyezik el az excellencia értékét
egy sajatosan szomatizalt nyelvi kontextusban. Ki az, mondhatnank a mottokra
utalva, akire visszatekintve a torténész profétalni vagy hinni kezd?

A két ,Friedrich” és a harom ,,Schlegel”

Friedrich Schlegel és Friedrich Nietzsche szellemi rokonsaga ugyan talan nem tar-
tozik a leggyakrabban emlegetett filozofiai parhuzamok kozé, mégis a két német

8 Schlegel — Schlegel 1980: 276.

% Schlegel — Schlegel 1980: 327.

10 Benjamin 1980: 966. Iit csak a hatratekintés alakzatanak funkcionalis kiilonbségét szeret-
ném kiemelni: a torténelem angyaldnak Klee-i inspiracioji figurajat nem azonosithatjuk Ben-
jamin egész torténelemfilozofiai koncepciojaval, tehat Benjamin illetve a Schlegel-Nietzsche
paros szembeallitdsa nem tarthat6 fenn minden koriilmények kozott.
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gondolkod6é munkassaga kdzotti hasonldsagot tobb szempontbdl is érvényesnek le-
het tartani. A két filozofus analdg habitualis vonasait és a miiveik kozotti tematikus
Osszefiiggéseket viszonylag hosszan lehetne sorolni. Mindenekel6tt gondolhatunk itt
a poetizalt-retorizalt nyelv kitiintetettségére, a miivészetek kiemelt szerepére vagy
éppen a gorogség példaértékli jelentéségére, mivel ezek a metodikai és tematikus
sajatossagok mindkettdjiik életmiivében konstitutiv szerepet toltottek be. Mind
Schlegel, mind Nietzsche munkaiban tetten érheté a hagyomanyos metafizikaval
szembeni ironikus distancia, a fragmentalt forma preferelasa és persze a németség
szerepének erds, de fenntartasokkal teli tematizalasa. Fontos parhuzam lehet to-
vabba, hogy mindkettdjiiket (korai alkotdi éveikben) kiilonosen foglalkoztatta a fi-
lologia és a filozofia kapcsolata, amely persze nem fiiggetlen fiatalkori, rendszeres
antikvitas-tanulmanyaiktol.'" Bar a két koncepcié tobb ponton is eltérést mutat, a
filologiat filozofiai keretbe agyazo projektumon tal az is 6sszekdti a két torekvést,
hogy végiil sem Nietzsche, sem Schlegel nem fejezte be a két diszciplina kdlesdnha-
tasat targyaldo munkajat. Bar tobb tanulmény és konyv is sziiletett kettejiik intellek-
tualis kapcsolatarol,'? a hatastorténeti relacié felettébb problémas kérdése nem vé-
letleniil szorult hattérbe, hiszen a kozvetlen 0sszefliggésnek alig van nyoma. Az
biztos, hogy Nietzsche ismerte Schlegel munkassagat, ahogy az is, hogy szdmos azo-
nos forras inspiralta 6ket, valamint, hogy Schlegel kdzvetve hatott a masik Fried-
richre; azonban Nietzsche maga nem til sokszor emlékezett meg elddjérdl. Munka-
iban 6sszesen harom kiilonb6z6é Schlegelt emlit meg név szerint: August Wilhelmet,
Johann Eliast és végiil mintegy mellékesen, Friedrichet. A harom rokon koziil leg-
tobbszor Friedrich batyjanak, August Wilhelmnek a nevével talalkozhatunk (6 alta-
laban egyszertlien csak ,,Schlegel”-ként szerepel, keresztnevének feltiintetés nélkiil —
ebbdl is gyanithatjuk, hogy forrasként 6 volt a legjelentésebb szamara a Schlegelek
koziil): a leghiresebb e passzusok koziil 4 tragédia sziiletésében talalhato, ahol Niet-
zsche August Wilhelm ,,eszményi néz6” koncepcidjaval vitazik.

A karnak e politikai magyarazatanal joval hiresebb A. W. Schlegel el-
gondolasa, aki azzal az inditvannyal all eld, hogy a karban mintegy a
nézokozonség 1ényegét, mindségi kivonatat lassuk, az »eszményi né-
z0t«. Egybevetve a torténelmi hagyomannyal, hogy a tragédia eredeti-
leg csak kar volt, ez a nézet annak bizonyul, ami: bardolatlan és tudo-
manytalan, am ragyogo kijelentésnek, amely ragyogast azonban csak a
megfogalmazas tomorsége kolcsondz neki, az igazi german elfogultsag

! Benne 2005: 264-265.

12 P¢ldaul a Friedrich Schlegel életmiivét targyalé munkakat kozreadd, Schlegel-Studien so-
rozat elsO kotete is olyan irasokat tartalmaz, amelyek a két gondolkodé szellemi rokonsagat
tematizaljak, azonban ezek is jorészt a gondolati €s motivikus analogidk bemutatasara szo-
ritkoznak. V6. Vieweg 2009.
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minden irant, amit eszményinek, »idealisnak« neveznek, no meg pilla-
natnyi elképedésiink."

Nietzsche ezt a ,,schlegeli bolcsességet” egyrészt a hagyomanyra hivatkozva, més-
részt a szindarabtol megfosztott kozonség gondolatanak abszurditasara utalva el-
veti.'* 4 tragédia sziiletésének August Wilhelm-kritikdja azonban nem az emlitések
¢s citatumok kezdete, hanem a betet6zése: 1869-t0l egészen a mii megjelenéséig a
hatrahagyott feljegyzésekben Friedrich fivérét az antik tragédiaval osszefliggésben
idézi, vagy éppen kritizalja."

Nietzsche megemlékezik a szoban forgd Schlegel nagybatyjarol, Johann Elias
Schlegelrdl is, aki jelentés dramaelméleti munkassaga révén akar Lessing elofutara-
nak is tekinthetd. Bar a keresztnevét elhagyja, de egyértelmiien ra utal, amikor egy
1888-as, Georg Brandes-nek irott levelében, pontosabban egy ahhoz csatolt 6nélet-
rajzaban a schulpfortai diakéveir6l beszamolva megemliti 6t is, mint az intézmény
egykori neves diakjat.'¢

Ratérve a szamunkra fontos, Friedrich Schlegelre, az ¢ szerepe is elég egysiku
Nietzsche hatrahagyott jegyzeteiben: az egy-két direkt utalasban szinte kizarolag
Schlegel vallashoz fiizdd8 viszonyara, megtérésének dilemmajara dsszpontosit.'’
Ezekbdl az elszort megjegyzésekbdl alapvetden egy negativ Schlegel-kép bontako-
zik ki: ha figyelembe vessziik az emlitések témajat, korant sincs okunk csodalkozni,
hiszen Schlegel vallashoz fiz6d6, egyre inkabb affirmativ viszonya Nietzsche sza-
mara nem lehetett igenelhetd nexus. Azt, hogy miért redukalta erre a nem tal hizelg6
megkozelitésre Nietzsche Friedrich Schlegelhez fliz6d6 viszonyat, segithet megér-
teni egy, a tobbinél tobbet elarulo citaitum. Ebben Nietzsche ,,Friedrich Schlegel mes-
tert”, akinek nem mellékes moédon hangsulyozza a németségét, a romantikus gon-
dolkodas reprezentansaként mutatja be, és Goethére hivatkozva az erkdlcsi és vallasi
abszurditasba fullado egyénként festi le.'"® A Schlegel-emlités vége sz6 szerinti idé-
zet, amelyet Nietzsche Goethének egy 1831-es, Karl Friedrich Zelterhez irott leve-
1€bAl vesz at. A meglatasnak azonban még lesz utdélete, hiszen Nietzsche, szokasa-
hoz hiven, most is atemeli feljegyzését egy publikaland6é miivébe. A Wagner esete
cimil irasaban a fenti megjegyzés az alabbi formaban kdszon vissza:

13 Nietzsche 2003: 71.

14 Nietzsche 2003: 73.

15 példaul vo. KSA 7: 37-40.

16 Nietzsche 2008b: 75.

17 Példaul vé.: ,,Einer, der etwas nachempfindet, schitzt es darauf hoher, ja er will es wieder-
hergestellt haben z.B. das Religiose (F. Schlegel)” KSA 9: 44.

18 V6. ,,die Romantiker, welche alle, wie ihr deutscher Meister Friedrich Schlegel, in Gefahr
sind (mit Goethe zu reden) »am Wiederkduen sittlicher und religiéser Absurdititen zu
ersticken«” KSA 13: 495.
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Mit gondolt volna Goethe Wagnerrdl? Goethe egyszer foltett egy kér-
dést, mi lehet a veszély, amely minden romantikus feje f616tt lebeg: a
romantikus-végzet. Valasza igy hangzik: »megfulladnak az erkdlcsi és
vallasi abszurditisok kérédzésén.« Rovidebben: Parsifal."”

Nietzsche ebbdl a valtozatbol teljesen kitorli Schlegel nevét, pedig mind a korabbi
feljegyzés, mind Goethe eredeti levele kifejezetten Friedrich Schlegelre vonatkozott.
Nem egyszerlien csak elhagyasrol, hanem teljes atalakitasrol van szo6: Schlegel konk-
rétsagabol eldszor a romantikusok altalanossaga lett, majd a kitagitott érvényesség-
nek koszonheten a goethei kritikat Wagnerre alkalmazta. Ha eltekintiink a logikai
jatéktol, mondhatjuk akar azt is, hogy Nietzsche lecserélte Schlegelt Wagnerre.
Mindez viszont azt is illusztralja, hogy Nietzsche sosem magat Schlegelt illeti kriti-
kaval, hanem a romantikus mozgalmat és annak beallitodasat valamint megallapita-
sait.

Anélkiil, hogy most bele tudnank menni Nietzsche romantikédhoz fiiz6do, fe-
lettébb ambivalens viszonyanak targyalasaba, egyetlen passzus felidézésével min-
denesetre megerdsithetjiik a gyanut, hogy Nietzsche Schlegel-biralata voltaképpen
romantika-kritika. Az emberi, nagyon is emberi elsé kotetében a szentség tapaszta-
lataban megjelend vagyakrol irva egyetértdleg idézi Novalist:

Novalis, a szentség kérdéseinek egyik tapasztalt €s 0sztonos tekintélye
egyszer az egész titkot naiv 6rommel elarulta: »Csodalatos, hogy a kéj,

.....

ezek bensd rokonsaga és kozods tendencidja felé forditotta.«*

Nietzsche a hatrahagyott Novalis-fragmentumot — némiképp moédositva a novalis-i
intencion — sajat meglatasai alatdmasztasara hasznalja. Ahogyan Schlegelhez, ugy
Novalis-hoz is a romantikus gondolkodas képviseldjeként nyul: vilagos, hogy a fenti
szoveghelyen Novalis nem annyira pszicholdgiai autoritas, mint inkabb olyan ra-
jongo, aki elszolta magat (ezt tamasztja ala a naiv jelzo is). Mindezekbdl sejthetd,
hogy a schlegeli hatas Nietzschére inkabb csak attételes lehetett, esetleg az azonos
forrasok és a szellemi habitusbeli hasonlosagok okoztak a két gondolkodd kozotti
analogiat. Ha Schlegel irasai esetleg szerepeltek is Nietzsche olvasmanyai kozott,
akkor sem tartotta fontosnak elarulni ezt a tényt.

A hatastorténeti 0sszefiiggés problémas kérdését félretéve most én a fentiek-
ben mar pedzegetett, sok lehetséges motivikus egyezés koziil egyet valasztok ki:
Schlegel és Nietzsche egy-egy miivét vetem Gssze, pontosabban azoknak egy nem
kodzponti, nem annyira artikulalt komponensét elemzem. Az egyik munka Schlegel

19 Nietzsche 2001: 12—13.
20 Njietzsche 2008a: 88.
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1808-as, Az indek nyelvérdl és bolcseletérol cimii értekezése, a masik pedig Niet-
kel, ahogyan mar korabban is jeleztem, hogy mennyiben lehet analog gondolati el-
jarast felfedezni a két szoveg nyelvileg alatamasztott kivaldsag-koncepcioja mogott.

Schlegel és a nyelvek szomatikus szerkezete

Friedrich Schlegel folyton valtozo, hezitativ gondolatvilagaban a nyelvfilozofiai né-
zetek sem tekinthetdek konstans tényezéknek. A nyelvek kiilonbozoségének kérdése
valamint a nyelvi kifejezés lehetdségei mar a kezdetektdl foglalkoztattak. Elsé mun-
kaitol fogva a jénai éveivel bezardlag alapvetden osztotta azt a tobbé-kevésbé herderi
koncepciot, miszerint az emberi nyelv keletkezését az érzelmek szerepének lehet be-
tudni, pontosabban a beszédet az emberrel vele sziiletett expressziv vagy €s poétikus
oszton hozta 1étre.”! Ennek a korai koncepcidjanak a kulcsfogalma a ritmus volt: a
tagoltsag-ritmizaltsag koltSisége képezte a beszéd keletkezési feltételét.” Ennek ér-
telmében a nyelv joval korabbi képz6dmény, mint a gondolkodas, éppen ezért min-
den, a régmultba veszo civilizacid, magas szinvonalu kultira els6sorban koltoi jel-
leggel birt, és nem rendelkezett mai értelemben vett, kifejlett fogalmisaggal.
Schlegel — Nietzschéhez hasonléan — a gorog kultarat is addig tartotta nagynak, amig
gondolkoddsmodjaban ezt az eredend6 koltdiséget érvényesitette: amint a depoeti-
zalt értelem vette at az uralmat, a gorog civilizacié hirtelen bukasra volt itélve.*
Schlegel gondolkodasaban azonban fokozatos valtozas allt be, amelynek
egyik kivalto oka a keleti, els6sorban indiai miivekkel valé megismerkedés volt. Az
0si, szanszkrit szovegekkel vald taladlkozas elbizonytalanitotta Schlegelt, hiszen egy
ilyen fejlett kultura, ilyen komplex filoz6fiai hagyomany nem szarmazhatott kozvet-
leniil az érzelmek spontan kitérésébol. Schlegel Novalis-szal egyiitt mar az 1790-es
években érdeklddni kezdett India kulturdja irant, és Herder orientalista kutatasai és
a szintén Jénaban tevékenykedd Friedrich Mayer eldadasai, forditasai nyoman el-
1802-ben késobbi feleségével, Moses Mendelssohn lanyaval, Dorotheaval Parizsba
utazott, ahol megkezdte szisztematikus szanszkrit és perzsa tanulmanyait.”> A Bibli-
othéque Nationale-ban folytatott tanulmanyai soran Louis Langlés, a konyvtar ori-
entalisztikai részlegének vezetdje és Alexander Hamilton (az amerikai allamalapito
azonos nevii unokatestvére), Indiat megjart skot hivatalnok volt segitségére.® 1d6é

21 Bironé 1936: 61.; Forster 2013: 24-27.

22 Biréné 1936: 22-25.

23 Schlegel 1980: 178.

24 Cowan 2010: 78.

25 Tzoref-Ashkenazi 2009: 117.; Herling 2009: 130.; Cowan 2010: 112.
26 Bironé 1936: 9.; Tzoref-Ashkenazi 2009: 117.
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kozben az Edda és a Nibelung-ének forrasait is kutatta. A tobb évnyi elmélyiilt ku-
tatas eredményként sziiletett meg a fentebb mar emlitett munka, Az indek nyelvérdl
és bolcseletérol.

Az 1808-ban, éppen katolizalasanak hetében megjelent értekezés kétségkiviil
Schlegel nyelvrél valdé gondolkodasanak zenitjét jelenti, amelyet azonban minden
nyelvelméleti és —torténeti relevanciaja ellenére sem lehet kizarolag nyelvfilozofiai
munkénak tartani. Ebben a kdnyvében, ahogyan az el6szdban 6 is megvallja, alap-
vetden a kor hires orientalistdjanak és nyelvészének, Sir Williams Jones-nak az el-
méletére valamint Alexander von Humboldt empirikus kutatdsi eredményeire ta-
maszkodott.”’

Bar Schlegel tobb nyelvtipoldgiai szisztémat is kidolgoz ebben a miivében, a
nyelvek eredete szerinti felosztast az altala mar régdta hasznalt organikus-mechani-
nyelvek kozott: a régi, magas kultarak szinte mind az el6bbi nyelvtipussal rendel-
keztek. A flektald nyelvek organikus szerkezettel rendelkeznek, valtoz6 gyokeiket
¢s filozofikus-kolt6i grammatikajukat szinte természetesen novesztik magukbol.
Egyértelmii hatranyuk, hogy kevésbé alkalmasak a hétkoznapi hasznalatra, az Gizus
elkoptatja 6ket: inkabb a koltoi vagy bolcseleti nyelvhasznalatra valok. Ezzel szem-
ben a logikus grammatikaju agglutinald nyelvek, amelyek kezdetben igencsak sze-
gényesek, a hasznalat soran egyre csak finomodnak, viszont a mélyebb gondolkodast
kevésbé teszik lehetové:

A nyelvtani miivészet és kifejloédés menete a két fajtaban pontosan az
ellenkezd. A toldalékos nyelv kezdetben teljesen miivészietlen, azon-
ban egyre mlivészibb lesz, minél jobban 0sszeolvadnak a toldalékok a
fészoval. A flexios nyelvekben viszont a struktira szépsége és miivé-
szete a konnyebbé valasra iranyuld torekvés kovetkeztében egyre in-
kabb és inkabb elvész, ahogy ez lathatd, ha néhany német, romén és mai
indiai nyelvjarast 6sszehasonlitunk azokkal a régebbi formakkal, ame-
lyekbd] szarmaznak.?®

Ha ezt a fenti, eredet szerinti felosztast emeljiik ki Schlegel koncepcioi koziil,
akkor egy csoportba keriilnek a gordg, latin, perzsa és german nyelvek, amelyek
mind a szanszkrit &si véltozatra vezetheték vissza.”’ A rokonsagot mindenekelétt a
nyelvek szerkezeti hasonlosdgaira alapozza. A vizsgalati modszert egy masik tudo-

27 Schlegel 2014: 1II-1V.; Schlegel 1977: 94.
28 Schlegel 1977: 97.
29 Cowan 2010: 120.
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manytol kdlcsonzi: elsésorban Blumenbach 6sszehasonlitdé anatémiai munkaira ta-
maszkodik.*® Ahhoz az eljarashoz, hogy morfologiailag és strukturalisan dsszevet-
hesse a nyelveket, az emberi test tanulmanyozasara elgondolt funkcionalis eljarast
ran hasznalt organikus metaforak szerepét erdsiti, egyenesen szomatikus szinezetet
kolesonoz a nyelvek felépitésének. A fiziologiai analogidk szinte teljes koriek: a
nyelvnek gyakorlatilag elvalo szervei lesznek, amelyek eloregednek egy id6 utan, és
a nyelv lassan elhal-kihal. Az organikusnak is nevezett flektaldo nyelvekt6l azonban
igy elkiiloniilnek az agglutinalo- és a keveréknyelvek, amelyek e felosztas szerint
kevésbé értékes kultarat termelnek ki. (Meg kell jegyezni azonban, hogy egy masik
felosztas szerint éppen az itt leértékelt sémi nyelvesalad fogja a tokélyt képviselni).*
A nyelv ,,szomatizacidja” azonban, latni fogjuk, nem kdvetkezmények nélkiili elja-
ras.

Schlegel arjai

konstrualni, am ezek tobbségét a nyelvtudomany ma mar nem fogadja el. A vitatott
kategoriaba tartozik az egyik legnagyobb karriert befutd szoeredeteztetése is, amely
azonban szoban forgd miivében még nem szerepel, hanem azt csak 1819-ben vezette
be elmélete kiegészitéseként.*® Schlegel megprobalta ugyanis megtalalni a nyelvcsa-
ladhoz tartozo, vagyis pontosabban az azt 1étrehozo etnikai egységet is: azokat, akik
szerinte egy igazan magas nyelvi kultarat képviselve Eszak-India hegyeibdl elindul-
tak meghdditani a nyugatot, és eljutottak egészen Skandinaviaig.>* A neviiket az
ezekben a nyelvekben altalanosan eléfordulé kivalo jelentési ,,arja” szovaltozatok-
bol eredezteti (a szanszkrit ,,arya” kifejezésbol szarmaztatja a német ,,Ehre” szot, és
ezt megerdsitendé Hérodotosz ,,Arioi” szavara hivatkozik):35 ezzel az O6n-definitiv
névvel igyekszik illusztralni és magyarazni azt a harciassagot, batorsagot, nemessé-
get, amellyel az 6si indo-germanok rendelkeztek, és amelyet kihasznalva leigaztak a
nyugatot. Veliilk szemben ott van a békés, istenfélé népek masik, nagy csoportja is,
akiket azonban konkrétan nem azonosit egyetlen népcsoporttal sem.’® Az 6 megha-
tarozasukra torténnek majd a késObbiekben kisérletek a tanitvanyok részérdl.
Schlegel probal talalni valami magyarazatot arra is, hogy miért kerekedtek fel az

30 Gurka 2006: 90.

31 Schlegel 2014: 28.

32 Biréoné 1936: 41.

33 Goodrick-Clarke 2002: 89.; Cowan 2010: 124.
34 Goodrick-Clarke 2002: 89.

35 Goodrick-Clarke 2002: 89.; Cowan 2010: 124.
36 Bironé 1936: 38.
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arjak, és a forrd égdvhoz szokott harcosok miért éppen a fagyos Skandinavia felé
vették az iranyt? A valaszt vallasi okokkal magyarazza: szerinte a Meru-hegyet, a
vilag kozepét és az istenek (kiilondsképpen Kuvera, a gazdagsag istenének) lakhe-
lyét keresték, amelyet 6k szerinte az Eszaki-sarkkal véltek azonositani.’’”

Schlegel alaposan foglalkozik az s indiai mitoszokkal és filozofiaval is, féleg
olyan szovegekbol kiindulva, mint a Védak vagy Manu tdrvénykonyve.*® Arra azon-
ban nem kapunk valaszt, hogy mikor és hogyan jelent meg pontosan az arja kulttira
¢és az ind nyelv. Schlegel, szemben a korabbi koncepcidjaval, itt nem kivan a meg-
1év6 forrasok mogé férkdzni, megelégszik annak elemzésével, amihez szovegek all-
nak rendelkezésre. A munka egész tétje azonban az a kérdés volt, hogy miképpen
jOhetett Iétre természetesen a magas fejlettségii emberi nyelv és az ehhez kot6do kul-
tura: ez a probléma késztette az egész 01j koncepcio kidolgozasara. Persze Schlegel
nem tudna mast valaszolni, mint hogy ez az organikus nyelv a természetes, ennek
kellett megjelennie — idaig itt azonban nem megy el, hanem megtartoztatja magat a
valasztél. Mintha szadmolna az eredet fogalméaban rejlé impertinenciaval, amely
megakadalyoz minden kimerevitést és megallapodast: a kivalosag itt egyszeriien a
természetes allapot, amit pedig magyarazni kell, az a hanyatlas.

Az értekezés, amennyiben tullép a nyelvtorténeti megkozelitésen, €s torté-
netfilozofiai igénnyel 1ép fel, inkabb azt a folyamatot igyekszik vazolni, ahogyan a
kivalosagnak ez a fenti, eredeti pillanata odalett. Bar eredeti célkitlizései kozott
aligha szerepelt, Schlegel irasa végiil az értékek torténetét is felvazolta. Mivel azon-
ban ez eredetileg nem szerepelt Schlegel terveiben, tobb ponton is kérdéses és ho-
malyos lett ez az arja-értékeket elemzd szoveg. Ez tette lehetdvé, hogy az arjaként
azonositott indo-germanok ellenparjai Schlegel kovetdinél majd a sémi népek, azon
beliil is a zsidok legyenek.*

Nietzsche a nyelvrél

Nietzsche nyelv-koncepcidja szamos egyezést mutat Schlegel elméletével, és ezek a
hasonlésagok a kivalosagrol alkotott elgondolasuk rokonsagat is lehetévé teszik.
Anélkiil, hogy alaposan belemennénk Nietzsche nyelvrol alkotott nézeteibe, érdemes
tehat szamba venni egy-két Schlegel felfogasaval 6sszecsengd megallapitasat. Egyik
korai, nyelvészeti eldadasaban Nietzsche is Schlegel onmegtartoztatd valaszahoz ha-
sonldan nyilatkozik a nyelv eredetérdl:

Régi talany: a hinduknal, a gorogoknél, egészen a legijabb id6kig. Ha-
tarozott bizonysaggal kimondani, hogyan nem gondolhat6 el a nyelv

37 Schlegel 2014: 193-194.
38 Schlegel 2014: 95-97.
39 Herling 2009: 137.
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eredete. A nyelv nem tudatos alkotas, sem nem egyéneké, sem pedig egy
tobbségé.

A nyelv eredete fogalmilag val6jaban nem ragadhatdé meg, mivel egy 0szton hozta
1étre: a tudatos gondolkodas elofeltételezi a nyelvet, tehat a nyelv eredete a tudatos-
sag révén nem érthetd meg. SOt, a tudatos gondolkodas megjelenése mar az adott
organikusan felépiild nyelv hanyatldsanak szimptdmaja, dnkéntelen célszeriiségének
fokozatos elvesztése.!! Mindez Osszevag azzal, amit a bemutatott korszakaban
Schlegel is feltételez a nyelvrdl: organikusan keletkezo és felépiild, a tudatossagot
megel6z6 mindség, amely a gyakorlatias-racionalis elemek szaporodasaval veszit az
értékébol. A Schlegel altal leirt, az indogerman nyelvek alapjan felallitott tipikus,
flektalo-organikus nyelv bukasanak az okait egy olyan folyamatban kell keresniink,
amelyet Nietzsche Igazsagrol és hazugsagrol nem-moralis értelemben cimii esszé-
jében mutat be: a metonimikus, esztétikai atvitel azonossagga vald leegyszerisitése,
a transzformacio tényének elhallgatasa, kiiktatasa.

Am nekem a helyes percepcié — amely egy objektumnak a szubjektum-
ban vald adekvat kifejez6dését jelentené — altaldban is ellentmondéasos
képtelenségnek tiinik: mert két olyan abszolute kiilonb6z6 szféra ko-
z0tt, mint amilyen a szubjektum és az objektum, nincs kauzalitas, nincs
helyesség, nincs kifejezddés, hanem legfoljebb esztétikai viszony, értve
ezen valamiféle ramutatd atvitelt, egy teljesen idegen nyelvre valo
utana-dadogos leforditast. Ehhez pedig, mindenesetre, szabadon kolt6-
kitalalé kozbiilsd szférara és kozvetité erére van sziikség.*?

A fogalmisag Nietzsche szamara is kései fejlemény, amely az eleven, metaforakban
valé gondolkodas megkéviiléseként 1ép fel.
A moral genealdogidja

A nyelvrol alkotott elgondolasok analdgiaja alapjan tovabb rekonstrualhatjuk a két
gondolkodo kdzotti parhuzamot, ha Nietzschének egy, Schlegeléhez részben hason-

40 Nietzsche 2013: 65.
41 Nietzsche 2013: 66.
42 Nietzsche 2012: 15.
43 Nietzsche 2012: 11-12.
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lit6 ,,érték-torténeti” munkajat vessziik eld. Bar Nietzsche Adalék a moral genealo-
giajahoz cimii konyvének tobb, elemzésre érdemes rétege van,** hiszen a genealdgiai
gondolkodas eklatans példajaként szamos megkozelitésbdl lehet targyalni a szove-
get; itt most mintegy békaperspektivabol egyetlen szempontot — az organikus nyelvi
megkdzelitésben korvonalazott kivaldsag jelenségét — emelnék ki. A moralis fogal-
maink ¢€s értékeink eredetét targyalo értekezéseiben Nietzsche ugyanis folyamatosan
nyelvi-etimoldgiai megallapitasokra tdimaszkodik, &m ezeknek — Schlegel nyelv-ere-
det koncepcidjahoz hasonléan — erds szomatikus hattere van.

Nietzsche az elso értekezés végén, Megjegyzés cim alatt a kovetkezo kérdéssel
szorgalmazna a moral torténetének kutatdsat: ,,4 nyelvtudomany, kézelebbrél az eti-
mologiai kutatas, milyen utmutatokkal latja el a moralis fogalmak fejlodeéstorténete-
nek tanulmanyozasat?”* A filologusoknak, torténészeknek és filozofusoknak szant
kérdést a filozofusoknak kell a fiziologusok felé kdzvetitenilik, hiszen a fiziologiai
szempontok beemelésével és figyelembe vételével nyilik mod a filozofusok felada-
taul szolgald, érték-problematika és —hierarchia meghatarozasara. Az értékek kér-
dése eszerint kifejezetten a nyelvi és az élettani szempontok 6tvozésével valaszol-
haté meg. Mindezekkel 6sszhangban Nietzsche igen sok etimologiai timasztékot ke-
res elmélete megerdsitéséhez.

Nietzsche a kiilonb6z6 nyelvek etimologiai vizsgalata soran egy sajatos fo-
galmi transzformaciot fedez fel: a ,,j0”” fogalma mindenhol az el6keld kifejezésbol
szarmazik, amely folyamat analdg az ellentétes mindségi, ,,hitvany” szo6 fejlodéstor-
ténetével.*® Mivel a transzformacié séméja mindenhol azonos, ezért valami ere-
dendd, mentalitasbeli valtozast feltételez a hattérben. Az etimologiai rekonstrukciok
soran ugyanazt az eljarast alkalmazza, amivel Schlegel is élt, és ahogyan elddje is
tette, ugy 6 is a nyelvi sajatossagokbol a gondolkodasmod bizonyos jegyeire vél ko-
vetkeztetni.*’

Az eredeti értékrend szerinti jobol fokozatosan gonosz, a hitvanybol pedig jo
lesz, tehat egy teljes értékrend-atalakulas figyelhetd meg, és ennek a valtasnak a tor-
téneti nyelvhasznalatban megmaradtak a nyomai. Nietzsche, Schlegelhez hasonldéan
az ,arya” kifejezés jelentésébdl indul ki, €s egy sor nyelvi adattal megerdsitve va-
zolja fel az Eurépat leigazd, nagyobb koponyaméretii, erdsebb, harciasabb és persze

4 Lehet vizsgalni Nietzsche egyetlen szisztematikus miiveként, felfoghatjuk tgy is, mint tor-
ténetfilozofiai alkotasat; kiemelhetlink szimos problémat, mint példaul a ressentiment kelet-
kezését vagy az aszketikus ideal miikodésmodjat stb. A konyvben rejld sokrétiiség vizsgala-
tara e helyen nem kerithetiink sort, pedig esetiinkben sem lenne egészen felesleges a metafi-
zikai-torténetfilozofiai illetve a biologista-pszichologista szemléletmod elkiilonitése
(Schwendtner 2011: 22.). Ugyanakkor a nyelvileg artikulalt kivalosag targyalasakor ezek
egymasba jatszasat és nem kiilonbségét tiinik célszeriinek hangsulyozni.

4 Nietzsche 1996: 57.

46 Nietzsche 1996: 23.

47 Cowan 2010: 113.
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sz6kébb hoditok profiljat.*® A régi kivalok harciassagat példaul az alabbi etimologiai
megoldassal timasztja ala:

Azt hiszem, a latin bonus szot szabad »harcosként« interpretalni, fel-
téve, ha joggal vezetem vissza a bonust a régebbi duonusra (v.0. bellum
= duellum = duenlum, amelyben szerintem a duonus foglaltatik). A bo-
nus tehat a viszaly, a parbaj (duo) embere, a harcos: latjuk, hogy a régi
Romaban mi képezte egy férfi »josagat«.®

Erre a szderedeteztetésére Nietzsche egyébként kiilonosen biiszke: abban a Peter
Gastnak irott levélben, amelyben a Manu térvénykonyvével vald megismerkedésérol
is beszamol, kiemeli, hogy azota a dan filologusok is megerdsitették a bonus sz6
szarmazasat illetd sejtését.>”

Annak ellenére, hogy ezek a harcos arjak kegyetlenebbek, vadabbak és ke-
vésbé romantikusak, mint Schlegel arjai, néhany hasonldsag azért kimutathaté a két
feltételezett 6si nép kozott. Mindenekeldtt mindkét kozosség dnmagat kivalonak
tartd, harcos, hodito tarsasag. Masodszor az allamalapit6 arjak mindkét gondolkodo-
nal ,,miivekben” igazoljak magukat, szinte organikusan termik nyelviiket és allamu-
kat: 6sztonds miivészek.”' Legyen szo6 akar a szavak jelentésérdl, akar a tarsadalom
megszervezésérol, a szerz6dés lehetésége fel sem meriilhet naluk: az akaratukat ra-
kényszeritik a mindenkori masikra. S6t Nietzsche Osi értékalapozoi Schlegel régi
indo-germanjaihoz hasonléan majdhogynem a semmibdl keriilnek el6, egyféle ter-
mészeti csapasként bukkannak fel.

Bar Nietzsche arja-koncepcioja elhelyezhetd az igérni €s emlékezni képessé
valo allat nagy narrativdjaban, valdjaban az egykori harcos hoditok eredetét
Schlegelhez hasonléan nem rdgziti, sokkal inkabb ez jelenti a kiindulasi alapot a
hanyatlas, az aszketikus ideal megjelenésének és a teljes értékvaltas rekonstrualas-
nak feladatahoz.> Olyannyira rogziil az arjak helyzete, hogy Nietzsche a Balvanyok
alkonydban és Az Antikrisztusban a Manu térvénykonyvében megjelend szigori
kasztrendszert és a keveredést kegyetleniil szankcional6é rendelkezéseket is affir-
malja,>® pedig a Mi, filologusok jegyzeteiben még a gorogok erényének tudta be,
hogy szinte fajként valo elkiiloniilésiik dacara képesek voltak integralni az idegen

48 Nietzsche 1996: 24-28.

4 Nietzsche 1996: 26.

0 Nietzsche 1923: 221.

5! Nietzsche 1996: 98-99.

52 Ezt a folyamatot csak az ismételten igenelni kivant, harcias értékrend feldl tarthatjuk egy-
értelmiien hanyatlasnak. Meg kell azonban jegyezni, hogy Nietzsche a neheztelésnek, a rossz
lelkiismeretnek konstitutiv szerepet szan: a befelé fordulas és a voltaképpeni kultira nem
jOhetett volna 1étre ezek nélkiil. V6. Schwendtner 2011: 41.

3353 MiloSevié 1994: 112—-117..; Nietzsche 2004: 47—49.
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elemeket, nem féltek a keveredéstdl.> Itt azonban mar az értékek j atértékeléséhez
szlikséges torténeti alternativaként, természetes 6sképként van rajuk sziiksége. Az
arjak eredete nala sem problematizalhatd, mert akkor éppen funkciojukat veszitenék
el a szovegben: a természetellenesnek mondott értékrenddel szembeallithato, termé-
szetességet képviseld tarsadalom alapitoiként jelentések a gondolatmenet szamara.

Az organikus-szomatikus metaforak testekre valtasa

Bar kései miiveiben mar Nietzsche is beszél az emberi faj tenyésztésének probléma-
jarol, elmélete azonban tovabbra sem kap hatarozottan rasszista felhangokat: a Manu
torvénykonyve kapcsan is megfogalmazott fajtisztasagi elvaras, az arja humanitas
minden kegyetlensége ellenére elsésorban az értékek szelekcidjat célozza meg.”
Nietzschénél az egyes kasztok nem feleltethetek meg konkrét népeknek: az arjak
példaul legkevésbé sem jelentik a németeket.

Annak ellenére, hogy mindketten igyekeztek fenntartani a nyelviség és fizio-
logiai-organikus aspektus egyensulyat, Schlegel és Nietzsche elméletének is meglet-
tek a maga leegyszerlsito, tisztan etnikai-kulturalis ellentéteket kihallo interpreta-
ciéi. Mig a két gondolkoddnal a nyelvi vagy értékrendbeli valtozasok rekonstruala-
sahoz volt sziikség a fiziologiai-szomatikus analogidkra, addig ideologusok a teste-
ket idéz6 metaforakat tényleges testeknek feleltették meg: az anatdémiabodl kolcson-
zOtt nyelvi alapu érték-tedria igy a kiillonbségek felszamolasa, a Nietzsche altal kri-
tizalt hazug azonositas révén testi alapu értékelméletekké valtozott. A tedridjuk ér-
zékeny egyenstlya, kettOs jellege lett ezaltal felszamolva: a nyelvi-fiziologiai, egy-
szerre rekonstruktiv és normativ kentaur igy homogén testii szornyeteggé valt.

A Schlegel-fivérek egyik tanitvanya, egy bizonyos Christian Lassen mar meg-
talalta az arjak ellentétét a zsidokban, akiket pedig Schlegel még igen sokra becsiilt. >
Ezzel a gesztusaval egyben meg is adta a 19. szazadi német antiszemitizmus ideolo-
giai alapjat. Ezzel analog modon az antiszemitizmust mélyen megvetd Nietzschét
kdvetd néci interpretatorok pedig a neheztelés papjaiban fedezték fel a zsidokat: az
olykor a torténelmi zsidosag értékrendjén keresztiil tamadott kereszténységbdl naluk
a kereszténységen keresztiil timadott zsidosag lett.”’

> Nietzsche 2000: 188.

3 Nietzsche 2004: 47-49.

36 Goodrick-Clarke 2002: 90.
57 Csejtei 2007: 135.
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