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Karkusz Patrik Daniel
A PSZICHOANALIZIS FILOZOFIAI KRITIKAJA KARL POPPER ES WITTGENSTEIN
MUNKASSAGANAK KERESZTMETSZETEBEN

I. Bevezetés

A XX. szazadban fordulat allt be a gondolkodastorténetben, aminek
kovetkeztében Freud (és elmélete) szamiizetésbe keriilt, amely szamiizetés
napjainkban sem keriilt feloldas ald, a mai napig meghataroz6. Egy szamiizetés
természetszeriileg akkor igen hatasos, ha a szamiizott 6rokkon visszavagyik eredeti
kozegébe, mely 6t kitaszitotta berkeibdl, s mindemellett nem art az sem, ha
szamlizetésének 0j helyén nem érzi igazan jol magat. A pszichoanalizis esetében
mindkét feltétel teljesiil, igy ,Dbiintetése”, amit vagy megérdemelten vagy
megérdemeletleniil kapott igazan hatdsos. De mirdl is szél ez a szamlizetés?
Hogyan kertilt a freudi elmélet ilyen helyzetbe és mi is pontosan ez a helyzet? E
két kérdés megvalaszolasa az egész dolgozat szempontjabdl megkeriilhetetlen.

Freudot a filoz6fia szigetére szamiizték, sziilkebben véve a pszicholdgia,
tagabban véve a tudomany teriileteirél. Természetesen a filozofira is tekinthetiink
ugy, mint tudomany, bdlcsészettudomany, s nem is gondolom, hogy az efféle
tudomanyok egy hierarchikus rendben az alsobbrendiiség érzetében kellene hogy
szenvedjenek, de Freud életmiivét lapozgatva egyértelmiivé valik szdmunkra, hogy
a pszichoanalizis filozofiava (netalantan metafizikava) valé nyilvanitdsa nem
igazan felel meg azon elképzeléseknek, amit megalkotdja szant neki a tudomanyok
rendszerében. Freud mindig is hangoztatta, hogy a pszichoanalizissel nem célja egy
4j vilagkép megteremtése. Ugy gondolta az kardltve jar a természettudomanyokkal,
az azok altal meghatarozott €s 1étrehozott vilagkép kovetdje, kiegészitdje; mert bar
a természettudomanyok hataskore nem terjed ki a lélek jelenségeire (maximum
csak annyiban, mint a 1élek torténéseit okozd agyi folyamatok vizsgalata), a
pszichoanalizis betolti ezt az irt, ezaltal a tudomanyos vilagképet bar kiboviti, de
meg is 61zi'.

John Horgan kivalo cikkben® targyalja a freudi modszer pszicholdgiai helyzetét.
Kifejti, hogy bar a pszichoanalizis (sok mas beszélgetés alapu terapiahoz
hasonldan) veszitett presztizsébol, és a pszichologian beliil sokkal inkabb a
gyogyszeralapu kezelés kezd dominalni, attol még nem nyilvanithatjuk halottnak.
S6t Horgan egészen odaig megy, hogy a gyogyszeres kezelések hatékonysaga
semmivel sem bizonyitottabb és hatékonyabb, mint a beszélgetds terapiaké, igy
utobbiak pszichologiai diszkvalifikaldsa nem hogy tévedés, hanem sokkal inkabb
hatalmas hiba lenne. Ezért nem tiint még el Freud a pszicholdgia palettajarol

! Freud szovegei koziil az egyik legolvasmanyosabb a pszichoanalizis tudomannya tételét
illetéen: Pszichoanalizis €s vilagnézet. In.: Filozofusok Freudrol és a pszichoanalizisrdl.
Cserépfalvi Kiadasa, Budapest, 1993. Késébb: FFP.

Horgan, John: Miért nem halott Freud? In.: Bevezetés a pszichologiaba.
Széveggyiijtemény. Osiris Kiadd, Budapest, 2004.
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manapsag sem, vissza-visszatér szamiizetésébol, hiszen Napoleon 6ta tudjuk, hogy
a szamiizetés nem egyenl6 a halallal.

Mas elképzelések szerint a freudi elmélet ,,szivossaga” gondolkodastorténeti
jelent8ségébdl ered. Elég csak Badiou 4 szdzad® cimii munkajara gondolnunk,
amely egy egész fejezetet (eldadast) szentel Freud munkassaganak, és a XX.
szazad egyik legjelentdsebb elméletalkotdjaként szdmol be a pszichoanalizis
atyar6l. Badiou szerint Freud nevéhez kothetd a szexualitds felszabaditasa és
tudomanyos erejii témava emelése, s ennek hatasa felbecsiilhetetlen a mai
vilagunkra nézve. Talan ebbdl is adddik az, amit Banfalvi oly érzékletesen ir le,
hogy ,,bele lehet fogni Freud temetésébe, de nem lehet a temetést befejezni (...)
[hiszen] ha nincs itt az ideje gondolatai halalanak, akkor még az is lehetséges, hogy
a gyaszmunka véget nem érdvé valik, és nem a befolyasolasatol valo
megszabadulas, hanem depresszi6 lesz az eredménye...”.*

Mégis, ha ilyen meghatarozd6 Freud mind a mult és mind a jelen szazad
tekintetében, honnan ered ez a presztizsvesztés? Miért tartjuk manapsig a
pszichoanalizist sokkal inkabb egy jol végiggondolt filozéfiai konstrukcidonak, mint
egy jol alatamasztott tudomanyos elméletnek? Dolgozatomban ezekre a kérdésekre
szeretnék megfelelni, és kimutatni a pszichoanalizis néhany kritikus pontjat Karl
Popper ¢és Wittgenstein Freud-kritikdjanak poziciojabol. Freudot sokan
sokféleképpen kritizaltak, de gy gondolom, hogy ez a két jelentds filozofus, mind
¢leslatasaban, mind érvelésének ujszeriiségében kimagaslik a tobbi kritikus koziil,
arrol nem is beszélve, hogy nagyban hozzajarultak a pszichoanalizis jelenlegi
megitélésének kialakulasdhoz. Mindmellet azt sem tartom elhanyagolhat6 ténynek,
hogy bar két egymassal ellentétes gondolkodasu (és ellentétes személyiségii)
filozofusrol van sz6 Popper és Wittgenstein esetében, mégis (kiilonboz6 utakon) de
hasonl6 megfontolasokra jutnak a pszichoanalizissel kapcsolatban, ezért
dolgozatomban torekedni fogok a két filozofia metszéspontjanak felderitésére is, és
igyekszek parhuzamot vonni a két gondolkodo (vetélytars?) kritikaja kozott.

Ez az irds tehat filozofiai irds, igy nem tisztsége belemenni a pszichoanalizis
vagy éppen a pszichologia gyakorlati oldalat, miikddését firtatdo kérdésekbe.
Filozofiai szempontbdl Karl Popper és Wittgenstein filozofidja érdekelt, nem pedig
az, hogy Freud elmélete milyen tudomanyos elképzelések alapjan szervezddott,
vagy éppen hogy milyen valtozasokon ment keresztiil Freud életében és Freud
halala utan. Kozponti kérdésem nem az volt, hogy lehet-e a pszichoanalizis
tudomany, hanem az, hogy lehet-e a pszichoanalizis tudomany Popper és
Wittgenstein  filozofiai értelmezési  keretei kozott? Természetesen ehhez
sziikségszeriien hozzatartozik az is, hogy megvizsgaljam, hogy az eme két
filozofus altal elmondottak valoban helytalloak-e, s ezaltal valoban boncolgatom a
pszichoanalizis tudomanyos lehetdségeit, de ez (a fentebb leirtakkal egybecsengve)
nem teljes atvilagitas: a pszichoanalizis tudomanyossagat érint6 aspektusok koziil

* Badiou, Alan: 4 szdzad. Typotex Kiado, Budapest, 2010.
* Banfalvi Attila: Mélységvesztésben. Uj Mandatum Konyvkiado, Budapest, 2006. 13.0.
Késobb: M.
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csak a két szerz6 szempontjabol fontos dolgokat emeltem ki, a szerzok filozofiajara
koncentralva.

Ettol fliggetleniil dolgozatom utolsé fejezete — mintegy érzékeltetve, hogy a
popperi és wittgensteini kritika nem megkeriilhetetlen, megkérddjelezhetetlen és
kizarolagosan mérvadé — hosszabban targyalja Freud lehetdségeit, a kifejtett
filozofia kritikak ellenpolusaként. Ugy véltem erre azért volt sziikség, hogy
érzékeltessem, hogy Popper és Wittgenstein nem tudott véglegesen leszamolni a
freudi elmélettel, masrészrol, hogy a két filozofus kritikaja ellenére (még ha el is
fogadjuk egytél egyig mondanddjukat) még mindig nyilnak Iehetdségek a
pszichoanalizis  el6tt, amelyek egyaltalin nem  alsobbrendiick  vagy
haszontalanabbak annal, mint amitdl e két szerz6 megfosztja azt. Ugyanakkor az 0j
lehetdségek kijeldlése szintén nem demagdg eldirds, pusztdn valtozatok egy
kittkeresésre, szintén filozéfiai  [élegzetvétellel, amely 1élegzetvételnek
véleményem szerint elkeriilhetetlen adaléka az olvaso filozofiai szellemisége is,
azaz a kritikus befogadas, ami reményeim szerint elkeriilhetetleniil mikddésbe is
fog 1épni irdsom olvasasa kozben.

I1. Karl Popper, avagy hogyan nem felelt meg a pszichoanalizis a demarkacios
kritériumnak?

Popper filozo6fidjanak nem a pszichoanalizis megcafoldsa volt a cél, hanem egy
megfelelé kritérium megtalalasa (ezt nevezi 6 demarkacios kritériumnak’), amely
elvalasztja egymastol a tudomanyokat és altudomanyokat. Mig korabban ezt a
kritériumot a Bécsi kor filozofusai a verifikalhatosdgban, azaz egy elmélet
igazolhatosdgaban talaltdk, vagy vélték megtalalni, addig Popper mas aspektusbol
kozelitette meg a dolgokat. Az 6 kritériumanak ugyanis a falszifikacié (azaz a
megcafolhatdsag) volt az alapja: a tudomanyos kijelentést, elméletet az valasztja el
az altudomanyos kijelentésektdl, hogy van lehetoség a tesztelésére, €s a tesztelés
kovetkeztében van esélyiink megcafolni azt. Popper szerint egy kutatonak,
elméletalkotonak, mar a kisérleti alatamasztas legelején valaszt kell adnia az egyik
legfobb kérdésre: Melyek azok az események, melyeknek bekovetkeztekor az
elméletemet megcafoltnak tekintem?® Minden tudomanyos elméletnek esélyt kell
adnia a falszifikdcionak. Eppen ezért sohasem lehet egyetlen elmélet sem
megkérddjelezhetetlen, csak (ha tobb cafolasi kisérletet is sikeresen atvészelt)
korrobolalva lehet, azaz ideiglenesen jovahagyva.

Ezen kritérium alapjan mi a probléma Freud elméleteivel? Popper nem csak a
pszichoanalizis altudomanyos jellegének bebizonyitasara hasznalja fel a
falszifikacioét, hanem mondhatni a ,,problémas” elméleteket csokorba gyijti, és

> A témahoz lasd: Popper, Karl: A tudomdnyos kutatds logikdja. Eurdpa Konyvkiado,
Budapest,1997. Késobb: TKL.

6 A popperi kérdés megfogalmazisa és egyéb relevans megjegyzések a témaval
kapcsolatban: Dienes Zoltan: Mitol tudomany a pszichologia? Akadémiai Kiadd, Budapest,
2013. Késébb: MTP.
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éppugy hatéssal 1ép fel Freud ellen, mint ahogy azt teszi Adlerrel vagy éppen a
marxizmussal. Szamunkra ebben a dolgozatban leginkabb a Freud-Adler levezetés
lesz mérvado. Popper 1963-mas konyvében mely a Conjectures and Refutations’
cimet viseli, parhuzamot von e két nagyhatasti pszichologus kozott, ugyanis
mindkét elmélet legnagyobb hibajaként a mindent magyarazo jellegiiket roja fel.
Kivalo példat hozz mondandodjanak alatdmasztasara. Két esetet vonultat fel. Az
egyikben valaki ,beledob egy gyereket a vizbe, azzal a szandékkal hogy
belefoj‘[sa”8 a masikban valaki ,felaldozza az életét, mert ki akarja menteni a
gyereket™. Ezek utan kovetkezetesen megmagyardzza mindkét esetet Freud és
Adler szemsz6gébol is. A freudi elképzelés szerint az elsé személy elfojtas rabja
volt, a  masodik  sikeresen  szublimalta  elfojtasat. Az  adleri
individualpszichologiaval pedig ugy magyarazhatunk, hogy mig az elsé alany
kisebbrendiiségi érzetében bilincselekményt kovet el, hogy bizonyitson maganak,
addig a masodik kisebbrendiiségi érzetét kompenzalja azzal, hogy megmenti a
fuldoklot. Két kiilonbozo elmélet, két kiillonbozé végeredmény, de ugyan az az
eset. Ugy vélem ezzel a példaval Popper kitlinéen mutat ra arra, hogy mindkét
elmélet nagy hibaja, hogy barmit magyarazni képesek, nincs olyan amit ne
tudnanak elméleteik keretein belill igazolni, de allitasaikat lehetetlen kitenni a
falszifikacionak, nincs olyan modd, ahogy be lehetne bizonyitani, hogy egyik
igazabb a masiknal, vagy épp azt, hogy barmelyikiik téved.

Talan a sors furcsa jatékanak kdszonhetjiik azt is, hogy bar Heideggernek
biztosan nem volt célja, mégis megerdsiteni latszik a popperi tabort a Freuddéval
szemben, méghozzd ugy, hogy sajat gondolkodasat is a falszifikacionizmus
martalékaul veti (ismételten jelezve, hogy a sors jatékanak és nem a heideggeri
szandéknak koszonhetéen). Ugyanis hogyan céafolja Heidegger Freudot? Alljon itt
egy beszélgetés részlete a kérdés megvalaszolasaként, ami véleményem szerint
remekiil reprezentalja a heideggeri hozzaallast a lelki-freudi kérdésekhez, most
éppen a felejtés témakorét érintve egy taskajat a baratjanal hagyd asszony esetét
elemezve:

»A taska ottfelejtésének esetén nincsen sz6 Ontudatlan szandékrol. (...)
Eppen mert szaméara a férfi, akinél latogatoban volt nem kozombos,
elmenése olyan, hogy elmenéskor és a legmeghatarozottabban éppen az
elmenéskor még mindig ott van, és egyre inkabb ott van. S mert az
elmenéskor még olyannyira a férfinal van, a taska egyaltalaban nincs jelen.
Az ilyen elmenéskor a taska ottmarad, mert az asszony mar a még-a-
szobaban-1éte soran is olyannyira a baratjanal volt, hogy a taska mar akkor
sem volt jelen.”"

" Popper, Karl: Conjectures and Refutations. Basic Books, New York,1963. DE, az altalam
hasznalt magyar forditas: Popper, Karl: 4 tudomany: feltevések és cafolatok. In.: FFP.

* FFP. 84.0.

’ Uo.

' Martin Heidegger: Freudrol és a pszichoterapiarol. In.: FFP. 54-55.0.
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Freud az esetet azzal magyarazta volna, hogy az asszony Ontudatlanul taskajat
baratjanal hagyja, mert szeretne visszatérni hozza, tudat alatt a visszatérés vagya
okozza feledékenységét. Ezzel szemben Heidegger, szokdsos sajatos
az asszony baratjanal léte soran olyan pozitiv érzelmeket ¢l at, hogy a taska
beleolvad az Osszefliggés egészbe, s nem tolakodik elére az asszony képzetei
kozott, igy megfeledkezik rola. Megcafolta ¢ Heidegger Freudot? Vagy éppen
Freud cafolta meg Heideggert? Vagy Popper érvénytelenitette mindkettdjiiket?
Ugy gondolom ezen érdemes elgondolkodnunk.

A cafolas kérdése eleve problematikus, hiszen ha Heidegger megcafolta
Freudot, akkor semmisé valik a popperi ellenvetés a pszichoanalizissel szemben,
hiszen akkor épp az imént bizonyitottuk be, hogy allitasai bar helytelenek, de
tudomanyosan kifogasolhatatlanok hiszen falszifikalhatok. De miért lenne inkabb
igaza Heideggernek mint Freudnak (s a kérdést ismételten megfordithatnank)? Epp
itt 1ép be a gondolatmenetbe a popperi elképzelés: Heidegger semmivel sem
kiilonbozik a demarkécios kritérium szempontjabol Freudtol, hiszen allitasai
éppoly spekulativak mint a freudi tételek. Nincs olyan objektiv-empirikus hattértar,
melynek segitségével egyaltalan kiilonbséget tudnank tenni, hogy Freud
interpretalja helyesen a helyzetet vagy Heidegger (netalantan Adler?). Sem Freud,
sem Heidegger nem tesz cafolhatd kijelentéseket, elméletiikkel mégis mindent
elképzelhetden magyaraznak, igy a popperi perspektiva szerint egyik sem jobb
vagy rosszabb a masiknal, csak egyszeriien nem tudomany.

Epp igy Popper, arra az allaspontra jut a pszichoanalizissel szemben, hogy az
altudomany; allitasai nem felelnek meg a demarkacios kritériumnak, inkabb
sorolhatjuk a mitologia €s metafizika csoportjaba, mint a természettudomanyokéba.
Viszont a legérdekesebb mindebbe, hogy Popper hasonlé szempontok és hasonlo
retorika alapjan itéli el Freudot, mint ahogy Freud itélte el a vallast, és tavolitott azt
el a tudomany utjabol. A vallast mint magyarazo kisérletet interpretalja Freud,
melynek ,vigasztalasai nem érdemelnek bizalmat™'!, hiszen nem képes azt a
természettudomanyok modszereivel igazolni. A vallas egy alternativ vilagkép
Freud szerint a tudomanyokkal szemben, amely olyan vezet6hoz hasonlatos, mint
aki ,kijelenti, hogy 0 zavartalanul vezet olyan kozlekedési szabalyok szerint,
6 maga talalja ki a pszichoanalizis szabalyait, amiket addig formaz, és toldoz,
ameddig a szamara megfeleld eredményt nem produkaljak. Mindemellett Freud a
petitio principi problémajaval vadolja'® az Isten fogalmat, de véleményem szerint
ugyan ez sajat tudattalan fogalmara is kiterjesztheté volna. Vizsgaljuk hat meg a
freudi tudomanyeszmét, immaron a popperi kritikat is szem el6tt tartva.

"' FFP. 33.0.
2 Uo. 36.0.
¥ Uo. 35.0.
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A ndrcizmus bevezetése™ cimii munkéajaban Freud egy olyan tudomanykép
mellett teszi le szavazatat, amely nem épiilhet spekulacion, hanem csak a
megfigyelések sokasdga alakithatja ki alapzatat. Mindehhez Osztonok és
dsztonsorsok" cimii irdsaban hozzarendeli azt is, hogy a tudomanyos vizsgalodas
legelején még nincsen sziikségiink élesen koriilhatarolt alapfogalmakra, ezek
kezdetben nyugodt szivvel Ilehetnek homalyosak, hiszen a terminusokat
tapasztalatok révén tisztazzuk és a kapott eredmények miatt valtozason eshetnek at.
Lényegében azt mondhatjuk, Freud az indukci6 moédszere alapjan szervezi
elméletét, igy nem kell leplezniink nem I1étezé6 meglepetségiinket, hogy az
alapvetéen  dedukcionista  Popperrel szoges ellentétben all.  Popper
elképzelhetetlenek tartott azt, hogy homalyos elméletekbdl kiindulva, a tapasztalat
utjan tisztazzuk fogalmainkat, hiszen ez olyan toldozo-foltozé metodus, amelyet
tisztességes tudos nem miivelhet.

Egy masik szoveghelyen Freud igy nyilatkozik a tudomanyrdl: ,,rendszerint ugy
dolgozik, mint a miivész az agyagmodellen, aki faradhatatlanul alakitja nyers
vazlatat, hozzatesz ¢s elvesz belble, amig kelld foku hasonlosagot el nem ér a latott
vagy elképzelt targgyal”'®. S6t hozzateszi, hogy a tudomanyra ,nem igaz, hogy
egyik kisérletté] a masikhoz botorkal, hogy egyik tévedést a méasikkal cseréli fel”"”.
Ezekbdl kiindulva nem csoda, hogy Popper ellenszenvet taplalt a freudi
gondolatokkal szemben, hiszen Poppernél épp ez a ,.tévedés” a mozgatorugd és
pont a ,,faradhatatlan alakitas” az, ami visszaveti a tudomanyos fejlodést; arrdl nem
is szo6lva, hogy Freud kijelenti, hogy az érett tudomanyok ,szilard alappal
rendelkeznek, melyeket mar csak moddositani és kiépiteni fognak, de lebontani
tobbé nem”."®

Ugyanakkor nem feltétleniill mondhatjuk azt, hogy a freudi tudomanyos
elképzelés rossz. Freud a vallassal szembeni érveinek egyike ugyanis pont az volt,
hogy a vallas tapasztalati uton megcafolhatdé (vagy minimum kisérleti Gton nem
igazolhatd) ¢€s ezért alsobbrendii a tudomanyhoz képest. Freud hasonldan
gondolkozott a tudomanyrol, mint tette azt a Bécsi kor, sokkal nagyobb hangsulyt
fektetett sajat elméletein beliil is a verifikalasra, mint egyéb tényezékre. Igy
felmertilhet a kérdés, hogy Popper jogosan helyezi-e Freudot a tudomanyos
jatszman kiviilre, hiszen azt mondhatjuk, Freud belehelyezi magat a jatszmaba,
csak mas elveket képvisel abban, mint Popper. Mig Poppernek a
falszifikacionizmus az egyetlen elfogadhaté tudomanyos kritérium, addig Freud a
verifikacio kritériumaval 1ép a jatékba; lényegében Freud is ,tudomanytalansagot
allit szembe a hivatalos tudomanyossaggal (...) Ugy, hogy maga is azt hiszi,
ugyanazon a térfélen kiizdenek, ti. hogy tudomanyt miivel 6 is”."” Efeld] Poppert

“Freud, Sigmund: 4 ndrcizmus bevezetése. In.: Freud, Sigmund: Osztondk és sztonsorsok.
Metapszicholégiai irasok. Filum Kiado, Budapest, 1997. 20.0. Késébb: OO.

'3 Freud, Sigmund: Osztonok és dsztonsorsok. In.: 00. 43.0.

' FFP. 39.0.

"7 Uo.

'® Uo.

M. 62.0.
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némi dogmatizmussal vadolhatnank: miért pont 6 szabja a jatékszabalyokat, azt
hogy ki hogyan jatszhat? Persze ha igy tesziink tévediink, ugyanis meg kell
kiilonboztetniink a popperi felfogadsnak egy szintaktikai és egy hozzaallasbeli
alkalmazhatésagat, ahogy arra Dienes Zoltan™ hivja fel figyelmiinket. Az elmélet
szintaktikai vondsa alapjan a falszifikdcionizmus nem masra torekszik, mint arra,
hogy minden elméletet kitegyen a megcafolhatosag lehetdségének. Ez viszont nem
az egyetlen aspektusa annak, amit Popper akart. A masik szempont szerint nagyon
is lényeges a kutatd hozzaallasa is, azaz hogy ki akarja-e tenni elméletét a
falszifikacié kritériumanak. Véleményem szerint Poppernek épp ez a problémaja
Freuddal, Freud nem kiildi harcba elméleteit, minden kritikat elharit, és ezzel szall
ki a tudomanyos jatékbol, ezért nem tekinthetjiik elméleteit igazan tudomanyosnak.

Természetesen a verifikacio oldalardl sem olyan egyértelmii a helyzet, mint azt
Freud vélhetoen szerette volna, hiszen életmivében a verifikacié sokkal inkabb
igenlésként, kedvelt analitikus fogalommal élve: vagyként manifesztalodik, de
sohasem tud kitorni a potencialitds keretei koziil, sohasem tud aktualitdssa valni.
Pedig késztetése meg volt rd. Freud- ahogy arra Szummer Csaba hivja fel
figyelmiinket?’ — harom kisérletet is tett arra, hogy alkotisa az empirikus
tudomanyossag cimkéjét olthesse magara. E harom probalkozas a neurobiologiai
redukcionizmus, a szexudlis élet diszfunkcidinak feltarasa-tanulmanyozasa, és a
gyermekkori csabitas elmélete (amelyben a gyermekkori traumakat vélte a
neurotikus viselkedések okaként beazonositani). Mindharom esetben Freud
feltételezett minden lelki jelenségnek egy empirikusan megragadhat6 okot, és ok-
okozati rendszerként probalta magyarazni mindazt, amivel a pszichoanalizis
foglalkozik. Az els6 kisérlet soran idegrendszeri folyamatok lettek volna azok,
melyek a lelki jelenségek empirikus alapjat biztositjak, a masodik esetben a
diszfunkciok szolgaltak volna magyarazatokként, a harmadikban pedig az emlitett
traumak. Véleményem szerint szépen nyomon kovethetd az a haladasi ttvonal,
ahogy Freud szamara csak a remény marad, hogy a pszichoanalizist és az
empirikus verifikalhatosagot Osszebékitse, mikdzben kisérletei sorra vallanak
kudarcot. Mint jol lathato, az elsé esetben a neurobioldgiai torekvés még ezer
szallal kotddik a természettudomanyokhoz, 1ényegében abbol ndvi ki magat, mig a
diszfunkci6 mar sokkal inkabb képlékenyebb fogalom, tobbet biz a
pszichoanalitikusra és annak talalékonysagara, felfedezi e az élettorténet
Osszefliggéseit és a diszfunkciokért felelds eseményeit , de ez még mindig
objektivebb, mint a harmadik kisérleti szakasz, ahol az egyéni kiilonbségeket is
beleértve, mar sokkal nehezebben értelmezhetd és tehetd objektivva az, hogy kire
milyen trauma milyen hatassal van, s e hatds kimutatdsa, hacsak univerzalis
kovetkezményeket nem feltételezlink, objektive kimutathatatlan. Univerzalis
kovetkezmények esetében viszont elvesznének az egyéni kiilonbségek, melyre a
pszichoanalizis oly erdsen épit; egy traumara minden szenvedd alanynak azonos
mechanizmusokkal kellene reagalnia. Ekképpen mindharom kisérlet hamar

2O MTP. 28.0.
2! Szummer Csaba: Freud nyelvjdtéka. Cserépfalvi Konyvkiado, Budapest, 1993. 47-53.0.
Késobb: FNY.
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hamvaba fulladt, Freud pedig az empirikus tudomanyok teriilete helyett a
hermeneutika berkeiben talalta magat.

Erdekes tény az is, hogy Freud barmily empirikus igazolasi modszeren is
dolgozott, barmilyen természettudomanyos kereteken beliil is probalt mozogni,
targyat sohasem igazitotta a metodologidhoz”, amib6l szamomra egyértelmiien
kovetkezik a modszer alsdébbrendil 1éte az elmélethez képest, viszont az elmélettel
szemben ezért cserébe ,.kotelezd elvaras volt”, hogy mindig miikodjon, eredményre
jusson, egyszoval: gyogyitson! Az empirikus alapokra helyezés legitimacios
térekvés volt, megfelelni a kor elvarasainak, a tudomanyeszménynek.”

Az egységes tudomanyeszmény koncepcidja egyébként mindkét szerzonél
lényegi mozzanatként van jelen. Popper ugy talalta, hogy a sajat demarkacios
kritériuma szervezi ezt az eszményt harmonikussd ¢és megingathatatlanul
mukodoképessé, mig Freud mar a kezdetektdl tigy vélte, hogy elmélete a tudomany
Osvényén halad, s az a nyelv, amelyen a pszichoanalizis szol az az ,.egyesilt
tudomény naturalista nyelve”.”* ekképpen ,,gyermeke” részesiil ebbél a tudomany
egészbdl. Nem is meglepd, hogy a pszichoanalizis tudomanyossaga mellett érvelok
gyakran épp ebbe a nyelvezetbe kapaszkodnak és azt valljak, hogy épp ez igazolja
a freudi természettudomanyos torekvések sikerességét, mivel ,, Freud a
pszichoanalitikus terminologia jelentOs részét a természettudomanyokbol veszi at,
ezért fogalmai tulajdonképpen természettudomanyos, példaul ,kriptoneuroldgiai”
vagy ,kriptobiologiai” fogalmak”.* Igen am, de észre kell venniink, hogy bér
mindkét gondolkodd tudomanyegészrél beszél, a két tudomanyegész csak
elméletben ugyan az, amelyhez tartozni szeretnének, a gyakorlatban viszont
teljesen kiilonbozoéek. Popper eszményéhez tartozni nem elegendd pusztan
természettudomanyos nyelven megfogalmazni mondanivalonkat és torekedni a
tudomanyossagra, mint olyanra. Nala a tudoményossag éppen a falszifikacidban o1t
testet, ez a belépd a ,klubba”, aki ezt nem teljesiti, annak esélye sincs a
tudomanyos korokhoz valo tartozasra.

Figyelemre mélto, hogy miért is volt Popper gondolkodasaban ilyen kdzponti
szerepe a falszifikacio aktusanak. Sok Popperrdl szo6l6 szakirodalom figyelmen
kiviil hagyja Popper evolucionista oldaldt (nem igy PIéh*, aki kifejezetten
hangstlyozza azt). Popper hasonldéan képzelte el a tudomany miikodését, mint
ahogyan évezredek 6ta az evolucié mitkddik a maga utjan, kdzponti mozzanataval
egyiitt: a szelekcioval. Ha a természetben nem lenne szelekcid az azt
eredményezné, hogy minden ¢életben maradna, barmilyen maladaptiv vagy
torzsziilott is a gyermek vagy képesség, amely létrejott. Bizony a szelekcié hianyat

2FNY: 51.0.

3 A legitimacios torekvésrél lasd: Uo.

* Hempel és Oppenheim kapcsan a kifejezést emliti: Szummer Csaba: Freud, avagy a
modernitas mitosza. L’Harmattan Kiadd, Budapest, 2014. 101.0. Késébb: FMM.

2 Sullowayt kovetve Szummer emliti: Uo.: 75.0.

26 popper evolucionista elképzeléseihez lasd: Pléh Csaba: Karl Popper és a pszicholdgia In.:
Hagyomany és ujitas a pszichologiaban. Balassi Kiad6, Budapest, 1998. Leginkabb: 191-
198.0. Késébb: PP.
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a természetben elképzelni lehetetlen, ténylegesen természetellenes elképzelés, de
ugy vélem mindennek analdgiaja a tudomannyal mar sokkal megragadhatobb;
hiszen, ha a tudomanyban nincs szelekcid, az egy olyan allapotot eredményez,
amelyben minden elmélet, ami megsziiletik tudomanyos, senki sem akarja tesztelni
azt, senki nem akarja megcafolni. Ebben a helyzetben minden elmélet életben
maradna, legyen az akdr tudomanyos, akar altudomanyos, akar igaz, akar téves
kijelentés, mi pedig képtelenek lennénk eligazodni az llitasok erdejében. Eppen
ezért fontos a hozzaallas, amit Popper siirget, ugyanis ,, szamara nem a tévedések
elkeriilése, hanem a hibak konyortelen kijavitasa a fontos™’. Nem azzal van a baj,
ha egy tudos elme hibazik, hanem azzal, ha ezt a hibat nem akarja a cafolhatdsag
kritériumanak alavetni. S6t a tévedésekre és a megoldasi javaslatok soksziniiségére
éppen hogy fontos szerep harul; csak igy tudja a tudomany elvégezni a maga
tud szelektalni. Egyes felvetések ennek soran 6rokre elfelejtddnek, masok talélnek,
mindaddig mig nem jon egy jabb s jobb, amely kiszelektalja dket is. Ha viszont a
tévedéstol valo félelem megbénitja a tudomanyt, és egy probléma megoldasaval
szemben csak kevés javaslattal szalunk harcba, az az egyik legrosszabb eshetdség;
tulzott ovatossagunk kovetkeztében bezarjuk a kapukat az emberi kreativitas elott,
s meg sem adjuk a talélés lehetdségét olyan elméleteknek, amelyek talan mégis
minket igazoltak volna. Gondolhatunk itt példaul Demokritosz atomelméletére,
amely megsziiletése utan sokaig csak a tudomanytorténet homalyos rétegeibe zarva
varta ujboli felemelkedését az atomok tényleges felfedezéséig. Sikert futott be, bar
az antik korban lehetetlen lett volna a rendelkezésre allo eszk6zokkel verifikalni,
ugyanakkor a falszifikaci6 utja nem volt bezarva az elmélet elStt. Igy azt
mondhatjuk, a tudomanyban is érvényes a popperi felfogas szerint a ,,jobb lenni,
mint nem lenni” Orokkérvényli (leginkabb leibnizianus) filozo6fiai elv, annyi
kiegészitéssel, hogy a 1étezés (itt értsd: a tudomanyos elméletek ,,élete”) csak addig
igazolt, ameddig azok a szelekcionak aldozatul nem esnek. Ez pedig ennek az
¢letnek elkeriilhetetlen és 1ényeges mitkodési elve.

Ha tovabbvissziik gondolatmenetiinket 1ényeges elem az is, hogy mitdl eset el
konkrétan Freud akkor, mikor sikertelen kisérletei utan az empirikus igazolhatdsag
eszméje eltlint a latohataron a pszichoanalizis szeme el6l. Figyeljiik meg, hogy
Popper kijelenti, hogy a falszifikacionizmus nem a jelentés (értelmesség)
kritériuma®, hanem a tudomanyossagé, ami mar csak azért is lényeges, hiszen az
elébbiekben Freudot a Bécsi kor elméleteihez tartottuk kozelebbinek. Mindehhez
hozza kell tenniink azt a megjegyzést is, hogy mivel a Bécsi kor az értelmetlenség
vadjaval kozelitett minden metafizikai allitas felé (mint mondjuk a heideggeri
filozofia kijelentései) véleményem szerint Freud elmélete sem jart volna jobban
elbiralasat tekintve; homalyos fogalmait épp oly értelmetlennek nyilvanitottak
volna, mint a heideggeri gondolatokat. Ebbdl a szempontb6l Freud még mindig
jobban jart Popperrel, aki bar a pszichoanalizis tudomanyossagat elvitatta, de
értelmességét meghagyta neki. Ezen eszmefutatas alatamasztasara gondoljunk csak

2 Uo. 194.0.
BKTI 50.0.
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a mar korabban emlegetett tudattalanra. A tudattalan fogalma abbol indul ki, hogy
feltételeziink x-et, amirdl kezdetben semmit sem tudunk, de feltételezziik 1étét,
majd pedig megfigyeléseink alapjan ,kitalaljuk” milyen lehet, megkonstrualjuk,
tartalmakkal toltjiik fel; 1ényegében a pszichoanalizis soran ami tapasztalatilag nem
magyarazhat6 azt hozzakatjiik, igy a tudattalan barminek oka lehet.

Természettudomanyos szempontbol a kovetkezoképpen érvelhetnénk: a
tudattalan fogalmat a pszichoanalizisben Freud ugy kezeli, mint egy minden mas
lapot iit6 Jokert. Elképzelhetjik a kartyajatékot, ahol az analitikus jatszik
betegével, s betege akarmilyen tiinetet produkal, azt az analitikus Joker kartyajat
kihasznalva magyarazza. A jatékkal csak egy a probléma, a Joker mindig az
analitikus kezében van (feltehetden csal?). De akar ugy is definidlhatnank a
tudattalan fogalmat, mint ami kozel all egy népmesei varazs zsakocskahoz, Freud
mindig azt vesz ki belble, amire éppen sziiksége van, hdsként 1épve szemiink elé,
legy6zve minden akadalyt. Szép lassan a pszichoanalizis pedig elsiillyed a
mitologia és vallas vilagdba, hiszen mig ezekben Isten utjai voltak
kifiirkészhetetlenek, s mindent amit nem értettlink vagy tapasztalatokkal
magyarazni képtelenek voltunk ennek kovetkezményeként tartak elénk, immaron a
tudat(talan) utjai a megismerhetetlenek, annyi kiilonbséggel, hogy ez csak a mi
szemszogiinkbdl igaz, az analitikus mint megvaltd képes feltarni annak rejtelmeit.
Eppen ezért gy vélem, nem a tudattalan 1étének feltételezése a pszichoanalizis
legnagyobb hibaja, ha mar az egzaktsag perspektivajabol szemlélodiink (hiszen
egyértelmtien kell egy klinikai entitast feltételezniink, ami a traumak okanak, az
elfojtott események emlékképeinek hordozojaként van jelen, amelyek visszahatasa
a jelenbe elvitathatatlan), hanem az, ahogyan ezt a fogalmat kezeli, felhasznalja
minden tlinet igazolasara. Végig csak a feltételezések keretein belill marad, a
verifikacidt az analitikus dontéséhez lancolja és gyakran téves emlékeket kelt a
paciensben (bar ennek ténye abbdl a szempontbol nem relevans, hogy ha a kliens
az hiszi ez megtortént vele, akkor az tlineteiben mint valos esemény tiikrozédhet,
fiiggetleniil fiktiv voltatol). Igy Freud ezekben az esetekben pont mint egy igazi
antifilozofus viselkedik: nem csak a masik elméjébe lat bele, megoldva ezzel az
interszubjektivitas évszazados problémajat, hanem még azt is meg tudja mondani,
mi van abban a dimenzidban, amit még maga a gondolkodé szubjektum sem képes
feltarni, tudatositani. Mindehhez hozzajarul még az is, hogy a meseszovés
mindaddig folyatodik, amig a gyermek el nem alszik, azaz a paciens el nem
fogadja a freudi érvek megkérddjelezhetetlenségét: ha elfogadja, hogy egy tiinetnek
x volt az oka, akkor azért, ha nem fogadja el akkor pedig azért van igaza az
analitikusnak, hiszen épp a tagadas jelzi, hogy megbujik ott ,,valami”. Az utobbi
esetben természetesen a mese folytatodik, s ekképpen valik a pszichoanalitikus
(Szummer felosztisa alapjan®) egyszerre empirikus kutatova, értelmezévé és
narratorra, aki a torténet irdja is egyben. Marpedig a popperi téziseket szem elott
tartva, igy csak Freud egyharmad részben lehet valodi tudomanyt miivel6 személy,
hisz az osztradk tudomanyfilozofus szemszogébdl mind az értelmezdt, mind a
narratort a tudomanyon kiviili teriiletekre kell helyezni, s ott is kell tartani.

P FNY. 38.0.
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A fejezetet azzal kezdtik, hogy Popper szandéka nem egy Freud kritika
kidolgozasa volt, hanem tudomanyeszméjének mitkodésbe léptekor esett Freud is
aldozatul, igy érdemes hasonld gondolatszallal zarni irdsom ezen szakaszat. Mivel
a popperi felfogds nem csak Freud ellen iranyul, igy nem csak a
pszichoanalitikusoknak, hanem (mint az korabban emlitésre is keriilt) az egész
pszichologia tudomanyanak int0 jelzéseket adhat. Ezt leginkabb Pléh Csaba alkotta
fogalmaval, a ,klinikus paradoxonaval” demonstralhatjuk:

»Képzeljiik el hogy bizonyitani szeretném, hogy a verés dgybavizeléshez ( a
nadragot hordé anya homoszexualitashoz stb.) vezet. Jonnek a betegek, 10-
bol 8 agybavizel6t ver az anyja. Quod erat demonstrandum. Igen am, de
mindekozben nem lattam a nem agybavizeloket. (Att6l a klinikus
paradoxona ez, hogy 6 csak a problémas esetekkel talalkozik.) Ha az arany

naluk is 80:20%, akkor a feltételezett tényez6nek nem lehet oki szerepe”.*

Pléh példajabol jol lathato: ha a pszichologus nem teszi magaéva a popperi
magatartast, nem igyekszik sajat maga cafolatara, s nem gondolkozik mindig azon,
hogyan tudna sajat eredményeit minél jobban €s minél nagyobb probak elé allitani,
akkor hamar vakvaganyra tévedhet, és hibas kovetkeztetéseket vonhat le
eredményeibdl. Eppen ezért nem csak a pszichoanalitikusoknak, hanem minden
pszichologusnak relevans lehet Popper, s bar tudomanyeszméje manapsag nem
olyan divatos (mint mondjuk Kuhn szinrelépése el6tt), attél még elgondolkodtato
¢€s hasznalhaté vonasokban gazdag filozoéfiai konstruktum.

II1. Wittgenstein biralata

Hasonléan Popperhez, Wittgenstein is arra jut Freuddal kapcsolatos
kovetkeztetéseiben, hogy a pszichoanalizis kdzelebb all a mitoloégiakhoz, mint a
tudoméanyhoz’', a részvétel benne hit kérdése, nem pedig racionalis dontés
eredménye, és a szubjektumon mulik hisz benne vagy sem. Illeszkedve az
elébbiekhez Wittgenstein is feltarja, hogy pl.: egy vicc okat Freud sohasem
mondhatja meg, hiszen az kisérleti uton feltarhato és bebizonyithatd, maximum az
inditékat tudja megragadni, ami pedig attél fligg, hogy paciense elfogadja-e, hogy
ez volt a vicc inditéka vagy pedig sem’. Wittgenstein felfogasaban is a személyes
beleegyezés a dominans, ami pedig nem lehet a tudomanyossag alapja.

Ugy vélem, nem csak a nyelvhasznalatot tanuljuk olyasformén — mint azt
Wittgenstein is hangstlyozza kései munkaiban — hogy bizonyos szabalyokat
sajatitunk el, avagy megtanuljuk jatszani az élet sziilte nyelvjatékokat; hanem a
pszichoanalitikus is bizonyos szabalyokat elsajatitva fanulja meg, hogyan kell egy
analitikus terapiat levezetnie, és hogy pl.: a paciens szabad asszociacidibol vagy
éppen almaibol milyen kovetkeztetéseket kell levonnia. Lényegében a

*PP. 199.0.
*! Wittgenstein megjegyzéseit a pszichoanalizisré] lasd: In.: FFP. 63-79.0.
3

Uo. 63.0.
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pszichoterapeuta sem tesz mast, mint hogy elsajatit egy nyelvjatékot, amelynek
megvannak a megkérddjelezhetetlen és elengedhetetlen szabalyai, amiknek a
betartdsa a ,gyOzelemhez”, azaz a helyes kovetkeztetések Ilevondsdhoz
nélkiilozhetetlen. Kérdéses persze, hogy a levont eredmények csak a nyelvjatékon
beliil relevansak, vagy a jatékon kiviili dimenzidkban is jelent6s eredményként
artikulalédnak-e? Vajon a levont kovetkeztetések képesek a nyelvjatékon kiviil is
valtozasokat hozni? Ha menetkézben megszakitjak (az egyébként sem til rovid)
terapiat, tehat a beteg a jatékon kiviili vilagban talalja magat, az eddig elért
eredmények konnyen elveszhetnek, a neurotikus tiinetek ismételten megjelennek.
Az élet mas jatékokat sziil, ezért olyan eredményeket kell produkalni, amelyek a
paciens szamara tartosak, és a realitasban, a jatékon kivill is maradandoak. Illetve
nem elhanyagolhaté szempont az sem, hogy valoban minden analitikus és minden
paciens ugyan azt a nyelvjatékot jatssza vagy sem a terapia soran?

Eppen ezért tigy gondolom Wittgenstein pszichoanalizis kritikajat nyelvjaték
elmélete fel6l érdemes megkozeliteni. Mivel Freud nem képes univerzalis
torvényeket felallitani az elme mikodésével szemben, még ha ¢ maga hit is egy
ilyesfajta torekvés végig vitelében, arra az allaspontra kell jutnunk wittgensteini
alapon, hogy minden pszichoterapia egy-egy kiilon all6 nyelvjaték, s mint ahogy
azt a nyelvjatékoktol megszokhattuk, egy adott sz6 (vagy jelen esetben jelenség)
mindig mas-mas modon viselkedik. Tehat egy jelenség, amit Freud megragad egy
betegénél, lehet hogy egy masiknal teljesen mast jelent, hasonldéan példaul a ,,jo”
a gyogyszer joO!” és abban, hogy ,,Légy jo gyerek!”. A jelentések kozott pusztan
rokoni a kapcsolat. Epp igy, minden péaciensnél egy-egy hasonl6 tiinetet mas és
mas trauma, elfojtds generalhat, s6t hasonld traumak mas-mas tlinetekben
jelenhetnek meg az emberi viselkedésben. Mindemellett Freud torekedett olyan
fogalmak megalkotasara (pl.:az elfojtas), amely minden paciens mentalis
viselkedésének leirasanal alkalmazhatd, beazonosithato, de ezen fogalmak
tényleges tartalommal vald feltoltésének esetében, mindig a kiilonbdzoség €s
képlékenység dominalt, igy nem tudtak valdéban univerzalis fogalmakként a
tudomanyhoz vezeté vezérfonalként szolgalni. Azt mondhatjuk, hogy Freud egy
nyelvjaték képviseldje, ami ugyanakkor nem azonos a tudomany nyelvjatékaval,
hiszen nem képes univerzalis kijelentéseket tenni, és kisérletileg igazolni azokat.

Elmeriilve a wittgensteini életm{iben, mas érdekes észrevételeket is tehetiink,
példaul a Filozdfia vizsgalédasok® hires-hirhedt skatulyazott bogarak példajabol
kiindulva. Wittgenstein elképzelései szerint, annak kijelentése, hogy fajdalmam
van, egy olyan metaforikus képpel érzékeltethetd, mintha mindenkinek lenne egy
kis skatulydja, s mindenki azt allitand egy bogar van benne, de senki a masik
skatulyajaba bele nem lathatna, s6t még a sajat kis dobozkajanak tartalmarol sem
lehetne szaz szazalékos bizonyossdga. Természetesen ez a kép az
interszubjektivitas problémajaval analdog, nem lathatunk bele masok fejébe, ha
valaki azt mondja faj, semmilyen uton-médon nem bizonyosodhatunk meg

3 Wittgenstein, Ludwig: Filozéfiai vizsgdléddasok. Atlantisz Kiado, Budapest, 1992.
Késobb: FV.
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igazarol. Fajdalma ugyan ugy lehet téves képzet (rosszul hasznalt nyelvi kijelentés)
mint valésag. Ugyanakkor én ugy gondolom, a fijdalom kapcsan még mindig
konnyebb a dolgunk, mint a pszichologia problémak, példaul a depresszié vagy a
szorongas beazonositasakor. A fajdalom ugyanis jobban objektivalhatd, mint az
emlitett két lelki jelenség. Ha latjuk, hogy valakinek szuvas a foga, vagy egy
rontgenfelvétel alapjan, hogy karcsontja eltordtt, egyfajta megbizonyosodast
kaphatunk arrél, még ha ez nem is lehet megkérddjelezhetetlen bizonyossag, hogy
az illeté joggal mondja ,f4j”. Bar a lelki jelenségek is produkalhatnak testi
tiineteket, s vannak rogzitett diagnosztikai kritériumaik, azok beazonositasa
mégsem ilyen egyszer(l. Eleve mar a szorongas fogalma is nehezen megragadhato;
mit jelent szorongani? Ez esetben hogyan bizonyosodhatnank meg arr6l, hogy a
masik tudja mi az, hogy szorongani? Vagy €ppily relevansan kérdezhetjiik: honnan
tudja az analitikus, hogy feltarta ezt a szorongast, és megtalalta az okat?

A kulcssz6, amit keresiink a beszélgetés. Fontos hangstlyoznunk, hogy a
pszichoanalitikus semmi masbdl nem tud paciense allapotarol kovetkeztetéseket
levonni, mint annak elmondott szavaibol, illetve az azokat kisérd jelenségekbdl pl.:
elszolas, hezitalas. Igy ismételten a skatulyaba rejtett bogaraknal talalhatjuk
magunkat: a paciens megnyilatkozasai és az azokbol leszlirt 6sszefliggés halmazok,
mivel nem ellendrizhetoek, nem lehetnek valodi tudomanyos kovetkeztetések
alapjai, de lehetnek egy gyogyito folyamat 1ényeges elemei, amelyek univerzalisan
nem alkalmazhatok, de annak az egyedi egy esetnek a kezelésében mérvadok.

Wittgenstein és Freud ko6z6s vonasa, hogy a nyelv erejét mindketten
felismerték. Wittgenstein jol tudta, hogy az 6sszekuszalt nyelv, milyen kilatastalan
problémakat sziilhet példaul a filozofia teriiletén, Freud pedig életmiive soran
gyakorta hangstlyozta milyen fontos az, hogy a beteg maga eszméljen ra sajat
problémaira, hogy kimondja, ami frusztralja. Epp ezért is volt Freud kedvelt
mobdszere a terapia soran a szabad asszociacid modszere, ahol is arra kérte
pacienseit, legyenek sajat gondolataik kiilsd megfigyel6i, és szabadon mondjak ki
mindazt, ami esziikbe jut. A lényeg itt pont a gondolatok szavakba Oltésében
ragadhatdé meg, ki kell mondani a problémakat, hogy a paciens egyaltalan a
gyogyulas utjara léphessen.

A Filozofia vizsgalodasok 309. paragrafusaban Wittgenstein igy nyilatkozik a
filozofiardl: ,,Mi a célod a filoz6fidban? — Hogy megmutassam a kiutat a 1égynek a
palackbol”.** Voltaképpen hasonléan all pacienséhez a pszichoterapeuta is, ra kell
vezetnie Ot arra az utra, amely meghozza a tiinetek felszamolasat és a belatas
okozta gyogyulas lehetdségét.

Mindebb6l jol lathatd, hogy Wittgenstein viszonya Freudhoz igencsak
ambivalens. Néhol egyenesen és élesen biralja a freudi elképzeléseket, azok
mitologia jellegét, mashol viszont, mint reményeim szerint a fentebbiekben ki is
mutattam, bebizonyithaté, hogy a két szerzé gondolatvilaga nem is all annyira
messze egymastol, Freud inspiralta Wittgensteint, s talan a wittgensteini filozofia
¢s a freudi pszichoanalizis egymas komplementereként is felfoghaté (még ha ez a
kijelentés nem is allja meg a helyét szaz szazalékos pontossaggal, az imént emlitett

MRV, 154.0.
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ambivalens jegyek miatt). Mindezt talan alatdmasztja az is, hogy a wittgensteini
filozofia is felfoghato Gigy, mint egy végigvihetd terapia®. Gondolhatunk itt akér a
Vizsgdléddasok nyul-kacsa abrajara is*. Egy bizonyos dolog mas aspektusbol valo
megtekintése, egy egyszeri aspektusvaltas elhozhatja a problémakkal valo
felszamolas lehetdségét is: mas aspektusbol nézve nem kell aggédnunk azon, hogy
tul nagy a nyul fiile, hiszen a képen egy kacsa lathatd, méretaranyos csorrel.
Hasonlo dolgot tesz az analitikus is a freudi terapia sordn, mas megvilagitasba

helyezi a dolgokat azzal, hogy az eddig tudattalant a felszinre hozza®’.

IV. Zarsz6, amely talin megmenti Freudot

Dolgozatomban igyekeztem bemutatni Popper ¢s Wittgenstein azon gondolatait,
amelyek megfosztjak a pszichoanalizist attol, hogy az legyen amire sziiletett, azaz
hogy tudomany, és ehelyett a mitologia és metafizika tarsaként kezelték azt. De
egy tényezo6rol még nem szolottunk, ez pedig az emberi tényezd. Igaz, hogy Freud
torekvései szerint a természettudomanyokkal rokonitotta elméletét, de
megvaldsitasa az orvostudomanyok felé tendalé elmozdulast mutat. Valdban oly
fontos megfelelni a tudomanyos kritériumnak akkor, amikor az elmélet szamtalan
ember esetében mikodoképes, és jobba teszi azok é€letét? Szamit-e az elméletek
cafolhatosaga-cafolhatatlansaga, akkor ha hasznosan tevékenykedik az emberek
segitésében? Ugy gondolom az alkalmazassal szemben nem lehet panasz, amit
inkdbb a kritika illet az a metapszichologia szint, ahogy Freud az egész
pszichoanalizist definialni, tudomannya tenni igyekezett. S ha igy nézzik, az
ideiglenes elméleteket, amit Popper kdvetelt volna tdle, csak metapszicholdgiai
szinten fogadhatjuk el tényleges kovetelésnek, hiszen a gyodgyaszatban inkabb a
has328nosség (mikodoképesség) és nem a demarkécids kritérium betartasa a legfébb
cél™.

A pszichoanalizis masik lehet6sége abban rejlik, hogy a hermeneutika vagy a
filozofia teriiletein egyaltalan nincs bukasra itélve. Szummer egyenesen ugy ir rola,
mint ,,ajfajta hermeneutikai modszer”*’. Igy a hermeneutikus beallitodast koveteld

¥ A wittgensteini filozofia terapiaként valo alkalmazasinak lehetSségeirdl elsGrangl
attekintést ad: Heaton, John M.: Wittgenstein és a pszichoanalizis. Alexandra Kiado, Pécs,
é.n.

** Uo. 281.0.

7 Az aspektusvaltds 1étrehozasa kapcsan megkeriilhetetlen, hogy emlitést tegyiink a
kognitiv terapia (Beck, Ellis) hasonloé torekvéseirdl is, ahol szintén a paciens
gondolkodasanak megvaltoztatasa a kitlizott cél; nem az szamit, hogy mi torténik a
vilagban, hanem hogy a kliens hogyan éli meg azt, hogyan interpretalja.

¥ Természetesen az orvostudomany is természettudoméanyos eredményekre épiild
diszciplina, de annyiban mégis egy sziikkebb halmaz, hogy a gyogyaszatot mar nem az a
klasszikus kérdés mozgatja, hogy ,, Mi igaz és mi nem? ”’, hanem az, hogy mi hoz enyhiilést
a betegeknek. Eppen ezért az orvostudomanynak nem létfeltétele belemenni a tudoméany
hatdrait és egységét érintd kérdésekbe; ez sokkal inkabb feladata a
természettudomanyoknak, amelyek megalapozzak az orvoslas lehetdségeit.

* FMM. 102.0.
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bolcsészettudomanyok teriiletén beliil a pszichoanalizis tudomanyos statust kaphat,
sOt véleményem szerint az orvostudomanyok teriiletén is jo eséllyel palyazik a
tudomanyossag cimkére (pl.: neuropszichoanalizisként). Latszolag minden rendben
lenne, csak megint Freud szandéka nem teljesiil ebben az esetben sem: nem
filozofiat, nem medicinat, hanem természettudomanyhoz tartoz6 diszciplinat akart
létrehozni.

S mi lett belble? Ismételten Szummer szavaival élve a ,,modernitis mitosza”*,
ami alatt olyan hermeneutikus narrativat érthetiink, amely alapvetd
sziikségletiinket, igényiinket elégiti ki: ,marpedig mesélni muszaj”, ahogy
Marquard mondana.*' Sziikségiink van a narrativ torténetekre, nem csak a vilagrol,
hanem az emberrdl is, és ez egy dontd érv amellett, hogy miért nem szabad
elfelejteniink  Freudot. Mindehhez  hozzékapcsolhatjuk a  posztmodern
fikcionalizmus érdekes elképzelését is, azaz ,,az analitikus konstrukcidonak nem
szliikséges a valosaggal vald megfelelésre torekednie, hanem elegendd bels6
koherenciat elérnie, olyasfajta narrativ érvényességet, mint ami a regények vagy
novellak sajatja”.* fgy ismételten arra jutunk, hogy az igazsag nem dontd
fontossagli a pszichoanalizis 1étjogosultsagat érinté kérdésekben, de ezzel meg is
fosztjuk egyben természettudomanyos célkitiizéseitol.

A pszichoanalizis fogalmai, leginkabb gondolhatunk itt a tudattalanra, késbb
valddi természettudomanyos eredmények alapjait nyujtottak, és sosem tudhatjuk,
mikor épp melyik freudi fogalom kap 0j erére, és adja egy 0j eget rengetd
felfedezés alapjat; valoban hozzajarulva igy a természettudomany fejlodéséhez,
lényegében sajat magat is tudomannya téve. Jollehet ezen iras nem foglalkozott
Polanyi Mihaly filozo6fidjaval, néhany passzust mégis érdemes kolesonvenniink a
vilaghirih magyar filozofustol, hogy 1j megvilagitasba helyezzik az eddig
elhangzottakat. Polanyi igy szol: ,, En hiszek benne, hogy a filozofiai rejtvények
megoldasa, példaul azé, amelyet az a kérdés vet fel, hogy megjosolhatjuk-e sajat
cselekedeteinket, szintén lényeges fogalmi felfedezésekhez vezethetnek™. S mi
mast tett volna Freud is ,ki a talanyt megfejtette”. Gondolkodasaval eldsegitette a
természettudomanyok fejlodését, még ha nem is olyan kdzvetlen moédon, mint azt
Freud szerette volna. Polanyi sorai egyébként Popper elképzeléseitdl sem idegenek,
hiszen 6 is elismeri, hogy ,,...az ilyen mitoszokat tovabb lehet fejleszteni; és
tesztelhetdévé valnak; valamint azt is lattam, hogy torténeti szempontb6l minden —
vagy majdnem minden — tudomanyos elmélet mitoszokbol ered, és hogy egy
mitosz tudomanyos elméletek fontos anticipacidjat tartalmazhatja™**. Ebbél a
szempontbdl a problémat kovetkezésképpen ugy tudnank megfogalmazni, hogy
jelenlegi allapotdban a freudi elmélet nem képes beagyazodni a kor
természettudomanyos elképzeléseibe, de a lehetdség nyitva all elétte, hogy
fejlédjon és inspiraljon, ezaltal valddi természettudomanyos eredmények alapjat

“ Uo. 135.0.

*! Marquard és Freud parhuzamahoz lasd: FMM. 132.0.

*Uo. 103.0.

i Polanyi Mihaly: Személyes tudds. 1 kotet. Atlantisz Kiadé, Budapest, 1994. 191.0.
FFP. 87.0.
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szolgaltassa. Danics Zoltan kivalo analogiaval érzékelteti a pszichoanalizis jovo
felé tendalo tudomanyos lehetdségeit:

»Valahogy ugy vagyunk, akar az okori gorogok és a mai instrumentalis
csillagaszat. A gorogok kevés preciz eszkdzzel, sok fejtoréssel, kifinomult
megfigyelésekkel, szofisztikalt spekulaciokkal rajottek  galaktikus
jelenségekre, megjosoltak csillagaszati eseményeket, s6t, megmondtak, hol
lehet majd olyan égitesteket talalni, amelyek az & korukban még nem
latszottak a rendelkezésre allo eszkdzok korlatozott felbontoképessége miatt.
Meg tudtak mondani a lathato bolygok és holdak mozgasabol kovetkeztetve,
hogy kell legyenek akkor és ott nem lathato égitestek is. Es az optikai, és
radioteleszkopok nagy szamban igazoltdk megfigyeléseik, kovetkeztetéseik
helyességét.”

Freud helyzete tehat nem is olyan reménytelen, mint az elsdre latszott, s6t mig
mondjuk Popper elképzelése talan visszaszorulast mutat a tudomanyos korok
berkein beliil (hiszen a Kuhn-féle paradigmavaltd, tudomanyos forradalom
elképzelés életképesebbnek bizonyult), s mig Wittgensteint sem mindig
érvényesitik a tudomanyos vitakban, addig Freud szamara 11j lehet6ségek nyilnak a
kognitiv tudomanyok és az idegtudomany teriiletén. Minderre a hires osztrak-
amerikai Nobel-dijas pszichiater Eric. R. Kandel hivja fel a figyelmiinket, aki bar
elismeri cikkében, hogy a pszichoanalizis ,,hagyomanyosan sikeresebb volt 1j
gondolatok felvetésében, mint azok ellenSrzésében” *- ahogy ezt Danics példajan
keresztiil én is érzékeltettem - de mégis teret kaphat a kognitiv tudomanyok
teriiletén beliil, hiszen felvetései, ebben a megkdzelitésben, tilmutatnak a mitologia
transzcendens, tudomanytalan magyarazatain ¢és megfeleld eszkozokkel
ellendrizhetdk, akar cafolhatova tehetdk. igy bar Kandel is elismeri, hogy korabban
Freud és a pszichoanalizis nagy hidnyossaga volt, hogy ,kisérletezd elfogultsagat
vak-kisérletekkel tartsa kordaban™’, most, a kognitiv tudomany megsziiletésével és
az idegtudoméanyok fejlodésével 1) lehetdségek nyiltak meg szamara a
természettudomanyokhoz vezetd tuton. Eddig az analizist sokkal inkabb a
hermeneutika egy agaként kezeltiik, de az 1Uj fejleményeknek kdszonhetden az
elkdvetkezendokben a kognitiv tudomanyok egyik legjelentésebb meghatarozo
tényez6jévé valhat; egyfajta hidat adhat a biologia és a humantudomany alapt
1élekvizsgalat kozott. Igazat kell adnunk Petd Katalinnak™, aki meglatasaival jelzi,
hogy a test és lélek kapcsolat tul komplex probléma ahhoz, hogy egyetlen
tudomany, mint pl.: a filozofia vagy a bioldgia, képes legyen megoldani rejtélyét.

4 Danics Zoltan: Lélek a neuronhaldzatokban? A pszichoanalizis esete az

idegtudomanyokkal. In: Imago 1(22) 105.0.

% Kandel, Eric. R.: A bioldgia és a pszichoanalizis jovéje: egy ujragondolt pszichiatria
szellemi keretei. In: Imago 1(22) 7.0.

* Uo.

* Petd Katalin: A neurontol a 1élekig: a pszichoterapia neurobioldgiai alapjai. In: Imago
1(22) 52.0.
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Ezért a kognitiv tudomanyok fejlodése elott - amelyek tobb diszciplinat
egyesitenek egy név alatt és nem idegenkednek a pszichoanalizis hermeneutikai
vonasaitél - nagy lehetéség van, s ebben a lehetdéségben részesedhet a
pszichoanalizis. S bar egy masik cimke ala beagyazva, de végre beteljesitheti sorsat
¢és természettudomannya valhat.

Osszegezve az elmondottakat, levonva a konzekvencidkat irasombol, taldn ha
Freud (Popper fel6l nézve) tiirte volna munkassaganak kritikait, és nem rettegett
volna a cafolhatdsagtol, és ha (Wittgenstein fel6l nézve) tal tudott volna 1épni az
egyedi jelenségeken egy univerzalisabb elmélet felé, akkor talan nagyobb lenne
tudomanyos presztizse, mint azt manapsag gondoljak a pszichoanalizis illetékes
biraloi, akik néha az emlegetett kognitiv tudomanyba valdé beemelésérdl is
megfeledkeznek. Persze ez a Freud altal ahitott univerzalitas sziikségszertien
magaval hozta volna — és ez a természettudomanyokban tetten is érhetd — az egyedi
esetek és problémak hattérbe szoruldsat, amivel épp az egyéni életutak és
események interpretalasat és feldolgozasat zarnank ki (vagy egy olyan szintre
degradalnank, ahol az egyén problémaja csak mint az adatgylijtés egy potencialis
lehet6sége adott, de amivel szubjektive nem kell semmit kezdeniink). K&nnyen
megeshet, hogy az analizis csak addig a pillanatig képes megtartani magat az
embert és annak személyiségét a kozéppontban, mig a filozofia talajan mozog, és
nem 1ép a szigoru tudomany altal megkdvetelt egzaktsag teriiletére. Feltehetjiik
tehat a kérdést: valoban jobban jarnank egy biologiailag igazolt és matematikailag
megtamogatott elmélettel, mint egy emberkdzpontu filozofia kozeli analizissel?
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Reziimé

[rasomban a pszichoanalizis tudomanyfilozofiai kritikait tekintettem at Karl Popper
¢s Wittgenstein munkassagan keresztiil. Hosszas elemzés ala vetettem, hogy Freud
elméletei miért nem felelnek meg a Popper altal kivant falszifikacio kritériumanak,
illetve megvizsgaltam, hogy Wittgenstein nyelvjaték elmélete ¢és a
szabalykovetésrol vallott elképzelései, hogyan fiiggnek Ossze és egyben hogyan
biraljak feliil a pszichoanalizis alapvetd mechanizmusait. F6 elképzelésem az volt,
hogy bebizonyitsam, hogy Freud sajat torekvései ellenére, hogy a pszichoanalizist
minden aron az egzakt tudomanyossag fokara emelje, a folyamat nem végzodott
teljes mértékben sikerrel, de ettdl fiiggetleniil, a pszichoanalizis a hermeneutika ¢és
a filozofia hataran még egyaltalan nem egy elvetendd és hasznavehetetlen alkotas.
Akéarhogy is tekintiink az analizisre (mint tudomany vagy filozofia), a
gondolkodéstorténet €és a lélekgyogyaszat egy olyan megkeriilhetetlen eleme,
amelyet hiba és nagy veszteség volna felejtésbe taszitanunk.

Diszciplinaris besorolas: pszichoanalizis, tudomanyfilozofia.
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