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Balassa Bence
A WORTHI CSATATOL' AZ EKEVAS? -1G...

,Plétinosz  baratjagvd fogadott egy
romai szenatort, aki szélnek eresztette
rabszolgait, szétosztotta vagyonét, s
mivel semmije sem maradft, baratainal
halt és étkezett. Ez a szenator ,hivata-
los”  szempontbdl  megtévelyedett
ember volt, példéjat bizonyara nyugta-
laniténak tartottak, mint ahogy csaku-
gyan az is volt: egy szent a Szenatus-
ban... De micsoda jel volt a jelenléte,
mér a puszta lehet6ség is! A barbarok
hordai mar kézelegtek...”

(E. M. Cioran)

LA vetést széntés elézi meg. Termére
kell forditani azt a foldet, amely a
metafizika orszaganak elkeriilhetetlen
dominancigja miatt sziikségképpen

ismeretlenségben maradt.”
(M. Heidegger: Nietzsche mondésa:
LIsten halott”. Rejtekutak)

Ez az irés egy hosszabb dolgozat része, amely a Nietzsche munkassagara vonat-
kozé legfontosabb karakterjegyek felvazolasara tesz kisérletet. Igyekszik amellett
érvelni, hogy lelki alkata, egyénisége, és személyes gondolkoddi tipusa, valamint
ezek kovetkezményei szerves egységben allnak, tehat nem kiilonithetdek el élesen
az irasaiban kibontakozo filozofiatol.> A dolgozat megprobalja bizonyitani, hogy a

' Nietzsche maga utal az Ecce Homoban arra, hogy a Tragédia-konyvet a worthi csata
agyudorgése kozben kezdte el irni, amelyben, mint svéjci allampolgar, dnkéntes szanitéc-
ként vett részt. in: F. Nietzsche: Ecce Homo. Goncdl Kiado. Budapest, 2003. (65. oldal)

* Az elsé bayreuth-i iinnepi jatékok heteiben vagyunk, és Nietzsche, miutan egy ,, végzetes
tavirattal” kimenti magat Wagnernél, megszokik... ,, ... és Zsebkonyvembe, 'Ekevas’ cim
ala, idonkent foljegyeztem egy — egy mondatot, néhany kemény pszichologiai megjegyzést.
Ezek a mondatok talan follelhetk az "Emberi, tulsagosan is emberi’ cimii irasomban is.”
in: F. Nietzsche: Ecce Homo. Goncdl Kiadé. Budapest, 2003. (79. oldal)

3 Ahogy az mar a Kierkegaardhoz valo feltiing kizelségébdl kitiinik, Nietzsche ahhoz az
egzisztencialis filozofustipushoz tartozik, akire kiilonés mértékben talalo az a Fichte-féle
megfogalmazas (Vo. J. G. Fichte: ElsG bevezetés a tudomanytanba), miszerint a filozofiai
rendszer megvalasztisa a filozofus emberi strukturajatol fiigg.” E. Biser: A destrukcid
szandéka. in: Ex Symposion. Nietzsche kiilonszam, 1994. Ex Symposion Kiad6. Veszprém,
1994. (79. oldal).
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Nietzsche recepcio felosztasaban leggyakrabban azonositott harom alkot6i perio-
dusra jellemzo arculat nem tekinthetdé merev elkiiloniilésnek. Ehhez a modszert
elsOsorban a tudas, az esztétika, végiil a moral nietzschei koncepciojanak a metafi-
zika kritikdjaval megfoghato, azzal Osszefliggésben allo tételeinek elemzése szol-
galtatja. Ervelésiink alapjan a nietzschei ,.feladat” véghezvitelére az egyes kulcs-
motivumok egymassal 6sszefliggd evolucios rendszert alkotnak, és hizodnak végig
az ¢életmii korszakain. Ez pedig a gyanupszichologia karakterévé emelt tdmadas.
Tamadas, és harc a tulsagosan is emberi metafizika altal meghatarozott bdlcseleti
horizont, a hagyomanyos, a kdzmegegyezésbol, azaz a megismerés egyetemes
torténetének idealista alapkarakterébdl szarmazo értékitéletekkel. Az atértékelés
ciklusa a Tragédia-kényvben veszi kezdetét, és nem a késoi korszak, a *80-as évek
vanyok alkonya egyértelmii utalast tesz.*

Nietzsche alkati ellenkezése minden rendszerrel, a filozofidt megnyomoritd
szisztematikussal szemben, ti. az, hogy a filozdfia eleve rendszerként hozza 1étre
sajat targyat, mar tetten érhetd a korai, ,,romantikus” korszak gordg targyu ismeret-
kritikai irasaiban, hogy tovabbfejlodve egyre markansabban alljon ki magéaért a
mitvészetelméleti, metafizika-kritikai, legvégiil az érték-atforditas filozofiajaban. A
legtobbszor enigmatikus, rendkiviil rétegzett és tomor kifejezésmod, az aforizmak
¢és toredékek rendszere nem Nietzsche fegyelmezetlenségének, vagy restségének
tiinetei, hanem a filozoéfiai perspektivakeresés formai velejardi. Arrol adnak hirt,
hogy Nietzsche milyen mélységekig élte at a filozofia totalis identitaskriziseként
sajat gondolatait a filozofia targyarol, modszerérdl, kifejezési alakjarol, hatokore-
r6l. Jol azonosithatd, vilagos €és erds szandék, egyrészrél minden szisztematikus-
sag, bolcseleti béklyo elutasitasara, masrészt a tomorségre, a kifejezés radikalis
kompaktsagara iranyulod vagy az oka. Megtalalni a perspektivizmus, az atértékelés
egyediil méltd nyelvi struktarait, kifejezé kdzegét, igy, hogy a jelentés konziszten-
ciagja még éppen ne sériiljon, és 1j, merev kanon — rendszer - se sziilessen altala.
Puri¢ ezt pontosan azonositja’ a Bdlvdnyok alkonydnak végén; ,, ... becsvagyam ez:
tiz mondatban elmondani, amihez masnak egy egész konyv kell.” Technologia, azaz
a kifejezés apparatusa, és a mondanival6 tartalma igy kapcsolddik szerves egésszé,
melynek elemei kolcsondsen feltételezik, és erdsitik egymast, s6t, a masik nélkiil
nem is lennének értelmezhetdek.

4 Ekképp érem el vjfent a helyet, amelyrdl elindultam egykor — elsé érték-dtértékelésem a
Tragédia sziiletése volt: ezzel helyezem magam vissza arra a talajra, amelybdl akaratom és
képességeim sarjadnak elé- én, Dioniiszosz, a filozofus utolso tanitvanya- én, az drék visz-
szatérés hirdetdje...” in: F. Nietzsche: Balvanyok alkonya. Holnap Kiad6. Budapest, 2004.
(kiemelés télem)

> Mihailo Puri¢: Nietzsche filozéfiamiivészete. in: Ex Symposion. Nietzsche kiilonszam.
1994. Veszprém, Ex Symposion Alapitvany. Veszprém, 1994. (62. oldal).
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A metafizika fogalmanak feltarasara, Nietzsche metafizika-értelmezésének
megragadasara elsdsorban Heidegger vonatkozo szovegeinek segitségiil hivasaval
tesziink kisérletet. A platoni ideatan bornirt pesszimizmusa szolgal kétezer éve a
nyugati metafizika organikus megalapozasaul, mintegy atitatva azt, vagy még in-
kabb gazdatestként hasznalva. De ez a metafizika, amit Nietzsche metafizikaként
értelmezett, nem lehet a metafizika valdjaban, legalabbis nem a heideggeri megha-
tarozas szerint, mert a gyokeres atforditds révén megfordithatd, és meghaladhato,
létezik valamiféle rajta kiviil elgondolhatdo pozicid. A ,valodi”, vagy meta-
metafizika azonban, abban az értelemben, ahogyan Heidegger elénk tarja, nem
,haladhatd meg,” mert a szubjektum egzisztencidjahoz kotott. Nem egy kategoria,
hanem a Lét filozofiai oka, maga a dolgok ,.jelenvaldléte.”® Ez a befogadas, befo-
gadhatosag problémajanak hierarchikus elgondolasaval fiigg Ossze. Sikerre vihetd-
e egy nullardl felépitett, mindennel szembemend megismerés és igazsagkoncepcio,
pusztan a dioniiszoszi extazis, a test tapasztalata, azaz az ész €s az érzékek organi-
kus Osszefliggésének ujra-feltarasa altal? Ennek ereje a képeknek és hasonlatoknak
az aforisztikus stilusjegyekkel vald 6tvozése soran mutatkozik meg igazan. Puric,
némileg Heideggerrel vitatkozva, aki nem tartja elképzelhetonek a metafizika
,meghaladasat” még Nietzsche szamara sem, ebben egyértelmii, és gydkeres filo-
zofiai fordulatot lat. ,, Nietzsche mar elsé pillantisra 6sszehasonlithatatlanul radi-
kalisabb gondolkodé benyomdsat kelti, mint Hegel.””

A metafizika kritikdja, mint a megforditott igazsagkoncepcio, vezérfonalként
torkollik az atértékelés-ciklus moralkritikai végkifejletébe, amely egytttal az eurd-
pai metafizika végallapotaként is leirhato. Heideggerrel szolva, feliiletes pillantast
vetlink arra a foldre, amelyet Nietzsche termére probal forditani, a metafizika or-
szaganak dominanciéja ellenére.

Nietzsche mar 1875 nyara ota tarto, kezdetben lappango, késébb egyre markan-
sabb perspektiva-keresése 1878-ban, az Emberi, tulsagosan is emberi megjelenésé-
vel, (amely konyvét az Ecce Homoban plasztikusan egy ,, vdlsdg emlékmiiveként ™
azonositja) illetve a Wagnerrel valé végleges szakitas utan’ a metafizika tagadasa-
val, annak a sajat filozofiai gondolkodéasabol torténd totalis 1éptéki kisoprésének
kisérletével olt szilard, felismerhetd alakot. Az atértékelés, a ,,gyokeres dtfordi-

tas”'’ univerzalis igénye, mint program, ekkor még nem kidolgozott, de a

% 1d. M. Heidegger: Mi a metafizika? in: ,,...KéltGien lakozik az ember...” — vélogatott
irasok. T-Twins Kiado/Pompeji. Budapest, Szeged. 1994. (32. oldal).

" Mihailo Purié: Nietzsche és a metafizika. Prosveta, Beograd, 1984.

8 ., Az "Emberi, tulsagosan is emberi’ egy valsag emlékmiive.” in: F. Nietzsche: Ecce Homo.
Goncol Kiado. Budapest, 2003. (77. oldal).

? 1878. majus: Nietzsche utolsé levele Wagnerhez, az Emberi, tillsdgosan is emberi cimii
miive kiséretében.

19 1d. Heideggernél. in: M. Heidegger: Rejtekutak. Osiris Kiado. Budapest, 2006. (183.
oldal)
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perspektivizmus koncepcidjanak ,, antimetafizikus sajdtossaga”’’ mar felfedezhets.

Ezt a folyamatot Nietzsche az 6nmaga irant érzett ,, tiirelmetlenség” elhatalmaso-
dasaval irja le; Uigy érzi, elfecsérelte eddigi idejét, és a ,, porlepte tudomanyoskodds
kacatjai rengeteg dologrél elvontik a figyelmét.”'* Ebben az ideolégiai-kritikai
hattérkiizdelemben, amelynek soran Nietzsche majd Gjra meg Gjra nekifesziil, hogy
érvényes modon foltarja és bevezesse a filozofiaba az *érték’ és az 'igazsdg ™ alta-
la elgondolt fogalmat, rettenetes erdfeszités nyilvanult meg. Ezt az erdfeszitést,
ahogyan majd lathatjuk, nem pusztan bolcseleti természetli, szellemi tényezok,
hanem az életszituaciok megélésének sajatos pszichologiai kényszere hozta maga-
val. Elég csak arra a kezdetben hihetetleniil massziv kdtodésre és beagyazottsagra
gondolnunk, amely Nietzschét, akinek a kozismert, de talald kifejezéssel szolva
tulajdonképpen nem is a német, hanem a Zene volt az anyanyelve,'* Liszt és Wag-
ner vilagahoz kapcsolta. Gondolatvezetése mindvégig Orizte egyrészt enigmatikus
— titokmanias”, masrészt ,,zeneorgiasztikus hajlama’t”.15 Es ez érthetd is, hiszen a
zene, mint a beavatott-sag allegériaja,'® mindennél fontosabb volt Nietzsche sza-
mara.'” ,, Az igaz vildg: zene. A zene az irdatlan. Mikor hallgatjuk, a léthez tarto-

"'Vo: Az élet bramutatdjarol c. aforizma elemzésével, in: Biczé Gabor: A moral és az iga-
zsag ,halala” c. tanulmanyaban. http://www.c3.hu/~gond/tartalom/18-19/frabiczo.html

12 Tiirelmetlenség keritett hatalmdba, tiirelmetlenség énmagam irdnt; beldttam, legfébb
ideje, hogy onmagamra eszméljek. Egyszeriben oriiletesen megvilagosodott eléttem, mennyi
idot elpocsékoltam...” in: F. Nietzsche: Ecce Homo. Goncdl Kiad6. Budapest, 2003. (79—
80. oldal).

" Ezen a ponton mindenképp érdemes Deleuze koncepciojanak (,, Nietzsche legdltaldno-
sabb terve az, hogy az értelem és az érték fogalmat bevezesse a filozofiaba.” in: G.
Deleuze. Nietzsche és a filozofia. Gond Alapitvany Kiad6 és Holnap Kiad6. Budapest,
1999. 13. oldal.) észbentartasaval pillantanunk Nietzsche szellemi torekvésére, amennyiben
igazat adunk abban, hogy az igazsag és az érték ujradefinialasanak imperativ igénye husba-
vago a nietzschei altalanos genealdgia szempontjabol.

" in: Lengyel Béla: Nietzsche magyar utékora. Dunantil Pécsi Egyetemi Konyvkiadé és
Nyomda. Budapest, 1938. (12. oldal).

3V§: R. Safranski: Nietzsche. Szellemi életrajz. Europa Kiado. Budapest, 2002. (149. ol-
dal).

16 v§: Nietzsche ’Onkritika kisérletével’ A4 T; ragédia sziiletéserdl, 1886-bol: ,, ...szerfelett
biztos az igazaban, ezért aztan feliilemelkedik a bizonyitdson, egyaltaldn, kétkedik a bizo-
nyitas helyénvalosdgaban, lévén a beavatottak konyve, lévén zene’, mely azoknak szol,
akik eljegyezték magukat a zenével...” in: F. Nietzsche: 4 tragédia sziiletése. Bibor Kiado.
Miskolc, 2007. (7-8. oldal). /kiemelés télem/

7" Mindaz (...), ami zenei reldciékkal egydltaldn nem ragadhaté meg, valésiggal undort
és megvetést (...) kelt bennem. Es ahogy visszatértem a mannheimi koncertrél, csakugyan
azt a kiilonés, felfokozott, mdsnapos irtozatot éreztem a hétkéznapi valosagtol: ugyanis
egyaltalan nem tint mar valosagosnak, hanem merdben kisértetiesnek” — irja Erwin
Rohdénak Baselbdl, miutan Mannheimbe utazott Wagner-zenét hallgatni, rdadasul Wagner
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zunk (ti. nem kiilonboziink a 16tt6l.) Nietzsche igy élte dat. Azt szerette volna, ha
soha nem marad abba.”™® A zene, a német zene két XIX. szézadi oriasa pedig Ni-
etzsche szamara egyértelmiien Liszt és Wagner voltak, ezért a kapcsolddas evidens
modon adodott hozzajuk. Olyannyira evidencia volt szdmara a zenei moédon vald
gondolkodas, hogy huszonnégy évesen, még Lipcsében arrdl beszél Sophie
Ritschlnek, klasszika-filologia professzora feleségének, hogy szeretné Osszekap-
csolni a filologiat és a zenét."” ,, Egyszer azonban taldn rabukkanok valami olyan
filolégiai anyagra, amelyet zeneileg lehet targyalni...”™ irja mar a Richard Wag-
nerrel valo megismerkedése el6tt. Ennek a lehetésége, hogy ti. 6sszekothesse a
zenét és a filologiat 1870-re jon el, amikor Nietzsche rajon, mar a Wagnerrel valo
kérdéseivel, a tudomany és a miivészet elméletére vonatkozo kovetkezményeivel
kivan foglalkozni.

A Tragédia-konyvben® a zene szellemébdl, a kar énekébé] sziiletik meg a go-
rog tragédia, amely koncepcio a késébbi gondolatok, az irdatlannal’
(Ungeheure)™ valo szembenézés filozofiai sormintajaul szolgal. Ami annak a prog-
ramnak a megvalositasara tesz kisérletet, amely egyrészrél az eurdpai ember kul-
turtorténetére nézve sorsdontd jelentdségili, masrészt, amelyrdl Nietzsche tizennégy
évvel késobb azt irja Sils-Mariaban; hogy a tudomdnyt a miivész szemszogébol
nézze, a mitvészetet viszont az életébdl... "

A Tragédia sziiletésében artikulalodo tragédiafogalom, mint Nietzsche életének
személyes tragédiai; betegségei, kudarcos egyetemi karrierje, a miiveit 6vezo értet-
lenkedés az okori hellén kultiruniverzum tragédiajaként is értelmezhetd. A tedria
¢€s a praxis végzetes kiillonvalasztasanak evolicidtorténete bontakozik ki a szemiink
elétt, amely a kritikai perspektivizmus megalapozasaval, mint a Nietzsche teljes
¢letmiivén végightizodo vezérfonal, meghatarozza filozéfiai habitusat. Ez az a tor-
ténet, amelynek soran a teoretikus nyugati ember €sz altali civilizacidja elhatalma-

vezényletével 1871. december 21 —én. (B 3,257). in: R. Safranski: Nietzsche. Szellemi élet-
rajz. Eurdpa Kiado, Budapest, 2002. (7. oldal)

'8 R. Safranski: Nietzsche. Szellemi életrajz. Eurdpa Kiadé. Budapest, 2002. (7. oldal).

" 1d. uo. 45. oldal

*in: Simtliche Briefe. Kritiche Studienausgabe in 8 Banden. Miinchen 1986. (B 2. levél,
299. oldal).

! Die Geburt der Tragidie — A tragédia sziiletése, avagy gorogség és pesszimizmus. 1872.
2 Az irdatlan (...) a lét atfogo értelemben vett titkara vonatkozik.” in: R. Safranski: Ni-
etzsche. Szellemi életrajz. Europa Kiadd. Budapest, 2002. (149. oldal).

3 Safranski Nietzsche értelmezésében kulcsszerephez jut ez a fogalom, amely egyszerre
jelent *6riasit’, *nagyot’ és *szornyliségest’. Ezen a helyen, és a késébbiekben is ebben az
alakban, tehat fénévi szerepben allo melléknévként jut szerephez, csatlakozva Gyorffy
Miklés forditéi megoldasahoz.

* F. Nietzsche: 4 tragédia sziiletése. Onkritika kisérlet. Bibor Kiado. Miskolc, 2007. (7.
oldal).
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sodhatott az dnmegismerés teremtd fliggetlenségétdl, és amely mozzanat maga az
eurdpai ember tradicionalis tudashorizontjan kibontakozott nihilizmus.

A fokozatos-folyamatos er6zio lappango jelei 1872 eleje 6ta, a Tragédia kdnyv
napvilagra-keriilésével mutatkoznak. Pedig kezdetben micsoda egységrol és rajon-
gasrol beszéliink, micsoda szellemi kotéerdrél! So6t! Safranski szerint ,, bizonyos
Jjelek”™ arra utalnak, hogy a Wagnerért rajongé ifju bazeli professzor Nietzschét,
Cosima Wagner egy 1870 februarjaban irt levele 0sztondzhette A tragédia sziilete-
sének konyvként; ,, egy nagyobb, dtfogd munkdban*® valé kidolgozasara, miutan a
n6, Wagnerhez hasonloan elolvasta, és nagy tetszéssel fogadta Nietzsche mindkét,
1870 legelején irt eldadasat ,,4 gérog zenedramarol”, és a ,,.Szokratész és a trage-
dia” cimit. Es valoban. Nietzschét is megszallja valamilyen 6nmaga irdnt érzett,
amde artatlan ahitat, amikor megérzi, rendkiviili dolgokat fog létrehozni, rendkiviili
dolgok fognak vele megesni. Igy ir Rohdénak Lipcsébe, februar kozepén: ,, Tudo-
many, miivészet és filozofia most ugy osszenének bennem, hogy egyszer minden-
képp kentaurokat fogok sziilni.””’ Az alig huszonhat éves, doktori fokozat és habili-
tacio nélkiil Bazelbe kinevezett professzornak hirtelen folvillan, talan csupan ma-
sodpercekre, egész szellemi torekvésének tja és forgatokonyve. Az ismeretkritika,
az esztétikai szituacid, mint a miivészet megértésének kritikdja, amelyek mentén
kifejtheti 1) filozofiajat, mely voltaképpen nem uj, csupan jo ideje elfeledték. A
kules —ugy tlinik- elfordult a zarban, és Nietzsche erre a megvilagosodas-élményre
reflektal, amikor arrol szamol be a régi, hii baratnak, hogy ,, kentaurokat fog sziil-
ni”.

Jollehet a bolcseleti és életrajzi tudomanyos kanon nagyjabol egyetért abban,
hogy Nietzsche alkotoi tevékenysége harom termékeny szakaszra oszthatd,™ ezen a
helyen amellett érveliink, hogy van egy jobbara koherens vezérfonal, egy olyan
szellemi iv, amely egyenesen vonul végig miivein, és nem, vagy csupan részben
rendelkezik a periddusokhoz, alkotdi korszakokhoz rendelt altalanos karakterje-
gyekkel. Ennek kezdopontja felbukkan mar a Tragédia-konyv filozofiai esztétika-
jaban,” és ezt folyamatosan alakitva, arra ujra, meg Ujra reflektalva érkezik el a

zz in: R. Safranski: Nietzsche. Szellemi életrajz. Eurdpa Kiado. Budapest, 2002. (50. oldal).
1d. vo.

*"in: Scmtliche Briefe. Kritische Studienausgabe in 8 Banden. Miinchen 1986 (B 3. levél,

95. oldal).

* Ezek: 1876 —ig: miivészetfilozofia, kultGrtorténet — romantikus- esztétikai periédus;,

1882-ig: eltavolodas a metafizikatol, emberi 6sztdontermészet, pszichologia - kritikai poziti-

vizmus 1889-ig: a moral leleplezése, a nihilizmussal vald leszamolas — az értékfilozdfia

periodusa

1d. pl.: http://www.sulinet.hu/tovabbtan/felveteli/ttkuj/15het/filozofia/filozofial 5.html

¥ A kozkeletii felfogdsbol kiindulva, mely a miivészet mibenlétét a ldtszat, a szépség egyet-

len kategoridja szerint magyarazza, komoly formaban a tragikum egyaltalan nem levezet-

het6; hogy az individuum pusztulasa orémben részesithet, azt egyediil a zene szellemébol

erthetjiik meg.” in: F. Nietzsche: A tragédia sziiletése. Bibor Kiad6. Miskole, 2009. (91.
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megforditott igazsagkoncepcidé hasznalatival elészor az Oriltig,”® majd a
., Zarathustran tuli” hatalom ¢és akaratfilozofidig; az egyes értekitéletek igazsaga-
nak megforditasaig, mozgasba hozasaig. Az nehezen tagadhato, hogy a nyolcvanas
évek kozepén A4 tul jon és rosszon, vagy A moral genealogidja vezérfonalaul szol-
gald pozitivista analitika, mint gondolatmenet, amely egyszerre valt ki Nietzsché-
bol elutasitast, és belsé azonosulast, ,,mar a tudomanyos diskurzus szinte egyetlen
Jjatékszabdlydt sem tartja be.””' Ez azonban nem teszi inkoherenssé, pusztan riasz-
tova. Az elmozdulo itéletalkotas, amely kétségteleniil patologikus jelleget Olt az
évtized kdzepére, nem hirtelen, elézmény nélkiil bukkan fel a személyiség széthul-
lasanak, Nietzsche betegségtorténetének jeleként, hanem ez maga a nietzschei bol-
cseleti munkamodszer, amely a felmutatasban, dsszehasonlitd analizisben, majd a
targy perspektivajanak teljes elforditasaban és az igy megvalosuld értelmezés
narralasaban olt testet. Ez a kotderd kapcsolja 0ssze az életmil egymastol alkalma-
sint idében és térben is messze allo szoveghelyeit. Az aforizmak, kis esszék és
egyéb toredékek bolcseleti mondanivaldja a sokszor enigmatikus és latszolag onel-
lentmond6 fogalomhasznalat és nyelv miatt 6nmagaban allva nem adja vissza a
teljes jelentéstartalmat. Nietzsche fogalmi konstrukciéi oly modon alkotnak szove-
déket, hogy kdzben az egyes elemek egymashoz képest is szabadon elmozdulhat-
nak, felvehetnek mas poziciot €s kitolthetok eltérd jelentéstartalommal; az Gssze-
fliggések erdsebb megvilagitasa érdekében. A struktira elemei koncentrikus iven
koroznek az értékek és az igazsag érvényességének legitim meghatarozasa, mint
¢letfeladat koriil, hol belesimulnak, hol pedig kiemelkednek az értelmezés szove-
dékébe, hogy tjabb, mas rétegeket tarjanak fel. Ezek pedig nem érvénytelenitik,
legkevésbé hiteltelenitik az azt megel6zoeket, ellenben a befejezettség, a meger-
tettség és elmozdithatatlansag hamis metafizikai igazsagat hivatottak felfliggeszte-
ni. Mindezt annak érdekében, hogy a kiilonbozo helyi értékeken szerepld allitasok
viszonya a teljes igazsagkoncepciohoz megmaradjon a kritikai perspektivizmus
tartomanyaban. A modszer, a perspektiva és a tartalom sem egyiitt, sem elemeiben
nem tart igényt a megértés altali igazolhatésagra; valamilyen metafizikai dsszeve-
tésre mas, a konstrukcion kiviili igazsaggal. A szovegek befogadasat, mint zenei
¢lményt, mint a dioniiszoszi szabad asszociacidé 6rvényében valo feloldodast gon-
dolja el, és vonatkoztatja magara az ész érté kritikaja helyett. Ezért jarhat félreér-
téssel az egyes fragmentumok kiragadasa, fogalmainak primer, elsddleges jelentés-
tartalom alapjan valdé onkényes értelmezése. Ennek veszélyeire egyébként maga

oldal). A kovetkezmények ismeretében ez a mondat nem csupan esztétikai karaktert fejez
ki, hanem olyan forradalmat vetit eldre, amely végigsopor az esztétikan, a tudomanyfilozo-
fian, a nyelven és a vallason, hogy az értékfilozofidban az erkdlcsr6l mondhasson végiil
érvényeset.

0 Utalés A4 viddm tudomdny 125. aforizmajara.

31'V6.: Kiss Endre: A nietzschei gondolkodds vdzlata a nyolcvanas években. in.:
http://www.pointernet.pds.hu/kissendre/nietzsche/20060206111513329000000377 .html
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Nietzsche is felhivja a figyelmet: ,, 4 legrosszabb olvasok azok, akik uigy olvasnak,
mint ahogy a zsakmdnyolo katondk haladnak, felszednek egy par hasznalhato dol-
got, osszepiszkitjdk és dsszezavarjdk a tobbit, és kiromoljik az egészet’* Ezért
allitjuk, hogy ebben a vonatkozasban az életmii egyaltalan nem flexibilis, hanem
nagyon is kotott.

A tizenhét éves naumburgi gimnazista Nietzsche 1861 karacsonyara még Liszt,
vagy Wagner arcképét kéri ajandékul.” 1868. november 8 —4n Lipcsében Wagner-
rel, 1869 elején pedig Liszttel ismerkedhet meg személyesen. Igy ir Wagnernak az
elso tribscheni latogatast kovetoen, 1969. majus 22 —én, Bazelbol, amikor egyetemi
oktatasi feladatai miatt —a szives invitacid ellenére sem- tudott megjelenni Wagner
sziiletésnapjan. ,,(...) hiszen életem legszebb és legmagasztosabb pillanatai igazan
mind az On nevéhez fiizédnek, és csak egyetlen embert ismerek még, éspedig az On
nagy szellemi rokonat, Arthur Schopenhauert, akire hasonlo tisztelettel, sot
religione quadam ™* gondolok.” *> De valdjaban még ennél is tovabb megy Wag-
ner magasztalasaban, a ,vallasos ahitat” kinyilvanitdsaban, jo példa erre
Gersdorftnak irt, 1869. augusztus 4 —én kelt levele: ,, Benne olyan embert taldaltam,
aki mindenkinél jobban kinyilatkoztatia nekem a Schopenhauer geniejének képét,
aki at meg dt van hatva attdél a csoddlatosan benséséges bolesészettél. Ot nem is-
meri senki, és nem itélheti meg senki (...) kozelében ugy érzem magam, mint az
isteni kozelében.

Gondosan tigyel arra, hogy irasai eljussanak Liszthez, és kés6bb Wagner mellett
Lisztet is megemliti azok kozott, akiknek els6ként kiildte el a Tragédia sziiletését,
¢és akitél munkaja terjesztését varja. Liszt igy ir Nietzschének a Tragédia konyv
clolvasasat kovetden: ,, Darin braust und flammt ein gewaltiger Geist, der mich
innigst ergriff. — Ihre Exegesen des 'Apollonischer und Dionysischen,’ des Mythus
und der Tragodie bilden wahrhaft 'Ernstes und Eindringliches’ in erstaunlicher
Sprache.”’ Wagner és Liszt az a két ember, akiknek vilaga, miivészete szinte vég-

32 Mixed Opinions and Maxims. (Ford. W. Kaufmann.) New York, 1967, 137, aforizma,
175. 1. in: Held Jozsef székfoglalo eléadasa.
(http://mta.hu/fileadmin/szekfoglalok/000884.pdf)

33 Mint didk, Liszt Dante szimfoniajarol tart eléadast baratainak” emlékszik vissza huga,
Elisabeth Forster-Nietzsche in: Lengyel Béla: Nietzsche magyar utokora. Dunantal Pécsi
Egyetemi Konyvkiad6 és Nyomda. Budapest, 1938. (11. oldal).

 religione quadam — bizonyos, vagy vallsi 4hitattal. ..

35 Tdézet Nietzsche Richard Wagnernak irt levelébol in: R. Safranski: Nietzsche. Szellemi
életrajz. Eurépa Konyvkiado. Budapest, 2002. (43. oldal).

3% W. Odon: Nietzsche romantikus korszaka. Grill Kéaroly Kényvkiadé Vallalata. Budapest,
1909. (72. oldal).

37 Liszt a Tragédia-konyvrél: kb.: , Egy kényszerit$ eré ég és kavarog benne, amely egész
bensémet megragadja. Magyarazata az Apollonirdl €s a Dioniiszoszirdl, a Mitoszrdl és a
Tragédiardl bamulatos nyelvezetben alkotjak a legkomolyabb és a legszivhezszolobb ké-
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zetszer(ien alakitotta a fiatal Nietzsche palyajat, és akikt6l utobb annyi idejébe és
veszOdségébe keriilt elszakadnia. Csak miutan elfordul Wagnertdl, tavolodik el
Lisztté] is; mert Cosimat™ - aki képtelen erét venni fokozatosan elhatalmasodo
antiszemitizmusan® — vadolja ,, Wagner esztétikai katolizaldsaért, a Parsifalért”,
melyrél végteleniil megvetden igy nyilatkozik: ,, ... mehr Liszt als Wagner, Geist
der Gegenreformation.”*® S6t, a Nietzsche kontra Wagner szévegben olyan gytilo-
lettel tekint az 1878 januérjaban neki elkiildtt Parsifalra,* mintha a mii tehetne
arrol, hogy a kapcsolat kozte, és Wagner kozott végképp tonkrement. gy ir: ., (...)
...orajta [Wagneren] is az élet gyiilolete lett volna urrd, mint Flauberten? Mert a
Parsifal nem mas, mint az alnoksag, a bosszivagy és a titkos méregkeverés miive
az élet feltételei ellen. Egy rossz mii. — A sziiziesség hangoztatdsa felhivas a terme-
szetellenességre: mindenkit megvetek, aki a Parsifalt nem a szokaserkélcs elleni
merényletként fogja fol.”**

Pedig a Tragédia-konyv” munkalatai még teljes egészében a Wagnerrel valo
Osszetartozas jegyében zajlottak; Nietzsche a wagneri Gesamtkunstwerkben az
attikai tragédiaban elért esztétikai csucsteljesitmény ujra-megvalosulasat latta. Mi
sem bizonyitja ezt szemléletesebben, minthogy 1872. januar 28-an, amikor a mi
kdzel haromévi munkat kovetéen végre elkésziilt, Nietzsche a kovetkezoket irta
Rohdénak™ Kielbe. ,, Szovetséget kotottem Wagnerrel. El sem tudod képzelni, mi-

pet.” Elisabeth Forster-Nietzsche: i. m. I. B. 300. 1. in: Lengyel Béla: Nietzsche magyar
utokora. Dunantul Pécsi Egyetemi Konyvkiad6 és Nyomda. Budapest, 1938. (11. oldal).

* Francesca Gaetana Cosima Liszt néven Liszt és Marie Catherine Sophie de Flavigny
torvénytelen gyermeke, késébb Richard Wagner felesége, és szellemi hagyatékanak gondo-
z6ja. Ilyenforméan a legkozelebbi rokona mindkét zeneszerzo-fejedelemnek, az 6 révén
Liszt, Wagner aposa volt.

39 Negyvenmillié mdrkat kérek a németektél az Unnepi Jdtékokra. Lehet, hogy egy szép
napon egy jotét lélek, vagy egy jolelkii zsido, aki vezekelni akar fajanak biineiert, leteszi
elem az asztalra az egészet.” irja naplojaba 1884 —ben, Wagner haléla utan, amikor a ma-
sodik Unnepi Jatékok el8készitésével foglalkozott. in: http://bezzeganya.reblog.hu/egy-
zseni-arnyekaban--cosima-wagner-elete

*kb.: ,,...tobb (inkabb) Liszt, mint Wagner. Az ellenreformacié Szelleme...” in: Lengyel
Béla: Nietzsche magyar utokora. Dunantul Pécsi Egyetemi Konyvkiad6 és Nyomda. Buda-
pest, 1938. (12. oldal).

*11878. januar 3-an ezt jegyzi fol: ,,Minden tulsagosan keresztényi (...) csupa fantasztikus
pszichologia (...) semmi hts, és talontul sok vér (...) aztdn meg nem szeretem a hisztérikus
ndszemélyeket...” in: R. Safranski: Nietzsche. Szellemi életrajz. Eurépa Konyvkiadd. Bu-
dapest, 2002. (341. oldal).

“2F. Nietzsche: Nietzsche kontra Wagner. Holnap Kiad6. Budapest, 2004. (129. oldal).

® A tragédia sziiletése — Die Geburt der Tragodie, 1872. januar. (Nietzsche 1869-t61 1872-
ig dolgozott rajta.)

* Erwin Rohde-t, aki Nietzsche diaktarsa és baratja volt Bonnban és Lipcsében, 1872-ben
nevezik ki a Kieli Egyetem professzorava
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lyen kizel allunk most egymdshoz és milyen szorosan érintkeznek terveink.”* Bi-
zonyara nem hagyjak hidegen a Rohde altal 1873-ban irtak sem, amelyek arrol
adnak hirt, hogy Liszt, érdekl6édéssel olvassa Nietzsche elsé Korszeriitlen elmélke-
desét. ,,... wenig besondere Nachrichten;, aufler der dafp Liszt Deine
UnzeitgemdfSen mit Bewunderung lese.

Aztan harom év alatt szép lassan megvaltozik minden; ,, Mdr 1876-ban, az elso
tinnepi jatékok idejen bucsut vettem Wagnertol. Nem viselem el a kétértelmiiséget;
miota Wagner Nemetorszagba jott, fokozatosan, lépésrdl lépésre mindenhez leala-
csonyodott, amit csak gyiilolok — még az antiszemitizmushoz" is...”"** Nietzsche
szinte honaprol honapra keriil egyre tavolabb mindattol, amit Wagner, ,,...ez a
valojaban romlott, kétségbeesett dekadens...” és a hozza tapado, 6t és a miivészetét
istenitd kor képvisel. Megérzi, majd az els6 linnepi jatékokon bizonyossa is valik a
szamara, hogy Wagner, bar kedveli 6t, és elismeri képességeit, mégiscsak elsdsor-
ban haszndlja, mint akarki mast, és megprobalja folyamatosan miivészi onzése
hatasa alatt tartani. Nem ismer ra tobbé a tribschen-i idillre Bayreuthban. Mi tér-
ténhetett? — teszi fel maganak a kérdést joval kés6bb visszatekintve, az Ecce
Homoban. ,, Wagnert leforditottak németre! A wagnerianus folébe keveredett Wag-
nernek!”” A latszatvalosag maga ald gytirte az igazit, és ennek rettenetes kovet-
kezményei lesznek...

Igy a legfontosabb felismerés egyben sorskérdéssé is emelkedik. A wagneri
,nagy renaissance” romantikus kisérlete,” amelynek sikerre vitelében ra olyannyi-
ra szamit Wagner; nem az 0 Utja, azon nem jarhat, mert az vajmi kevéssé radikalis,
vagy friss, de legfoképp nem kihivas, nem igaz. A Wagner altal kettejiik kozott
elképzelt ,,munkamegosztds™' nem felel meg szamara tobbé; az euféria, amely

* Friedrich Nietzsche: Osszegyiijtott levelek. Miinchen 1986. (3. kot. 279. levél)

4 Kkb.: ,,...kevésbé csodalatos hirek, azt nem szamolva, hogy Liszt csodalattal olvassa a Te
Korszeriitlenedet...” Ges. Br. II. B. Berlin und Leipzig. 1902. 433. 1. in: Lengyel Béla:
Nietzsche magyar utokora. Dunantal Pécsi Egyetemi Konyvkiadd és Nyomda. Budapest,
1938. (11. oldal).

Y NV6: Azt hiszem, ismerem a wagneridnus tipusdt (...) Hajmeresztd tarsasdag! (...) Nem
hianyzik koziiliik egyetlen pokolbéli fajzat, még az antiszemita (kiemelés tOlem) sem. (...)
Szegény Wagner, hova jutott! Legalabb disznok kozé keveredett volna!(Vo: Maté. 8,32) in:
F. Nietzsche: Ecce Homo. Goncdl kiadd. Budapest, 2003. (79. oldal).

* F. Nietzsche: Nietzsche kontra Wagner. Holnap Kiad6. Budapest, 2004. (130. oldal).

* in: F. Nietzsche: Ecce Homo. Goncdl Kiadé. Budapest, 2003. (78. oldal).

30 A tény viszont az eurdpai kultiira minden ismerdje szamdra nyilvanvalé, hogy a francia
romantika és Richard Wagner a lehetd legszorosabban dsszetartoznak.” in: F. Nietzsche:
Nietzsche kontra Wagner. Holnap Kiado6. Budapest, 2004. (126. oldal).

3! Wagner igy ir Nietzschének 1874-ben, a masodik Korszeriitlen elmélkedés megjelenése
utan: , A lehetd legrovidebben csak azt az egyet kellett volna odakidltanom Onnek, hogy
nagy biiszkeséget érzek, amiért immar nincsen semmi mondanivalom, és minden tovabbit
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betdltotte Nietzsche szivét, és Wagner vilagahoz kapcsolta, elmult. Esze agaban
sincs kiszolgalni valamiféle tomegigényt, plane tomegizlést.”> Ostorozza az dtme-
neti allapot korat €16 Eurdpat, amelyben Wagner miivészete a ,, gyors megdicsotilés
dllapotaba keriilhet. "3 Az | idealista hazudozds” sziilte kommersz lelkiismeret-
puhitas, amely ,, ezuttal is diadalt aratott valakin, aki pedig a legderekabb volt a
derék emberek kozott” [Wagner] mindennél er8sebb viszolygast valt ki beléle.”* A
Wagnert koriilvevo dicsfény, amely kezdetben a fiatal, és még hangjat keres6 Ni-
etzschét is magaval ragadta, az er0 €s a lendiilet, amelyet a bayreuth-i kdrben vélt
felfedezni, és megtalalni, fokozatosan a sajat szellemi autonomiajara €s integritasa-
ra leselkedd veszélyként tlinik fel szamara; onféltésének egyik meghatarozo alap-
java, okava valik.

A Parsifalban testet 6lt6, a ,, ... hirtelen tehetetleniil és dsszetorve” Krisztus ke-
resztje elott térdre roskadd wagneri evangelizacio, amely ezzel behddolt a tomegiz-
1és kommersz és ,,fortelmes szinjatékanak, amelyre akkor egyetlenegy németnek
sem volt szeme...”, végképp felblszitette Nietzschét. Arra 6sztonozte, hogy szakit-
va Wagnerrel ,,egyediil folytassa utjat,” mélyen atélve azt az ,,utolagos félelmet,
amelyet minden ember érez, miutan ontudatlanul nagy veszélyen ment keresztiil.”
Csupan azt kérdezi, mintegy értetleniil tekintve dontése maganyossagara: ,, En vol-
tam az egyetlen, aki szenvedett ettél? " Ti. csak neki tiint f61 Wagner miivészeté-
nek tovabbi vallalhatatlansaga? A valaszt persze, és vele a kovetkezményeket;
ismerjik. A Wagner-jelenség Nietzsche gondolkodasa szempontjabol — utdlag
visszatekintve, és értelmezve; — legalabbis Nietzsche szamara — rendkiviili veszé-
lyek forrasava valt, amely veszélyekre eminens modon a Parsifalban ismert ra.
,szarvasmarhak” kommersz esztétikaja elott olyan arulasként latta, amellyel —ha
idoben nem ismeri fol, €s szabadul meg tdle a lehetd legradikalisabban és leggyor-
sabban- komoly bajba sodorta volna szellemi-esztétikai tisztanlatasat; végso soron
sajat maga Onmagaként vald 1étezését. Erre a veszélyre, ti. hogy Wagner zenéje
(mivészete) hatni akar, és semmi mast, tehat immar nem igaz, nem eredeti, nem a
1ét 6rvénylésérdl ad szamot, mert a kifejezésre, a hataskeltésre fokuszal, a részesii-

atengedhetek Onnek.” in: R. Safranski: Nietzsche, Szellemi életrajz. Eurdpa Konyvkiado.
Budapest, 2002. (339. oldal).

2 Mi, mdsivasiak, kik nagyon jol tudtuk, hogy Wagner miivészete az izlés milyen kifino-
mult miivészeihez és kozmopolitizmusahoz szol, elképedtiink, amikor Wagnert 'német eré-
nyekkel’ teleaggatva lattuk viszont.” in: F. Nietzsche: Ecce Homo. Goncdl kiado. Budapest,
2003. (79. oldal).

33 Zene, amelynek nincs jovéje. in: F. Nietzsche: Nietzsche kontra Wagner. Holnap Kiado.
Budapest, 2004. (121. oldal).

> Hogyan szabadultam meg Wagnert61? in: F. Nietzsche: Nietzsche kontra Wagner. Holnap
Kiadé. Budapest, 2004. (130. oldal).

> 1d. uo.
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1és helyett; mert ,, ...az ,, espressivo minden dron és a zene az attitiid szolgalataban,
rabszolgasagaban — ez a vég...” Smasutt is utal: ,, Kire hat igy a zene? Arra, akire
az elokel6 miivész soha nem akar hatni — a tomegekre! az éretlenekre! a fapofakra!
a betegesekre! az idiétdkra! a wagneridnusokral...””’

Szigoru, és elkeseredett esztétikakritika, amely az esztétika, a milalkotas befo-
gadasanak mas perspektivaju elgondolasara 6sztokél, és siit beldle a rettenetes csa-
16das.”® Egyfell nem lehet az esztétikai szituacié posztuldtuma semmiféle megfe-
lelni vagyas valamilyen esztétikai igénynek, mert az ilyesmi rogvest kompromittal-
ja a miivészetet, a mvészt. Ezt jol lathattuk Bayreuth —ban: ,, ... hidnyzik itt a ma-
gany, semminemii tokéletesség nem visel el tanukat... a szinhazban csak nép, pub-
likum, csorda, no, idiotdk, altalanos valasztojoggal rendelkezé barmok, demokra-
tak gyiilekezete vagyunk — wagneridnusok vagyunk...”” De ugyanezt a szemléletet
fejezi ki mar az els6 bazeli eléadasban® elénk taruld Hérakleitosz-kép is. ,, Miiko-
dese [Hérakleitoszé] sohasem szorult ra a publikumra, a tomegek tetszésére és a
kortarsak ujjongo korusara. A filozofusnak egyébkent is lényéhez tartozik, hogy
magdnyos utakon jarjon. '

,On est plus heureux dans la solitude
que dans le monde. Cela ne viendrait-
il pas de ce que dans la solitude on
pense aux choses, et que dans le
monde on est forcé de penser aux
hommes. — A maganyban boldogab-
bak vagyunk, mint a tarsasagban.
Nem azért van ez, mert a maganyban
a dolgokra gondolunk, hanem, mert a
tarsaségban az emberekre vagyunk
kénytelenek gondolni.”

(Chamfort)

36 Wagner mint veszély. in: F. Nietzsche: Nietzsche kontra Wagner. Holnap Kiado. Buda-
pest, 2004. (118. oldal).

>71d. uo. 119. oldal

¥ Emlékezziink vissza, hogy Nietzsche 1870. februar 1-én, a Székratész és a tragédia c.
nyilvanosan elhangzott eléadasa azzal a visszafogott reménykedéssel zarul, hogy talan R.
Wagner miivészete lesz az, amely magaban hordozza a gorog tragédia lehetséges ujjasziile-
tését. ,, Richard Wagner neve nem hangzik el, de alighanem észrevette minden hallgato,
hogy az eléado 6ra gondol.” in: R. Safranski: Nietzsche. Szellemi életrajz. Europa Konyv-
kiad6. Budapest, 2002. (50. oldal).

%% Ahol ellenvetéseket teszek. in: F. Nietzsche: Nietzsche kontra Wagner. Holnap Kiadé.
Budapest, 2004. (116. oldal).

80 Utalas Nietzsche: A filozofia a gorogok tragikus korszakdban c. 1869-es nyilvanos el-
adasara, amelyet utobb részben a Tragédia-konyv anyaganak a részévé tesz.

' F. Nietzsche: A filozofia a gorogok tragikus korszakaban. in: Ifjukori gorog targyu iré-
sok. Europa Konyvkiadd. Budapest, 2000. (82. oldal).
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Ebben a gondolatban, barmilyen evidens és konform moédon adodik is az értel-
mez¢es, nem az elitizmus a Iényeg, még csak nem is a Bayreuthbol hianyolt kifino-
multsag,” nem Nietzsche tomeg-ellenessége a differencialo tényez6. Sokkal in-
kabb az esztétikai igazsag megforditott perspektivaja dominal. Amely vilagossa
valik a kovetkeztetés iranyanak félreértésével foglalkozo széveghelyen.” , Ha
egyaltalan tettem valamiféle elonyre szert a pszichologusokkal szemben, akkor az
abban all, hogy tekintetem immar élesebb a legnehezebb és legfortélyosabb kovet-
keztetés dolgaban, amelynél dltalaban a legtobb hibat kovetik el — a miirdl alkoto-
jara, a cselekvésrol a cselekvore valo kovetkeztetésrol van szo, amely az eszmény-
r6l arra kévetkeztet, aminek sziiksége van ra, tehat minden gondolkodas- és értéke-
lési modrol a mogotte lappangd sziikségletre kovetkeztet.”** Hibas tehat Wagner
azon kovetkeztetése, hogy a publikum sziikségleteibdl vezesse le miivészetének,
zenéjének eszményét, és azt ahhoz igazitsa. A tomegigény indirekt moédon sem
vonatkozhat a milalkotas eszményiségére, senki sziikségletei azt meg nem hataroz-
hatjak, kiilonben azonnal kommercializalodott, és tonkrement; mert kizardlag a
teremtés aktusa soran a lét 6rvénylésében részesiilé miivész személyébdl eredeztet-
hetd. Csak annak sajatsagos perspektivajabdl értelmezhetd. Minden egyéb alantas
Pontosan ez az oka, hogy Wagner mlivészetét most annyira becsiilik. ,, ...a szér-
nyliséges miivészete, amennyiben folizgatja az idegeket a gyongéknél és kimeriil-
teknél Oszténzo ercként johet szoba: ma példaul ez az alapja a wagneri miivészet
becsben tartdsanak.”® Wagnerbél hianyzik a ,miivészetpesszimizmus”,*® amely a
moralis-vallasi pesszimizmus szdges ellentéte, ezért miivészetével folyvast valami-
féle ,,megoldas”, vagy legalabb a ,,megoldas reménye” utan kutat.”” A megismerés,
kovetkeztetés, vélekedés, tulajdonitas stb. iranyanak megforditdsa — vonatkozzon
akar tudomanyra, miivészetre, nyelvre, vagy vallasra, de emlithetnénk az etikat is,
— Nietzsche igazsag és értékkoncepciojanak rendkiviil fontos hermeneutikai alap-
modszere, és mint vezérfonal, felbukkanasa kimutathatd irasaiban. A nietzschei

62 Bayreuth-ban nincs mas becsiiletesség, csak a tdmeg becsiiletessége; egyenként hazudik
az ember, hazudik 6nmaganak is. (...) Bayreuth-ba, a szinhazba senki sem hozza magaval
igazan kifinomult miivészi érzékenységeét, legkevésbé a szinhazban dolgozd miivész...” in:
F. Nietzsche: Nietzsche kontra Wagner. Holnap Kiadd. Budapest, 2004. (116. oldal).

% Mi, ellentétek. in: F. Nietzsche: Nietzsche kontra Wagner. Holnap Kiadd. Budapest,
2004. (123. oldal).

% 1d. uo.

6> 852, aforizma. A tragikus miivész. in: F. Nietzsche: 4 hatalom akardsa. Cartaphilus
Kiado. Budapest, 2002. (362. oldal).

%1d. uo.

7 V6.1 ,,A jo kozérzet és a hatalom érzésének jele, milyen mértékben meri folismerni valaki
a dolgok szornyt, és rejtélyes karakterét és egyaltalan sziiksége van-e végiil a 'megoldasok-
ra’?...” 852. aforizma. A tragikus miivész. in: F. Nietzsche: 4 hatalom akardsa. Cartaphilus
Kiadé. Budapest, 2002. (362. oldal).
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igazsagkoncepcio markans transzformacion esik at a fentebb is vazolt életesemé-
nyek, és a Nietzsche gondolkodasaban lezajlo alapvetd valtozasok hatasara. Biczo
Gabor kimutatja, és ezen a helyen mindenképp csatlakozunk érveléséhez, hogy a
,bolcseleti perspektiva” az Emberi, tulsagosan is emberi konyvben végképp elfor-
dul a bazeli id6szak, még Wagner és Schopenhauer jegyében kimunkalt esztétizalo,
,az élet adottsaghként torténd elfogaddsa” szerint elgondolt iranyatol.®® Nietzsche
1876 juliusatol 1877 majusaig, egy éves szabadsagat tolti Sorrentéban. Nagyon
beteg, szenved, de lazasan dolgozik; ezid6 alatt sziiletett toredékei, aforizmai, esz-
sz€i képezik majd a konyv alapjat. Ebben a munkaban inditja Gtjara a nagy és teljes
gyogyulas képét, amely eltavolodva Wagner bornirt, katolizalé romantikajatol, és
Schopenhauer vak akaratmetafizikajatol, ettél az idot6l fogva tekintheté Nietzsche
perspektivikus gondolkodasa alapjanak, amely egyuttal szdmara par excellence az
élet akardsaként® nyilvanul meg.

Az ambivalens viszonyulasmod, amellyel menteni probalja Wagnert, ugyanak-
kor szamos szoveghelyen tetten érhet6. Wagner, aki ,, egészében véve rdamends-
merész (...) fennen szarnyalo, magasropti miivész-fajta, aki a tomegek évszdazada
fejébe verte a miivész fogalmat. Csak beteg...”" Egyrészt Wagnert teljes gyavasa-
gaban lattatja, mint aki, bar tobbre lett volna hivatott, de térdre hullott a keresztény
ajtatossag elott, és ezért felaldozta mlivészetét; masrészt lathatjuk Wagnert a kor-
szellem, a ,tomegek évszazada” aldozataként, akit a koriilmények, és a németek
sem segitettek, ezért elbukott. Ebben a fénytorésben egy a radikalis-progressziv
Nietzschét kovetni képtelen, €s erre gyava, magat inkabb wagneristdkkal koriilve-
v0, mintsem az irdatlannal szembenéz0d, azt kiall6 Wagner korvonalazodik. Olyan
uralkod6, aki, birjon mégoly 6si, és autentikus forrasbol szarmazoé hatalommal,
mint amelybdl Wagner miivészete kisarjadt, végil is sajat udvartartasa foglyava
valik. Lemond a magany irtdzatarol, hogy megfeleljen a soksag elvarasanak. Vala-
ki, aki szolgal. Valaki, aki rendkiviili és megismételhetetlenb6l hétkdznapiva,
széppé ¢€s jova transzformalta magat, hogy egyezzen az emberek sziikségleteivel,
hogy megfeleljen amazok kdvetkeztetésének.

Nietzsche ambivalencidja érthetd: az atya, a megérté mester kiviil keriilt azon az
egyre sziikiilo, lathatatlan koron, amely szamara az élet, a szellem dolgaibol egyal-
talan elfogadhato. De ettdl még dontése a szakitasrol 6lomstlyként nehezedett a

% Biczo szerint az Emberi, tilsdgosan is emberi konyv jelenti az egyértelmii hatarkovet
Nietzsche elsé korszakanak lezarulasdhoz. A konyv masodik megjelenésekor, nyolc évvel
az elsot kovetden, 1886-ban irt elészoban, amelyben Nietzsche a mil jelentdségét igyekszik
elmagyarazni, markénsan felbukkan a perspektivikus gondolkodasra alapitott, a korabbitol
homlokegyenest eltérd igazsag, esztétika és moralkoncepcid. in: Biczé Géabor: A moral és
az igazsag ,halala”. in: Gond 18-19. Osiris €s Gond Kiadd. Debrecen. 1999. (322-323.
oldal).

1d. uo.

" in: F. Nietzsche: Nietzsche kontra Wagner. Holnap Kiadé. Budapest, 2004. (126. oldal).
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lelkére halalaig.”" , Mert Richard Wagneren kiviil nem volt senkim... Mindig néme-
tekre itéltettem...””* De Schopenhauer vonatkozasaban is fenntartja korrektségét,
pontossagat. ,, Schopenhauer, az utolso német, aki szamitasba jon (aki europai
esemény C7?30ethéhez, Hegelhez (...) hasonloan, és nem csupan helyi, ‘nemzeti’ je-
lenség...”

Az ésszel az ész ellen vivott harcnak csak tigy lehetséges véget vetni, hogy egy-
szer s mindenkorra hozza kell fogni az igazsagra, az életre teritett metafizikai kod
szétoszlatasahoz. Le kell leplezni az értelem ezredéves armanyat, amellyel az élet
ellen fordult. Nietzsche az Emberi, tulsagosan is emberi megjelenését kdvetden
itéli magat végleg erre a kiildetésre, arra, amit Rohde, aki Wagnerhez ¢és
Cosimahoz hasonldan elutasitja kdnyvét, igy fogalmaz meg: ,, Lehetséges, hogy igy
kiszivja a lelkét, és masikat tesz a helyére?” Masikat, vagy semmit? Ez nem elha-
nyagolhato kérdés, és err8l még szo esik a késébbiekben. Igy ir errél az egész ben-
sOjét atjard szenvedélyrdl: ,, Tiz esztendeig sziinetelt szellemem taplalasa (...)
Akribiaval” és romlé szemmel csisztam-mdsztam végig az antik metrikusokat —
idaig siillyedtem! Szdanalommal tekintettem JOsztéver, kiéhezett lényemre: épp a
realitasok hianyoztak tuddasombol, az ’idealitasok’ pedig fabatkat sem értek! —
Egetd szomjiisag gyotort: és ettdl kezdve kizardlag a fiziolégidnak, a medicindnak
és a természettudomdanyoknak szenteltem magam...”” Felfedezi magaban a készte-
tést, hogy ,, feladatat”, 6sztone ellenében vallalt ,, hivatasat” mivelje és teljesitse, a
narkotizald wagneri miivészet €lvezete helyett. Az , éhség” és ,, elsivarosodottsag”
érzését nem elfedni, enyhiteni kell a ,,wagnerianusok™ szofisztikalt rajongasaval, a
mainstream Bayreuth miivészetének élvezetével, hanem azt mintegy hajtoeroként
hasznositva életfeladata megvaldsitasanak szolgalataba kell allitania.”

Meg kell azonban jegyezni, hogy a kérdésfeltevés tartalmanak, s6t modjanak el-
tolédasa, az intellektus aprolékos, (meg)magyarazo béklyoitdl vald szabadulas,
vagy inkabb eloldodas vagya, mint a gondolkodas értelmez6 motivuma, mar joval
korabban is fel-felbukkan, elsésorban a természet megfigyeléséhez, jelenségeinek

"' Olyannyira nyomasztotta, hogy még kiilonboz6 testi betegségeiért is ezt a dontését tette
feleldssé. ,, ...reszkettem a félelemtol; nem sokkal késébb megbetegedtem, sot (...) halalosan
megfaradtam...” in: Hogyan szabadultam meg Wagnert6l? in: F. Nietzsche: Nietzsche
kontra Wagner. Holnap Kiado. Budapest, 2004. (130. oldal).

™ Hogyan szabadultam meg Wagnerté1? in: F. Nietzsche: Nietzsche kontra Wagner. Holnap
Kiado. Budapest, 2004. (130. oldal).

3 Ami a németekbé] hianyzik. in: F. Nietzsche: Nietzsche kontra Wagner. Holnap Kiado.
Budapest, 2004. (71. oldal).

™ akribia (gorog) - a legaprobb részletekre kiterjedé pontossag.

> in: F. Nietzsche: Ecce Homo. Goncdl Kiad6. Budapest, 2003. (80. oldal).

"6 V6: F. Nietzsche: Ecce Homo. Goncdl Kiad6. Budapest, 2003. (80. oldal).
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atéléséhez kapcsolddva. Példaul 1866 aprilisaban, amikor Lipcse kornyékén, még
egyetemi hallgatoként tesz nagy sétakat; beszamol naplojaban egy zivatarrol, mint
a természet nyers erejének kommentart nem igényld megtapasztalasarol: ,, Milyen
mads a villam, a vihar, a jégeso, a szabad hatalmak, etika nélkiil! Milyen boldogok,
milyen erdsek, az intellektus altal el nem homdlyositott tiszta akarat példai!”

Az Emberi, tulsagosan is emberi aforizmaiban, Wagner és Rohde 0szinte rémii-
letére mar a forma és a tartalom radikalis kritikaja bontakoztatja ki a metafizikai
hajlam redukcidjanak elméletét, a bolcseleti perspektiva’” 0j megfogalmazasat; egy
fenekestiil folforgatott vilag el6képét, amely ugyan egyeldre ,, csupan prologusa a
Zarathustrat megelézé intellektudlis erdfeszitésnek,”™ de Nietzsche baratai, az 6t
féltok szamara mar igy is kell6képp félelmetes és érthetetlen. ,, Az Emberi, tulsago-
san is emberi megjelenése a Nietzsche és kozvetlen kérnyezete kozotti tavolsagot
tovabb mélyitette.””

,Hogyan gy6z6dhetsz meg arrdl, hogy
j6 uton jarsz? Mi sem kénnyebb: ha
elkeriilnek felebarataid, nem is kétsé-
ges, hogy kbzelebb vagy a lényeghez,
mint 6k”

(E. M. Cioran)

A metafizikai igazsagkoncepcidé magyardzatdnak mentén, a hagyomanyos tu-
dashorizont igazsagai, értékei nem érthetdk meg a perspektivizmus szempontjai
alapjan; ezért a metafizikaval toltott minden pillanat elfecsérelt id6, nemhogy nem
visz kozelebb a megértéshez, hanem egyenesen elfedi a valosagot: ,, Korabbi irdasa-
im olvasoinak hatarozottan kijelentem, hogy felhagytam az azokban lényegében
uralkodo metafizikai-miivészi nézetekkel: kellemesek ugyan, de tarthatatlanok.” —
jegyzi fol naplojaba 1877 nyaran. A vildg metafizikai mintazata és megismerésé-
nek idealisztikus forgatokonyve a *70-es évek kdzepén mar egyre inkabb frusztralta
Nietzschét, mert a legfontosabb tdrekvésben akadalyozta. Abban, hogy kdzvetleniil
hozzaférhessen az 6t, és valamennyiiinket koriilvevo vilag torténéseihez. A torténé-
sekhez, a ,, 1ét Grvényléséhez, "™ — amelyek a tudoméanyos megismerés és az eszté-
tika sz{ir6jén juthatnak el csupan a szemléléhdz. A metafizikara valo hajlam, amely
Platon ideai ota atitatja a filozofiai gondolkodast, ellehetetleniti a konkrét vizsgala-
tot. Lényegében az ,.egyenes beszéd” lehetdségét szamolja fol; olyan ,,deviancia”
amely a tudast akarja az élet akarasa helyett.

7 in: Biczé Gabor: A moral és az igazsag ,halala”. in: Gond 18-19. Osiris és Gond Kiadé.
Debrecen. 1999. (322. oldal).

¥ 1d. vo.

™ Biczé Gabor: A morél és az igazsag ,haléla”. in: http:/www.c3.hu/~gond/tartalom/18-
19/frabiczo.html

%0 A zene szellemébo] megsziileté tragédiaval azonositja Safranski.
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Ugyanakkor maga Nietzsche is fokozatosan raébred a vallalt feladat 1éptékére,
és ez a még elbtte allo tizenkét ,,vilagos” esztendSben® erésen ranyomja bélyegét
mentalis egészségére, szellemi habitusara.*> Raébreszti arra, hogy innen nincs visz-
szaut. A metafizika tagadasa egyben Onfelszamolova is tette a struktirat, amennyi-
ben a nietzsche-i 6tlet nyoman maga a szerkezet lehetetleniilt el, és miikodo alter-
nativa hijan az ,,irdatlan” (Ungeheure) gondolat, mint holmi 6nmegsemmisitd kap-
csolo, végzetesnek bizonyul. Lehet-e viszonyitasi pont kijelolése és igénybevétele
nélkiil egyaltalan beszélnie az embernek? Képes lesz-e a metafizikai hierarchia és a
dolgok természetében megnyilvanulé rend tagadasaval barmiféle értelmezhetd
allitast tenni? Heideggerrel szolva, Nietzsche eljutott a nyugati metafizika végpont-
jara. ,, A fejtegetés olyan gondolkoddsbol fakad, amely végre arra tesz kisérletet,
hogy némi tisztanldtasra tegyen szert Nietzsche alapallitasat illetéen a nyugati
metafizika torténetén beliil. A ramutato utalas a nyugati metafizika ama stadiuma-
ra vilagit ra, amely feltehetéleg annak végallapota, mivel a metafizika mads leheto-
segei nem tinhetnek fel tobbé, hiszen éppen Nietzsche révén a metafizika valami-
képpen a sajat lényeglehetdségeitdl fosztotta meg Gnmagat.”™

Hiaba készteti Nietzschét a ,, wagneri természet” a vilagrél valdé gondolkodas
fogalmainak ujraalkotasara, ,,magasabb rendii természet” megéneklésére, egytttal
szembesiil a felismeréssel, hogy a vardzsloval valo kiizdelem végiil ,, 6nmaga ellen
forditja magdt”.84 Ez , a tudas ellen emelt tudas”, ,,az élet, kontra ész” motivuma,
amely lehetdség azutan mélyen foglalkoztatta Nietzschét, és amely gondolatbol
eredeztethetd kritikai pillantasa az ismeretre, a megismerésre: ,, Az élet szolgalata
érdekében korldtozni kell a megismerés és a tudds hatalmat.”™ Az 1860-as évek
kozepe-vége ota kovetett torténeti-esztétikai iranyvonallal, a ,, kellemes romantika-
val” valo végleges szembefordulast illusztralja az 1878. julius 15-én, a bayreuthi
Wagner-tisztelok koréhez tartozo Mathilede Maiernek, irt levele is: ,, ...minden igaz
és egyszerii metafizikai elkodositése, a harc az értelemmel az értelem ellen, amely
mindenben csoddt és képtelenséget akar latni.”

Nietzsche a célt, a haszndlatot azonositja a megismerés tudatos ész altal legiti-
malt hatalméanak forrdsaként. Amennyiben a filozofiank arra irdnyul, hogy ezt a
hatalmat az élet nevében €s hasznara korlatozza, Ggy ezt a célt; a megismerés cél-
hoz kotott karakterét kell felfiiggeszteniink. Ahogyan arra mar utaltunk korabban;

81 Szellemi 6sszeomlasa 1889 januarjanak elsé napjaiban, Torindban kovetkezik be.

%2 1878-ban, Bézelban, véarossz¢li otthonaban egy latogatdja megretten téle: ,, Sziven dititt
egész kiilsé megjelenése.” — Nietzsche sokszor, és nagyon beteg.

M. Heidegger: Rejtekutak. Osiris Kiadé. Budapest, 2006. (183. oldal).

4 A wagneri természet koltévé tesz, midltal még magasabb rendii természetet taldl fel az
ember. Egyike ez legnagyszeriibb hatasainak, amely végiil is nmaga ellen forditja magat.”
in F. Nietzsche: Osszegyiijtott Munkdi, 15 kétetben. Giorno Colli és Mazzino Montinari,
Miinchen 1980. (8. kot. 543. old.)

% R. Safranski: Nietzsche. Szellemi életrajz. Eurépa Kiado, Budapest, 2002. (123. oldal)
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vallalt feladatunk szerint amellett érveliink, hogy Nietzsche mondanivaldjanak
evolucidja éles korszakhatarokkal elvalasztott alkotdi periodusok helyett, sokkal
inkdbb egymasra szerkezetileg nagyban tamaszkod6 gondolati koncepciok, egy-
masbol kibontakozé struktirak mentén megy végbe. Ennek alapjan kevéssé megle-
p6, hogy a korai esztétikakritika, esztétizald6 motivum, és annak problémafelvetése,
rendszervonasként elkiséri, ujra, meg ujra felbukkanva erdsiti a gondolatvezetést,
¢s a késobbiekben a moralkritika, illetve az értékek Gjraértékelésének koncepciona-
lis megalapozasaul szolgal. Ennek alatamasztasara alkalmas a Korszeriitlen csa-
tangolas L’ art pour I’ art cimil aforizmajanak a miivészet és a moral dsszefiiggése-
it bemutato szovege: ,, 4 miivészetben a cél ellen vivott harc mindig a miivészetben
fellepé moralizalo tendencidk elleni harc is, vagyis a mordlnak valo alavetettség
elleni harc. A I’ art pour I’ art azt jelenti: “vigye el az 6rdég a mordlt!’...”*® Ebben
a tekintetben elmondhato tehat, hogy a vilag elgondolasanak kérdése, a végso és
igaz ,,dolgok” bemutatasa mindvégig esztétikai kérdés marad Nietzsche szamara,
még akkor is, ha ezzel id6rél-idore dnmaga ellen is gyantt tamaszt. A mivészet
hatasaval, illetve a miivész kozléskoncepciojaval vald foglalatossag arra sarkallja
Nietzschét, hogy minden egyéb, a megértéssel és ismerettel, a vallassal és az er-
kolccsel kapcsolatos kétségét végso soron interpretacios problémava egyszerlsitse,
annak a kérdésévé, hogy a kozlés, az informacio, és az altaluk képviselt érték ho-
gyan sziiletik, és nyer format, azaz hogyan artikulalodik, majd milyen csatornakon,
mi moédon jut el masokhoz. A megfogalmazas-, és atadas-, illetve atadhatosag-
probléma pedig mélyen esztétikai karakterdi, és az is marad, mégha az esztétika,
mint mi-, és miivészetelemzés hagyomanyos hatokorének elhagyasaval is jar.
Nietzsche mvészének feladata, a mivészet kiildetése az emberi 1élek félelem-
nélkiili allapotanak megteremtése és fenntartdsa. A miivészetnek, mint a zenében
megnyilvanuld irdatlan,*” a 16t 6rvénylésének 6rokkévald, a teremtéshez tartozo
mozzanatat kell reprodukalnia. A wagneri célhoz kotdtt miivészet alaptévedése,
hogy hatni, lenyligdzni akar, igy a céljan, végsd soron a kozonségén keresztiil ref-
lektal 6nmagara, ezzel tokéletesen félreértve és ellehetetlenitve a mivészet, az
esztétikai szituacid eredeti, valos kiildetését; azaz a 1ét teremtésében valo részesii-
1és altal sziikségszerli kovetkezményként bekovetkezd allapot reprodukalasat és
fenntartasat. Az ember csak akkor nem fél, amikor részesiil ebben az egységben, és
feloldoédva, megfeledkezve onmagarol, reflektalatlanul atadhatja magat ennek az
egységnek. Ezekben a pillanatokban nem kiilonbdzik a /é#tol, ezért, tanitja Nietzsc-
he, a miivészet valddi szerepe csakis ez, amelyet kifejezni csak a tragikus miivész
képes, ugy, hogy 6nmagabodl kozdl valamit. Fontos megérteniink, hogy Schopen-
hauernek nincs igaza ebben sem, a miivészet nem az akarni vagyas nytigétol szaba-

% F. Nietzsche: Bdlvanyok alkonya. Korszeriitlen csatangolds. 24. aforizma. L’ art pour I’
art. Holnap Kiad6. Budapest, 2004. (73. oldal).
¥71d. Safranski megfogalmazasat feljebb ugyanerrél.
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ditja meg az embert, nem a rezignaltsag®® attitiidjét kolesonzi neki, ez a funkci6ja-
nak tokéletes félreértése volna. ,,...és inkabb magukat a miivészeket kell megkér-
dezniink. Mit kozél veliink 6nmagadbol a tragikus miivész? Vajon nem a félelem
lelkiallapotanak hianyat mutatja-e a félelmetes és kerdéses dolgokkal szemben? Ez
a lelkiallapot mar onmagaban is nagy érték (...) Ezt kozli a miivész, ezt kell kozol-
nie, ha valoban miivész az illetd, a kozlés zsenije. 89

Az igazi miivész tehat a kozlés mestere, a zseni, aki onmagabol kozol, hogy el-
oszlassa a tudat individualis tipus-félelmét, hogy megmutassa a vilag kérlelhetetlen
Os-fenségességével valo szembenézés technikajat az ember szamara. Az igazi mi-
vész beavatott, de nem valamiféle esztétikai tudas révén, vagy altal, hanem 6nma-
gat képes mesterien felmutatni, a részesiilés teremtd extazis-mozzanatanak kozlé-
sével. Ha ez a beavatott onmaga beavatottsagaban tudja részesiteni a tobbi indivi-
duumot, akkor bekovetkezik az igazsag megismerésének sajatsagos, és ennyiben
mégiscsak misztikus élménye, amely viszont nem hozzaférhetd sem az ész, sem a
tudat, plane valamiféle megmagyaraz6 esztétika szamara, s6t azokra még csak
kovetkeztetni sem lehet beldle.

,La vraie éloquence se moque de
I'éloquence, la vraie morele se moque
de la morale;...Se moquer de la
philosophie, cest vraiment
philosopher.” - ,Az igazi ékesszolas
nem tbpreng az ékesszélason és az
igazi erkélcs az erkdlcson.
...Mit sem t6rédni a filozofidval, ez az
igazi filozofia.”

(Pascal)

A vilag metafizikai-esztétikai interpretalhatosaganak, illetve hagyomanyos, ,re-
neszansz” megujithatésaganak gondolatatol vald elszakadas torténete kezdetben
leirhato tehat a Wagnertdl vald eltavolodas torténetével is. Ennek a szlik 6t évnek a
szellemi hattérkiizdelme vilagosan kirajzolja annak a mérhetetlen csalodottsagnak
az ivét, amelyet a sértett, narcisztikus Nietzsche érezhetett, elsdsorban az 6t a
Wagner biivoletében tobzodé, talmi Bayreuth-ban™ ért egyre er6sodd frusztracio,
masrészt a romantikus, torténeti-esztétikai tipologiabodl valo kidbrandultsaga miatt.

8  Es valéban, voltak olyan filozéfusok, akik olyan értelmet adtak a miivészetnek, hogy
‘altala szabadul meg az ember az akarattol’: Schopenhauer ezt tanitotta a miivészet legf6bb
szandékakeént, szerinte rezignaciora hangol, és a tragédia nagy hasznaként tartotta tiszte-
letben.” in: F. Nietzsche: Balvanyok alkonya. Holnap Kiado. Budapest, 2004. (74. oldal).

% F. Nietzsche: Bdlvinyok alkonya. Holnap Kiado. Budapest, 2004. (74. oldal).

% 1876. augusztus 13-30 kozott rendezték meg az Elsé Bayreuth-i Unnepi Jatékokat, ame-
lyen az Osszesereglett uralkodok, forendek, miivészek és miiértdk harom teljes Ring-ciklust
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A Kar szamara az id6 pillanatainak egymasutanisaga; concecutio-ja nem értel-
mezhetd, reflektalatlan dimenzid. A megszamlalt pillanat 6hatatlanul a limitaltsag,
a végesség, a kiillon-levés dichotomiajat kényszeriti a rendszerre, végeredményben
az emberi, az individualis, a tudatos megjelenéséhez vezetne, ahogyan vezetett is.
Egyben, és egyszerre lenni, egységes idében, vagyis inkabb id6tleniil... dioniiszo-
szi tancosként nem tudni a mélybdl el6tdrekvd tudat identitaskényszerérdl, arrol,
hogy mindez mivel is fog jarni, mivé lesz. A reflektalatlan Osztonlét gomolygo,
likktetd, identitasmentes homogenitasa kdlcsonzi kezdetben azt az Gserdt a vilag-
nak, amely a Dasein folfénylésével, az emberi okossag munkaja altal, és a lét ér-
telmes megindokolasa kovetkeztében szertefoszlik, vereséget szenved és megszii-
nik a dolgok oka és kerete lenni. A metafizika véddkeritése mogé behtizodo tudat
kiilonbozove, egyedivé valasanak evolicidja igy veszi kezdetét az ohellén pesszi-
mizmussal.

Absztrakt

Ez az irds egy hosszabb dolgozat része, amely a Nietzsche munkéssagara vonat-
kozo legfontosabb karakterjegyek felvazolasara tesz kisérletet. Igyekszik amellett
érvelni, hogy lelki alkata, egyénisége, és személyes gondolkodéi tipusa, valamint
ezek kovetkezményei szerves egységben allnak, tehat nem kiilonithetdek el élesen
az irasaiban kibontakozé filozo6fiatol: ,, Ahogy az mar a Kierkegaard —hoz valo
feltiing kozelségebdl kitiinik, Nietzsche ahhoz az egzisztencidlis filozofustipushoz
tartozik, akire kiilonos mértékben talalo az a Fichte —féle megfogalmazas (V6. J. G.
Fichte: Els6 bevezetés a tudomanytanba), miszerint a filozofiai rendszer megva-
lasztasa a filozofus emberi strukturajatol fiigg. ” llitja Eugen Biser:

A dolgozat, erre (is) tekintettel, megprobalja bizonyitani, hogy a Nietzsche re-
cepcio felosztasaban leggyakrabban azonositott harom alkotdi periddusra jellemzo
arculat nem tekinthetd merev elkiiloniilésnek. Ehhez a mddszert elsésorban a tudas,
az esztétika, végll a moral nietzschei koncepcidjanak a metafizika kritikajaval
megfoghato, azzal osszefiiggésben 4llo tételeinek elemzése szolgaltatja. Ervelésiink
alapjan a nietzschei ,,feladat” véghezvitelére az egyes kulcsmotivumok egymassal
Osszefliggd evolucios rendszert alkotnak, és huizodnak végig az életmil korszakain.
Ez pedig a gyantpszichologia karakterévé emelt tamadds. Tamadas, és harc a tal-
sagosan is emberi metafizika altal meghatarozott bolcseleti horizont, a hagyoma-
nyos, a kozmegegyez€ésbol, azaz a megismerés egyetemes torténetének idealista
alapkarakterébdl szarmaz¢ értékitéletekkel.

Az atértékelés ciklusa a Tragédia-konyvben veszi kezdetét, és nem a késdi kor-

srer

(A Rajna kincse, Valkir, Siegfried, Istenek alkonya) nézhettek végig. A siker, Wagner
sikere, leirhatatlan volt. Csajkovszkij igy irt errdl: ,, Valami olyan tortént Bayreuthban,
amelyre unokdink, és az 6 gyerekeik is emlékezni fognak.”
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koncepcid, erre a Balvanyok alkonya egyértelmii utalast tesz. ,, Ekképp érem el
ujfent a helyet, amelyrdl elindultam egykor — elsd érték-atértékelésem a Tragédia
sziiletése volt: ezzel helyezem magam vissza arra a talajra, amelybdl akaratom és
képessegeim sarjadnak elo- én, Dioniiszosz, a filozofus utolso tanitvanya- én, az
orok visszatérés hirdetdje...”

Diszciplinaris besorolas: filozofia
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