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Szrogh Istvan

TANITVANYOK

»Legjobb, ha kertelés nélkiil megmondom, nem szeretem A tanitvanyokat” — irja
Greskovits Béla 1985-0s kritikajaban. Kedvemre valo az egyenessége, nem kivanok
elmaradni mogotte, szint vallok: szerettem, szeretem a filmet. Ugyanakkor nem min-
den hatsé szandéktol ment a szeretetem, s az érdeknek sincs hijaval. Szemrevéte-
lezve A tanitvanyokrol megjelent kritikakat, recenziokat magam az 1985-0s meri-
tésnél allapodtam meg, s valasztottam ki négy, tobbé-kevésbé reprezentativnak tiind
munkat. Jok, s mégis hianyosak —— taldn egy kivételtdl eltekintve. A filmvilag ha-
sabjain megjelend harmassag, a fentebb mar emlitett Greskovits Bélan til Reményi
Jozsef Tamas és Szabd Miklos altal jegyzett irasok mindegyike, még a Greskovitsé
is — eltekintve a tovises nyitanytol — kiemeli a film erényeit, s cselekménye mentén
végighaladva labjegyzeteli az eseményeket. Azaz rogziti, amit tudnunk kell, aho-
gyan tudnunk kell. Példanak okaért: a szocialista reform kifulladasa, megrekedése,
s a Magyary vezette intézet 0jit6 lendiiletének kudarca k6z¢ kategorikusan egyenlo-
ségjelet tevo greskovitsi itélet margojara szerzGtarsai nem jegyezték fel kétségeiket.
Fel kellett volna? — kérdezhetnénk. Egyfel6l természetesen nem, masrészrél sem Re-
ményi, sem Szabo nem oldja el magat hatarozottan a nyilvanvalonak, trivialisnak
latszo értelmezéstdl, nevezetesen: a jelenrdl van sz6 (marmint a 80-as évekrol), sot,
latensen mindkettejiiknél megbuvik ez a gondolat.

Nem igy a negyedikként megidézett Hankiss Elemérnél, aki imponaldan hatarozott
ebben a kérdésben: ,,azt hiszem tévednek. Pongyola, sot hamis anal6gia volna ez.”
A miértre most nem all moédunkban kitérni, mindenesetre jelzem: okadatolasa eléggé
meggy0z0. S amiért még nagyra becsiiltem Hankiss elemzési kisérletét, az nem volt
mas, mint dszinte, gy vélem cseppet sem megjatszott, vagy tettetett tavolsagtartasa,
rokonszenves kétkedése feladatanak elvégezhetdségét illetden, mely lefegyverzéen
tarul elénk: ,,van benne valami rejtvényszeriiség. Akik eddig lattak, ugy hallom,
meglehetdsen tanacstalanul jottek ki a vetitésrol.” Természetesen mindez nem allja
utjat sajat megfejtési kisérletemnek, az ex kathedra pozt, s az adekvaciot lehetdleg
mellézve az alaptézist illeten. Merthogy ugy tiinik fol, van alaptézis, legalabbis fel-

srer

sablonjéval korberajzolni a jelen tires papirosat. Ez volt az els6 exkurzus.

Miért kedvelem a filmet, miért vagyok olyannyira bizonyos kijelentésem — a szere-
tet, tetszés — igazsaga (természetesen szubjektiv igazsaga) fel6l? Szeretem a filmet,
mivel titokzatos, 0igy is mondhatnam — bér igaz, ezzel egyuttal valami mast is mon-
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dok — nyitott. A tanitvanyok egy nyitott mii — ecoi értelemben. Még miel6tt maguk-
ban megmosolyognak kovetkezetlenségemet, miszerint alig néhany sorral korabban
megatkoztam a konnyelmiien odavetett megfellebbezhetetlen itéleteket, s most ma-
gam is azzal éltem, megkisérlem kijelentésem vélt €élét tompitva megvédeni dnma-
gam. Implicite mar utaltam ra, — meglehet, homalyosan — mégis jobb egyértelmtivé
tenni: miutan elolvastam a kritikakat, s (ijra megnéztem a filmet, az az impressziom
tamadt, hogy ugyanazt lattuk, s mégsem ugyanazt. (Hankiss kivételével, aki semmit
sem kivan véglegesen leszogezni). Elavulhatnak-e kritikdk? Nyilvadnvaloan igen,
vagy helyette ez esetben a kdvetkezd kifejezést valaszthatjuk: megkophatnak, to-
vabba élhetlink a gyanuperrel, miszerint az altalam inkriminalt irasok valamilyen
okbodl kifolyolag — az el6z6 megallapitason tilmenden — ab ovo felszamoltak sajat
rezisztenciaképességiiket az idével szemben.

Tehat az altalam megidézett, glédaba allitott recenzidk (ne feledjiik, Hankissé kivé-
telével) attol tartok megkoptak. Miért kivétel Hankiss? Nos, legkevésbé az 6 gondo-
lataira, s feltarulkozasanak stilusara tenyerelt ra az id6, legkevésbé az § textusan
érezhetd, hogy nem 1985-0s, hogy nincs megjeldlve, akkori jelenidejliségében is
meg tudta mar teremteni id6tallésagat, azaz megalapozni idébeli tavolsagat a kozel-
ség dacara. Egyidejiileg indul el tobb 6svényen és kovetkezetesen valamennyirdl le-
tér. Vagyis tudatos Ovatossaggal tavol marad a visszavonhatatlan allasfoglalastol,
tapogat6zik, de nem ragad meg semmit. Ez bizonyosan egy lehetséges modja a ki-
mondott megkérddjelezhetetlen sakkban tartasara. Visszakanyarodva kurta apologi-
amhoz, én mas utat valasztottam: a titok oltalmazo erejében hivén merem majd azt
allitani, amit. A titok szabadit fel, s az enigmatikussag teremti meg azt a mili6t,
melyben meggy6z6déssel allithatom, Bereményi Géza nekem forgatta le A tanitva-
nyokat, az én titkom kedvéért, — amennyiben az olvasok koziil tobben is hasonlot
tapasztaltak, kérem ne tegyenek maguknak szemrehanyast, s nekem se —igy a teoria,
kibontakozasa sordn maga koriil megképzi 6nnon védéburkat is. S mi a titok? Eppen
a szemiink el6tt van, maga a cim. A tanitvanyok, tanitvanyisag, tanitvanyi lét. Egy-
szoval mit jelent tanitvanynak lenni.

Most mar tisztabban latunk: tanulmanyom témaja személyes titkom rétegeinek egy-
mas utani lehantasa. S mivel magamagam belsé tajain kalandozom, s ugyanakkor
mérem fel a film lehetdségeit, amikor — eltavolodva téle — a személyes itélderdm is
mikddésbe 1€p, parhuzamosan, egymasra hatast gyakorolva megy végbe a megértés
soran a megértett értelemmel vald felruhazasa, s az értelem nagyitolencséjének bi-
zonyos irdnyba torténd elforditdsa. Végeredményben az olvaso jelen szoveget ol-
vasva nem pontosan arrél kap hirt, hogy mir6l sz6lt a film, hanem arrol, amit a szerzo
latott. Hankiss a potencialis utvesztok koziil tucatnyinal tobbet sorolt fel, ezzel hori-
zontalisan igazolta a film gazdagsagat. Jomagam a vertikalis sikok kdziil valasztot-
tam egyet, hogy a gazdagsagon tal a mélység is abrazolhatova valjék. Ekképpen,

37

NAGYERDEI ALMANACH 2015/2. 5. évf., 11.
http://nagyalma.hu/szamaink/szerzoi jogok/ ISSN 2062-3305



http://nagyalma.hu/szamaink/szerzoi_jogok/

Szrogh Istvdn: Tanitvinyok

mivel mar jobbara az én vildgomban poroszkalunk, fel sem meriilhet az — hagyoma-
nyos értelemben vett — ex kathedra megallapitds veszélye. Ez volt a masodik
exkurzus.

A tulajdonképpeni analizis mi massal kezdddhetne, mint a titok elééletével. Hogyan,
s kibdl lehet tanitvany. Nem beszélek azokrol, akiknek egyenes, kikdvezett utja van
a magasabb iskolakig, folosleges. Ok, amennyiben akaratban és tehetségben nem
szikolkodnek, odaérnek. Szemben azokkal, akik mas természetii koriilményekkel
allnak szemkozt, kényszeritd, letorhetetlen, orvosolhatatlan koriilményekkel. Itt az
els6 kapcsolodasi pontunk a filmmel, rogvest az elején. Fehér Jozsef utnak indul. S
ekkor mar gyanakodhatunk, mit gyanakodhatunk, gyanakodnunk kell, hogy 6 nem
akarki, akkor is csokonyodsen kitartva emellett, amikor a film megprobal benniinket
megingatni — gondolok itt a grofkisasszony szellemességére, Fehér semminek, sen-
kinek titulalasara.

Fehér unikum, ezt bizonyitandé hadd utaljak egy révid Moricz novellara, A stipen-
diumra. A kézbevétel idedjat a film els6 kockainak latvanya plantalta el bennem. Egy
személy jelenlétének hianya, elbujdosasa — természetesen Fehér apjardl van szo.
Mily sokatmondo tavolléte, mellyel egyszerre tartoztatja, s elengedi fiat. S azt kép-
zelhetjiik: rossz apa, rossz ember. Pedig voltaképpen kiilonleges. Moricz novelldja-
ban a falusi tanitd magahoz kéret egy oreg parasztot, hogy tudassa vele a jo hirt: a
fit (unokaja) tehetsége folytan, s a kdzség tehetdsei altal ajandékozott javaknak ko-
szonhetden folytathatja tanulmanyait, ar lehet beldle. A kodzelinek tiind kézszoritas,
az egyezség elmarad, tulajdonképpen sziikségszerlien. Az 6reg megszimatolja a fit
elengedése mogott rejt6zo veszteséget — az ingyenes munkaerd kiesését, s olyan fel-
tételeket tamaszt, melyek teljesithetetlenek. Moricz a kdvetkezOképpen summazza a
torténteket: ,,masképp pedig nincs vasar, az urak elveszik a pénziinket, a foldiinket,
még a levegot is, most meg mar a gyerekiink javat is? Mer magunknak se kell, aki
nem j6. Maguk is csak a legjavat szedik ki. Hat ha szaporitani akarjak az arirendet,
fizessék meg. Es a tanito ezzel a kristalytiszta okoskodassal nem tudott
megbirkézni.” Igy torténhetett, hogy Fehér egyik doppelgingere - hasonmésa po-
tencialis kozos multjuk miatt - paraszt maradt, akarcsak felmendi. S mennyi lehet a
szamuk. Fehér apja besz¢lt vajon valakivel a kis Joska sorsarol, volt id6, amikor
maga is helyeselte emelkedését, idegenné valasat? Nem tudjuk, szandékai homaly-
ban maradnak.

De kit is tisztelhetiink Fehér Jozsetben? A fényes jovo felé utnak induld parasztot?
Bevallom, én csupan egy sziikséges, igaz nélkiilozhetetlen kelléket latok benne. A
kalauzt, aki bizonyos tarsasdgokba, bizonyos helyiségekbe, termekbe bevezet ben-
niinket, engedi, hogy kullancsként ratapadva kdvessiik odiisszeiajat. Egy ideig kisér-
tett a gondolat, hogy egy népes partikularitas altalanos alanyaként tekintsek ra.
Ugyanakkor a foldmiivel6-napszamos ivadék Fehér miben vallalhat kozosséget osz-
talyaval? Szegénységilikben? IdGlegesen talan, masfel6l mar az egyetemista is urféle,
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aki kereso foglalkozast is talalhat maganak, nem beszélve a végbizonyitvany kéz-
hezvételét kovetd iddszakrol, amikor biztos egzisztencia varja. Ambicidikban? El-
képzelhetetlen. Haragjukban? Olykor-olykor mintha ezt tapasztalnank, de az asszi-
milacié hamar kifoghatja a diih vitorl4jabdl a szelet.

Fehér, ha nem is tulajdonsdgok nélkiili ember, mindenesetre nehezen meghataroz-
hat6 tulajdonsagokkal bird személy. Fiatalon kiforratlan, idésen kicsorbult. Fehér
nélkiil nem lehetett volna vilagossagot gytijtani, nem lehetett volna érzékeltetni az
olykor-olykor valoban felmérhetetlennek tetsz6 egyiittesen fennalld térbeli-idbeli
tavolsagot, mely a paraszti 1étet elszigeteli az 6 szemében intelligibilisnek latszo
szféraktol. Fehér — kvazi — szellemként bolyong, s lancai néhol neki-nekiiitédnek
valaminek. Az els csorrenés tdvolodo visszhangja maga Fehér élete, ami kosza dal-
lamként mindig fiilébe maszik valakinek, s aztan az illetd, pusztan helyvaltoztatasa-
val hurrikanként magaval ragadja az értetleniil topogo, identitasaban bizonytalan,
mar nem paraszt, de még hatarozott korvonalakkal sem rendelkezd Fehért. Ekképpen
elvetem azt a megkdzelitést is, hogy Alex grof, Fehér mellé allitva ugyanannak el-
lentétes polusa lehetne, teszem ezt azért, mivel a fiatal grofnak komolyabb szerepet
szanok.

DE hol vannak a tanitvanyok? Kik a tanitvanyok? Mindezek persze csak felvezetd,
megalapoz6 kérdések, mert ami igazan, elsoként valaszért kiallt: kik a mesterek? A
valasz nem is tlinik bonyolultnak: Magyary, Teleki, Torok. Magyary Zoltan tech-
nokrata orszagmérnok, a nyomorusagot hatékonysagi alapon orvoslo
pszeudohumanista. Teleki Pal, a tudos grof, térképek s népszamlalasok nagy isme-
réje, egyébként elkotelezett pacifista. Torok Imre forradalmi heviiletii népi hos, kép-
zelt parasztvezér, a foldmiives nyomor és kiszolgaltatottsag kronikasa. Koréjik
gyltlhet a tanitvanyok serege. Csakhogy nem tanitvanyok veszik oket koriil. Mert-
hogy erre sor sem keriilhet. A valasz mégiscsak bonyolult.

Idaig jutottunk, s egy jelentékeny hianyossagrol kell lerantanom a leplet: dolgozatom
cimében elhagytam egy irasjelet, s egy ahhoz tartozé arulkodé hangstlyt. Helyesen
igy hangozna: Tanitvanyok? Az alkérdések, mint alcimek pedig: kik, illetve hol?
Allitom ugyanis, hogy a cim maga a csapda. S ebbe altalaban mindenki beleesett.
Tudniillik tanitvanyok, akarcsak mesterek a filmben egyaltalan nincsenek. Hacsak,
de erre a hacsakra csupan a végén térhetiink vissza.

Egyszoval mind mestereknek, mind tanitvanyoknak hijaval vagyunk. Hogyan lehet-
séges mindez? A mesterek triumviratusa miért nem mesteri, s a tanitvanyokat is mi-
képpen foszthatom meg ragyogd mundérjukt6l? Torok Imrének amuloi, bamuloi, ra-
jongodi vannak, padlokaszalasa a kollégium majd egészének szeme lattara megy
végbe, ugyanakkor maganyos természete, nyugtalansaga, helyhez nem kothetd no-
mad habitusa amugy sem tlirné meg, hogy valakit szarnya ala vegyen. Aki feltétel
nélkiil nem koveti, azok szamara tanitasa kimeriil a tovatiinG vonatrol hatrafelé szort
szentenciakban, vagy elfogatasa esetén tanusitott, rendkiviil hatasos, am mégiscsak
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modoros viselkedésében (melybe az is belefért, hogy egy csinos kisasszony konyvét
dedikalja). Teleki Palt tudos volta ellenére a nemesség rendjéhez tartozas tudata, s
ennek megfeleld magatartasa tavolsagtartasra kényszeriti, soha sem engedve hozza
kell6 kozelségbe egyébirant megbecsiilt kollegait. Gondoljunk a kiallitasra, ahol En-
gel Péter, a zsidd szdrmazasu értelmiségi magabiztosan kijelenti, hogy 6k, marmint
tanitvanyai tobbet érnek a grof szamara, mint osztalyos tarsai. Ezutan odalép Tele-
kihez, aki — egyik beszélgetdtarsa hatarozott 6hajara (amikor is a szandékos sértés
alapos gyanujdval samesznak nevezi Engelt) megkéri tanarsegédjét, hagyja magara
az urakkal. Magyary Zoltan hiivos udvariassagan némelykor sikeril attdrnie egyik-
masik megelevenedett statisztikai adatnak, példaul Fehérnek, de a tevékeny megelé-
gedettséghez hasonlatos visszfényt csupan akkor latunk felvillanni markans arcén,
amikor 6nndn hangjat hallja a felvevokésziilékrdl, igaz nem sajat organuma biivoli
el, hanem a tartalom: ,,a jogszeriiség elavult, az eredményesség az 0] ut, amit ez az
évszazad nyitott meg az emberiség eltt. Az eredményesség a technikai lehetségek
meghdditasa... etc..”

Képzeljiikk maguk elé a kiallitds megnyitasat megel6z6 este csoportképét. Egyiitt
vannak a mesterek tanitvanyaikkal. Jelen van Teleki Pal grof, arisztokrata, Magyary
professzor, ur, Engel Péterrdl, a zsido szarmazasu értelmiségirdl mar ejtettiink szot,
Torok Imre, renitens falukutatd, Nagy Istvan kriptokommunista, s természetesen Fe-
hér Jozsef, 0jsziilott. Hamarabb gondolnank egy panoptikum korszakbemutato do-
bogojara, mint eleven éldképre.

Nincsenek sem mesterek, sem tanitvanyok — mondottam. Miért nincsenek? Melyik-
nek kellene lennie, hogy a masik is 1étezzék? Ez, szerencsékre nem olyan probléma,
amely a mi volt elébb: a tyuk vagy a tojas mintajara 6rokre megvalaszolhatatlan kell,
hogy maradjon. A képlet végteleniil egyszerli. Mesterek nélkiil tanitvanyok sem le-
hetnek, a mesterek gytijtik maguk koré az arra alkalmasokat. Kit hivhatnank segit-
ségiil egy idealis kapcsolat megrajzolasahoz? Példaul Novalist. ,,A tanitvany szo-
rongva hallgatja az egymasnak ellentmondo6 szézatokat. Mindenkinek igazat adna,
ezért lelkét kiilonds zavartsag nyomasztja” — olvashatjuk A szaiszi tanitvanyokban.
S a mester teremt harmoniat az dsszevisszasagban. A novendék segitségre szorul —
,»a mestert sehogy sem tudom felfogni, &m épp ezért oly felfoghatatlanul kedves ne-
kem. Jol tudom, megért engem, sohasem besz¢lt érzéseim €s kivansdgaim ellenére.
Sokkal inkabb azon van, hogy mindegyikiink a sajat Gtjat jarja, hisz minden 0j 6s-
vény Uj tajakon vezet (...) én is be akarom jarni hat sajat utamat.” A film harom
mestere koziil melyik rendelkezik az eldbbi kompetenciakkal? Melyikiik hiszi azt,
hogy tanitvanya nem csupan teherhordd 6szvér, alkalmazott, munkatars, vagy ko-
vetd?

A mesterek nemhogy tanitvanyaikat nem halljak, de egymas mondandojéra is siike-
tek. Szerencsére mindez nagyon jol megfér a tanitvanyok vaksagéval: ,,csak azt fogja
mestereként és a természet bizalmasaként felismerni, ki ahitattal és hittel beszél a
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természetrdl, kinek szavaiban megvan azon csodalatos elmélyiiltség és szétforga-
csolhatatlansag, melyek révén igaz evangéliumok, igaz sugallatok hirdettetnek.” Az
elébbiek mutatis mutandis rekapitulacidja révén a kovetkezot nyertiik: a tanitvany-
jelolt, kinek vallat bizonytalansag nyomja, utmutatast keres. (Fehér el6szor az egye-
tem falai kozé 1épve a pedellustdl megkapja a maga utbaigazitasdt — mindez termé-
szetesen jelzésértéki.) A mester partfogasaba veszi a kallodo, kibomlas elott allo
tehetségeket, s felligyeli dket, lenyesegeti, visszavagja vadhajtasaikat. A zavart az
okozza, hogy A tanitvanyokbeli tanitvanyok — tévedésiikr6l mit sem tudva — nem
mesterek labnyomaba 1épnek, hanem profétak lebbend koponyegébe igyekeznek be-
lekapaszkodni, s minduntalan kisiklik ujjaik koziil a 1égies anyag.

Buber mondja a profétardl: ,,Isten a sz6sz0616t, a nabit szolitja meg, és rajta keresztiil
sz0l a néphez (...) a nabi a néphez szo6l, amely nem képes kozvetleniil felfogni isten
szavat, avagy nem viselné el azt.” Hogyan nevezhettem a tridszt profétaknak, mi
koziik istenhez? Istenhez semmi, azonban isten, mint fogalom minden tovabbi nélkiil
felcserélhetd, behelyettesitheté egy masik fogalommal. Ugyanis nem istenen van a
hangsuly, hanem barmilyen, a helyére allithato, hasonl6 funkcidt betdlteni képes en-
titason. Magyary Zoltan esetében ez lehet a jov0, a jovoé hangja, a mindenhatd koz-
igazgatas, az univerzalis szervezés. Teleki misét pontifikalhat a nemzet, vagy a tor-
ténelmi Magyarorszag nevében, Torok élhet, s visszaélhet a nép elvont, konstrualt
eszméjével. Mindharman kiildetésben jarnak, maganyos utakon. S ne feledjiik, a pro-
féta a messias alatti 1épcson all. Lényege szerint kozvetit, s képtelen tanitani, mivel
feladata személyre szabott, s a profétasagot nem lehet atruhazni, a profétak kijelol-
tetnek. A profétasag kérdését ezzel lezartnak tekintem.

Ami hatra van még: a hacsak utan elharapott gondolat. Megismétlem, ami mar el-
hangzott: a filmben sem tanitvanyok, sem mesterek egyaltalan nincsen, hacsak. Ha-
csak valaki egyid6ben, egyszerre nem tanitvanya is, s mestere is onmaganak. S va-
laki alkalmasnak is tiinik a szerepre, valaki, akit ezidaig letétben tartottunk: a fiatal
grof, Alex, mellesleg kulcsszereplom, a film legkdvetkezetesebb alakja. Személye
iranyaba gravital a film legtobb, s leginkabb fajstlyos ellentmondasa. Tévedés, hogy
ottfelejtett anakronizmus lenne, vagy poharazgatd, hedonista 1éha. Valoban iszik,
szorakozik s latszolag dologtalan. Vagy nem csak latszolag. Am nem ez a lényeges.
O mindannak ellenpontozésa, ami a filmben torténik. Eleven tilalomfa, a kovetkezd
szazad ellenszéchenyije, aki megjarva a kiilfoldet valamilyen kedélyeskedd rezig-
naltsagba siillyed, feladva mindent, lemondva mindenrdl. Valamennyien siirognek-
forognak koriildtte, el nem mulé 14z égeti dket, s ebben a felfordulasban tekint réve-
dezben, s gunyosan szerteszét a grof.

Emlékezzenek vissza a film egyik legbravurosabb jelenetére: Fehér Jozsef sziirrealis
almara, melyben az évtized minden hazai ujdonsaga helyet kap. Az oreg grof vezet,
motorozik, repiil, sajat szabadcsapatat kommandirozza. Részeg hajotorés a vurstli-
ban. Ugy tiinik fel, szamara nem 1étezhet eseménytelen nap, kihasznalatlan éra, vagy
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perc, kiilonben szétveti az energia. S ekozben Alex a lefoglalas 4ltal fenyegetett hol-
mik kamréajaban zarja el onmagat a kiilvilag eldl. A film szerepldi egyaltalan nem
értették meg a grofot. ,,Azért maga tobbet tehetne, mint én” — vag oda neki Fehér
Jozsef. A riposzt: ,teljességgel téved, mesterem.” Késobb, szintén kettejiik dialdgu-
san beliil: ,,ne higgye, hogy barmit is megértett.” S ez mar mindannyiunknak sz6l,
akik Fehér nyakaba csimpaszkodva bamészkodunk.

Hogyan képes Alex grof egyaltalan az életnek megtartani 6nmagat? Amennyiben
valdban lényegbevago kérdést szeretnénk feltenni, ugy alighanem ez all legkdzelebb
a film problematikajahoz. Nem pusztan a vilaghabort eléestéje, illetve a rendszer-
valtas eldtti nyugodalmas beletdrddés keriilt a filmvaszonra. A grofot bénitd, egyben
elemésztd keserl ironia forrasat nem kizarolag a két jelen valamelyikében lelhetjiik
fel. Matuzsalemi 1éptékii emlékek hordozdjaként a magyar torténelem elmult évsza-
zadainak kacatjait rejté kastély zuga az 6 igazi terepe. Alakja némi hasonlosagot
mutat az okori gordg tragédidk hdseivel, azzal a kiilonbséggel, hogy esetében a
hiibrisz, mint vétek, s az ahhoz kapcsolddé blinhddés, mint kovetkezmény elkiilonit-
hetetleniil 6sszekapcsolddik, nem lehet szétvalasztani, az 6skaosz tagolatlansagaban
egyiitt 1éteznek mindségeiktdl megfosztva. Mintha a kért, avagy kéretleniil kapott
tisztanlatassal elnyerte volna a lelki békétlenségét konzervald defetizmust is. Bar,
amennyiben Alex viszontagsagainak kezddpontjaként Mohacsot, esetleg Buda torok
bevételét jeloljiik meg, akkor a mindenkori vereségbe valo belenyugvasa nem meg-
lepd. Némelykor az lehet az érzésiink, hogy csupa iddleges amnéziaban szenvedd
tarsadval kénytelen korat megosztania, akik képtelenek felismerni a magyar balsze-
rencse aradasanak okait, felmérni az 6rokos marakodas, eskiiszegés és széthuzas
kontraproduktiv jellegét.

A film kulcsjelenete a kiallitas, ahol grof grofot inzultal. A meghivottak kore még
figyelemreméltobb. Mindazok képviseltetik magukat, akik elsé kézbdl, sajat jogon,
s sajat tapasztalatuknak hala eleve tudhatnak a kiallitason prezentalt elhallgatott va-
l6sagrol. A film egyetlen része, ahol Alex enged a kisértésnek, szabadon engedi ha-
ragjat, mely csak egy helyiitt érhet célba, csak a kiallitas megrendezésért teljes fele-
16sséget vallalo Telekit talalhatja telibe. Ez a valoban tisztdn gondolkodd ember si-
kolya: hat ti még mindig jatszotok, komolykodtok? Valoban tigy vélitek, hogy a
megujulas a haszonélvezoknek tartott bemutatoval vehetné kezdetét, az 6 reakciojuk
fiiggvényében kellene a jov6 abrandjait megkonstrualni? Szamos elvétett 1épés utan
lehetséges lenne, hogy ratalaltatok — kételyekt6l mentesen — minden baj forrasara, a
struktarara, amely csak meghatarozott csoportok ténykedésének hala 4ll fenn, s re-
keszti ki a friss leveg6t? ,,Latom 6nok itt megtalaltak, hogy kik a felel6sek a vilag
mostani allapotaért. En vagyok az” — hallhatjuk Alextdl. Egyes személyek biine, s
nem Ossztarsadalmi probléma téplalja a mételyt. A grof gesztusaiban, mimikajaban,
ferde mosolyaban visszakdszon az elégedetlen diih, s egy id6tlen gondolat.

Ezekkel? Ezekkel semmire sem megyiink.
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