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Barcsi Tamas

MIT JELENT MEGTANULNI MEGHALNI? 1. SENECA ES MONTAIGNE HALAL-
FELFOGASAROL

1. Bevezetés

Pierre Hadot ramutat, hogy a szokratészi-platoni és a késébbi okori filozofiai lelkigyakor-
latok egyik f6 célja megtanulni meghalni. Ahogy a latin nyelvii filozofia meghatarozo
gondolkodojanal, Ciceronal is nagy jelentdésége van ennek a kérdéskornek, gy Seneca
miveiben is sokszor olvashatunk a halalrdl, a két Vigasztalds mellett gyakran eldkertiil ez
a téma az Erkolcsi levelekben, de egyéb irdsaiban is taladlhatunk fontos megallapitasokat a
problémaval kapcsolatban.! Montaigne Esszéiben ujra és ujra visszatér a halalrél valo
elmélkedés, a 16. szazadi gondolkod6 rendszeresen hivatkozik a témaval kapcsolatban
Senecara (de Cicerora is sokszor utal).” Tanulmanyom I. részében attekintem a szokraté-
szi-platoni alapokat és megvizsgalom azt, hogy miként kapcsolodik ehhez Seneca felfo-
gasa. Részletesen foglalkozom tovabba Montaigne a sztoikusra épitd, majd ennek prob-
lematikussagat feltard halal-értelmezésével. A II. részben néhany modern halal-filozofiat
targyalok, és Osszevetem azokat Seneca és Montaigne megallapitdsaival. frasomban a
kovetkezd kérdésekre keresem a valaszt: Mit jelent a filozofia segitségével megtanulni
meghalni és van-e ennek jelentdsége napjainkban?

2. A filozofalas mint felkésziilés a halalra. A szdkratészi-platoni alapok

Hadot szerint szokratészi-platoni értelemben a haldl tanulasa arra vald torekvést jelent,
hogy elszakadjunk a sajat individualitasunktol, szenvedélyeinktdl és a Logosz, a mindent
atfogd értelem egyetemes szemszogebol szemléljiik a dolgokat: a gondolkodas soran a
1élek elvalik a testtdl és a Johoz kapcsolodik.> Szokratész kizardlag a Jo szempontjait
vette figyelembe és sajat életének megovasa aran sem kdvetett el ,,semmi igazsagtalan,

I A kovetkezd erkélesi levelek f6 témaja a halal: 1V., XXIV., XXVI., XXX, LXI., LXIIIL., LXX.,
LXXVIIL., LXXXII., XCIII., IC., CI. De mas levelekben, illetve egyéb mivekben is elokeril a
kérdés. Seneca miiveinek az alabbi kiadasait hasznaltam: Vigasztalasok (Marcia, Helvia, Polybius
vigasztalasa, forditotta: Révay Jozsef), Erkolcsi levelek (forditotta: Bollok Janos, Kopeczky Rita,
Kurcz Agnes, Németh Andras, Sarosi Gyula, Takacs Laszl6) In: Seneca prézai miivei 1. Szenzar
Kiado, Bp,, 2002. Epistulae morales ad  Lucilium, De consolatione
http://www.thelatinlibrary.com/sen.html. Tovabba: 4 gondviselésril (ford. Bollok Janos), A bélcs
dllhatatossaga (ford. Bollok Janos), A haragrol (ford. Kovacs Mihaly), A nagylelkiiségrél (ford.
Széke Agnes), A lelki nyugalomrél (ford. Bollok Janos), Az élet rovidségérdl (ford. Bollok Janos),
A boldog életrdl (ford. Bollok Janos, Takacs Laszlo), 4 visszavonultsdagrol (ford. Takacs Laszlo),
A joteteményekrdl (ford. Bollok Janos, Takacs Laszld), Természettudomanyos vizsgalodasok (ford:
Kopeczky Rita) In: Seneca prozai miivei 11. Szenzar Kiado, Bp., 2004. Seneca dramait nem elem-
zem a halal-probléma kapcsan, erre ezen a helyen nincs mod.

2 Montaigne Esszéinek alabbi kiadasat hasznaltam: Michel de Montaigne: Esszék I-11-111. (forditot-
ta: Csordas Gabor, Jelenkor Kiado, Pécs, 2013), amelynek jegyzetanyagat is figyelembe vettem.

3 Pierre Hadot: A lélek iskoldja. Lelkigyakorlatok és Skori filozdfia (forditotta: Cseke Akos, Ka-
irosz Kiado, Bp., 2010) 37-48. o.
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vagy istennek nem tetszd dolgot”.* A Székratész védébeszédében olvashatjuk tovabba,

hogy félni a halaltol a legnagyobb tudatlansag (azt hinni, hogy tudjuk, amit nem tudunk)
bizonyitéka: ,,Mert senki sem tudja, vajon a halal nem épp a javak legnagyobbikat jelenti-
e az ember szamara, ellenben ugy félnek téle, mintha bizonyosan tudnak, hogy a legna-
gyobb szerencsétlenség.” De ,, nagy reménységiink” van arra, hogy a haldl jo, hiszen ez
vagy nemlét (egyfajta alvas, amikor a halott semmit sem érzékel), vagy atmenet, amikor a
lélek err6l a vilagrol egy masikra koltozik (ahol Szokratész a halhatatlan lelkekkel be-
szélgetne).® Szokratész azt is kiemeli, hogy a jo ember dolgairél az istenek nem feledkez-
nek meg, az ilyennel nem torténhet semmi rossz, sem életében sem halalaban. Az orphi-
kus és piithagoreus hatasokat mutatd Phaidonban a haldlra késziilé Szokratész a 1élek
halhatatlansaga mellett érvel, €s kifejti azt is, miért latja ugy, hogy ,,a helyesen filozofa-
16k valoban gondosan késziilnek a meghalasra, és minden ember koziil szamukra a legke-
vésbé félelmetes a halal”.” A filozofus a tiszta megismerésre vagyik, amelyet a test gatol
(a félelem, a vagyak, az abrandképek akadalyozzak ezt), ezért el kell szakadnia a testtol
és csak a lélekkel kell szemlélnie a dolgokat, de ez tokéletesen az életben nem megvalo-
sithatd. A halal a 1élek elvalasat jelenti a testtdl, és eljon az, amire a filozo6fus mindig is
vagyott: elszakadva a testtdl a lelket egymagaban birtokolja, hogy megszerezze a tiszta
tudast (,,az eszméletet tiszta allapotban”), amely csak a Hadészban lehetséges (ugyanak-
kor ezt siettetni sem szabad, az &ngyilkossag elleni érveket is talalunk a dialogusban).® Ha
valaki riadozik a halala el6tt, akkor egyértelmiivé valik, hogy nem bolcsességszeretd filo-
z6fus, hanem testszeretd volt. A filozofus az, akit az eszméletbol fakado erényesség (ba-
torsag, mértékletesség, igazsdgossag, ezek az eszmélettdl elvalasztva csupan arnyképek,
nincs benniik semmi igaz) jellemez, ez pedig megtisztulast (beavatottsagot) jelent. Az
ilyen ember lelke kdnnyen elvalik a testétol, mert mar életében menekiilt téle és magaba
tomoriilt. Es az ilyen lélek megérkezve az onmagahoz hasonld lathatatlanhoz, az isteni-
hez, a halhatatlanhoz és bdlcshdz, boldog lesz, mert elszakadt az emberi bajoktol és a
hatralévo i1dot az istenekkel tolti. Akik viszont a test blivoletében éltek, nehezen valnak el
a testtol, a sirok koriil bolyonganak, majd ujra egy, korabbi hitvany életiiknek megfeleld
lény testébe koltoznek.” A dialogusban hdrom f5 érvet talalhatunk a lélek halhatatlansiga
mellett, de ez a kérdés mas Platon mas miveiben is eldkeriil (lasd pl. a 1élek 6nmozgatd

4 Platon: Szokratész védébeszéde (forditotta: Mogyorddi Emese, In: Platon: Euthiiphron, Székra-
tesz védobeszéde, Kriton. Atlantisz, Bp., 2005) 32 d, 91., illetve 1asd még: 28 b-d, 81-82. o., 38 e,
105-106. o.

3 Platén: Székratész védbbeszéde 29b, 83. o.

1. m. 40 c-41¢,108-112. 0.

7 Platon: Phaidén (forditotta Kerényi Gracia, In: Platén dsszes miivei 1. Europa, Bp., 1984) 67e,
1038. o., illetve ,,azok, akik helyes médon foglalkoznak a filozéfiaval, nem késziilnek semmi mas-
ra, csupan arra, hogy meghalnak és halottak lesznek.” 64 a, 1032. o.

8 I. m. 64a — 68b, 1032-1039. o., idézet: 68 b, 1039. 0. Az ongyilkossag kérdéséhez lasd még:
Platon: Torvények 873d, 358. o. Itt arrdl van szo, hogy az 6ngyilkossag akkor elvetendd, ha erély-
telenségbdl és férfiatlan gyavasagbdl fakad, mas a helyzet, ha az embert az allam biinteté rendel-
kezése kényszeriti erre, vagy ha fajdalmas és elharithatatlan sorscsapas stjtja, illetve ha orvosolha-
tatlan és elviselhetetlen megszégyenités éri.

%1. m. 68c — 69¢, 1039-1041. o., 80d — 82d, 1061-1064. 0. Késébbi részekben arrdl is olvashatunk,
hogy pontosan hova keriilnek a mitosz szerint a lelkek a Hadészban az életmodjuknak, cselekede-
teiknek megfeleléen (vannak, akik orvosolhatatlanok biineik nagysdga miatt, akik orvosolhato
vétkeket kovettek el, akik kozepesen éltek, akik kiilondsen jamborul éltek, és akik a bolcsesség
szeretete altal megtisztultak). I. m. 113a-114¢,1111-1113. o.

NAGYERDEI ALMANACH 2015/1. 6. évf., 1.
http://nagyalma.hu/szamaink/szerzoi jogok, ISSN 2062-3305

62



Barcsi Tamds: Mit jelent megtanulni meghalni?

természetén alapuld érvet a Phaidroszban vagy a Torvényekben).'® Szokratész utolso
szavaival a haldlra mint az életbdl vald kigyogyulasra utal (Kritonhoz szol, hogy el ne
felejtsenek egy kakast aldozni Aszklépiosznak, a gyogyulas istenének).!" A Phaidénbol a
kovetkez6 megallapitasok adodnak: a filozéfus arra térekszik, hogy teljességet, az istenit
megismerje a lelkével; nem fél a halaltol, mivel vagyik a tokéletes tudasra, amelyben csak
a halal utan lehet része; halalfélelemtél mentes, eszméletbdl fakadoé erényesség jellemzi,
azaz jo életet él; a halala konnyl lesz; a talvilagon a lelkét az istenek fogadjak be. Az
Allamban a filozofustermészetrdl szolé rész az eldbbiekhez kapcsolhato: a filozofust az
orokké l1étezo megismerésének vagya fiiti, az ido és a letezés egészének elmélkedo szemle-
lete jellemzi, ebbdl kdvetkezben az emberi élet nem jelent sokat a szemében, a halalt nem
tekinti félelmetes dolognak.'? Az Allam utolso kényve szintén egy, a talvilagi élettel kap-
csolatos mitoszt mutat be, amely abban megegyezik a Phaidon-ban olvashato talvilag-
képpel, hogy mas sors var az erényes és més az erkdlcsileg rossz életet é16k lelkére."

A filozofia és a halal kapcsolatanak legfontosabb elemei a szOkratészi-platoni szemlé-
let alapjan: (1) Az 6rokkévalo, a teljesség, a Jo megismerésére torekvo filozofus az egye-
temes szempontok alapjan belatja, hogy a halaltol nem kell félni; (2) nagy remény van
arra, hogy a haldl jo, és a jo é€letet élokrodl a halaluk utan sem feledkeznek meg az istenek,
(3) a filozofus a felismert Jonak (igazsag, igazsagossag) megfelelden él, ennek kovetését
nem adja fel még akkor sem, ha ezzel meghosszabbithatna az életét (4) mivel jol élt és
nincs benne félelem, a filozéfusnak konnyii haldla lesz.

10 Az els6 érv (i. m. 70c-77d, 1042-1056. 0.) két részbdl all. Minden az ellentétébdl keletkezik, az
¢lék a halottakbodl, ahogy a holtak az €l6kbol. A tanulds nem mas mint visszaemlékezés, mivel a
formak ismeretére a sziiletésiink el6tt tettiink szert, tehat a lelkiink 1étezett a sziiletésiink el6tt is. A
megsziiletd lelkek forrasai pedig csak a halottak lelkei lehetnek az el6zdek szerint. A masodik érv
(i. m. 78b - 84b, 1056-1066. 0.) szerint a I¢lek isteni természetii és ezért oszthatatlan. A harmadik
érv (i. m. 102a-107b, 1094-1104. o0.) szerint egy forma nem képes egy vele ellentétes forméaval
Osszekapcsolddni, ez azokra is igaz, amelyek nem formak, de esszencialisan részesiilnek valamely
formaban: az élet egyiitt jar a Iélek jelenlétével, és mivel az élet ellentéte a halal, a Iélek nem fo-
gadja be a halalt. V6. A. E. Taylor: Platon (forditotta: Barany Istvan, Betegh Gabor, Osiris, Bp.,
1997) 248-294. o. A lélek dnmozgatd természetébdl fakado (a Phaidonban nem érintett) érvet a
halhatatlansag mellett 1asd: Phaidrosz (forditotta Kévendi Dénes, In: Platon dsszes miivei 11. Eu-
ropa, Bp., 1984) 245c-246a, 743-744. o, illetve Torvények Platon: Téorvéenyek (Kovendi Dénes
forditasat atdolgozta Bolonyai Gabor, Atlantisz, Bp., 2008) 893b-896d, 384-390. o.

" Phaidén 118a, 1118. o.

12 Platén: Allam (forditotta: Steiger Kornél, Atlantisz, Bp., 2014) 485b-486 b, 310-312. 0

13 Platon szerint az igazsagos élet jutalméat dnmagaban hordozza, de evilagi elismerés is jar ezért,
illetve a talviligon is teljesen mas sors var az igazsdgos és az igazsagtalan emberre. Az Allam
utolsé konyvében Platon a tizenkét napos halott 1étére foléledt Er talvilagi tapasztalatait irja le, aki
egy csodalatos helyen latta, ahogy a lelkeket a birdk a fold ala, vagy az égbe kiildik, illetve a biin-
tetésiik vagy jutalmuk letdltése utan erre a helyre érkeznek meg a lelkek. Az igazsagtanok a fold
alol érkeznek, minden igazsagtalansaguk miatt tizszeresen megbiinhddve (illetve a legstlyosabb
blindsok soha nem érkeznek meg), az erényesek pedig az égbdl érkeznek cselekedeteikért ugyan-
ezen arany szerint kapott jutalmuk letelte utan (boldog élményekrol, csodalatosan szép latomasok-
rol szamolnak be). A lelkek némi pihenés és vandorlas utan sorsolas Gtjan meghatarozott sorrend-
ben életformat valasztanak maguknak, de az, hogy erényes lesz-e valaki, vagy sem, mar rajta mu-
lik majd. A talvilagi életforma-valasztas, illetve ,,Ananké orsojanak” leirasat lasd: Allam X. konyv
614a-521b, 513-525. 0. Az élet erkdlcsi milyenségének kdvetkezményeirdl lasd tovabba: Torve-
nyek 904a-905b, 401-403. o.

NAGYERDEI ALMANACH 2015/1. 6. évf., 1.
http://nagyalma.hu/szamaink/szerzoi jogok, ISSN 2062-3305

63



Barcsi Tamds: Mit jelent megtanulni meghalni?

3. Seneca halal-felfogasa

A szokratészi-platoni halalfelfogas bizonyos elemei tovabb élnek a hellenisztikus korszak
sztoikus filozofiajaban, illetve a késébbi latin nyelvi filozéfidban is. Cicero a Tusculumi
eszmecsere els6 konyvében mind a négy emlitett vonatkozast érinti, és egyetért Szokra-
tésszel abban, hogy a filozéfusok egész élete felkésziilés a halalra.'* Senecandl a filozofia
és a halal kapcsan megfogalmazott Osszefiiggések szintén megtalalhatok. Kisebb eltéré-
seket azonban talalhatunk: a (3)-as pont kapcsan a sztoikusok a haldl szabadsagarol is
beszélnek: aki megtanult meghalni, leszokott arr6l, hogy szolgaljon, az Ongyilkossag
elfogadhato eszkoz az emberhez méltatlan helyzetek elkeriilése érdekében (ez Platonnal
is elokeriil a Torvényekben, de a halal kérdésének kapcsan errdl nincs sz6 a Phaidonban,
itt az ongyilkossag problematikussagarol olvashatunk).'> Megtanulni meghalni — bar mas
felfogasban — az epikureizmusban is fontos, az alapvetden sztoikus szemléletii Seneca az
Erkolcsi levelekben szamos esetben hivatkozik, sokszor egyetértéen Epikuroszra, akinek
felszolitasat: ,,Edz6dj a haldlra!”, a halal szabadsaga feldl értelmezi.'® Epikurosz a szo-
rongas kikiiszobolésére torekedve cafolja az elterjedt, de téves hiedelmeket a vilagrol
(amely valgjaban atomokbol és 1irbol all), a 1élekrdl (ez szintén atomokbdl all, nem 1éte-
zik a testtdl fiiggetleniil), az istenekrdl (ezek nem avatkoznak bele a vilagba), az élet cél-
jarol (a helyes életcél a fajdalomnélkiiliség gyonyorére, tehat a test egészségére és a 1élek
zavartalansagara valo torekvés).!” (1) Bar Epikurosz és kovetdi eltértek a platoni filozofi-
atol, de azt 6k is hirdették, hogy a helyes filozofdlas a halalfélelem megsziinéséhez vezet.
Az epikureus természetfiloz6fiabol kovetkezik, hogy a halaltol nem kell rettegniink, hi-
szen a lélek sem sziiletésiink el6tt, sem halalunk utdn nem létezik. A Diogenész
Laertiosznal olvashatd Menoikész-levélben Epikurosz igy fogalmaz: ,,Szokd meg a gon-
dolatot, hogy a halal nem tartozik rank, mert mindaz, ami j6 vagy rossz, az az érzékekben
van. A halal viszont az érzékek megsziinése.”'® A haldl nem érinthet minket, hiszen,
,amig vagyunk, nincs a halal, amikor a halal bekdvetkezik, mar nem vagyunk”.'” (2) A
Platon altal leirt mitoszokat az epikureusok nem fogadjak el, ugy vélik, hogy nincs tulvi-
lag, igy nincs semmiféle tilvilagi biintetés sem, ahogy jutalomban sem részesiiliink, tehat
a remény csak arra vonatkozhat, hogy a halal nem rossz, hiszen a halal utan semmi baj
nem érhet benniinket, mivel nincs érzékelés.”® Az epikuroszi tanokat verses formaban
kifejtd 4 természetrol cimii miivében Lucretius szamos érvet hoz fel a 1élek halhatatlan-
saga ellen.”! (3) Epikurosz szerint a halalfélelemtd] és a halhatatlansigba vetett hamis

14 A filozofalas soran arra kényszeritjiik a lelkiinket, hogy sajat maganél tartézkodjon, tehat a lel-
ket elvalasztjuk a testt6l, ez pedig nem mas, mint meghalni tanulni. V6. Marcus Tullius Cicero:
Tusculumi eszmecsere (forditotta: Vekerdi Jozsef, Allprint, Bp., 2004) 1. 30-31., 48. o. Cicero itt a
Phaidon alapjan fogalmazza meg a gondolatait, bar nem nevezi meg a miivet.

15 Lasd a mér targyalt Phaidén mellett a Térvények mér szintén emlitett részét: 873d, 358. o.

16 Erkolesi levelek XXVI. 10., 174. o.

17 Epikurosz filozofiajarol lasd: A. A. Long: Hellenisztikus filozofia (forditotta: Steiger Kornél,
Osiris, Bp., 1998) 28-101. 0. Az élvezethajhészast Epikurosz elutasitja.

18 Epikurosz: Menoikész-levél (In: Diogenész Laertiosz: A filozéfiaban jeleskeddk élete és nézetei
I1., X. konyv, forditotta: Rokay Zoltan, JEL Kiado, Bp., 2007) 334. o.

YU o.

20V§. Long i. m. 71-72. o.

21 Néhany érv pl: lelkiink nem 1étezhet a testiinktd] fiiggetleniil, a test és a 1élek szoros kapcsolatat
szamos példaval tamasztja ala Lucretius; ha a lelkiink a sziiletés el6tt is 1étezett, akkor miért nem
emléksziink eldbbi korara, ha a lélek 6rok lenne, akkor a jellembeli sajatossagok is valtozatlanok
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reménytol, illetve mindenféle zavartol és fajdalomtol vald mentesség sziikséges a boldog-
saghoz. Nem onmagaban az erényes élet jelenti tehat a jo életet, hanem a zavartalansag,
amelyhez azonban erények is sziikségesek, tehat az erény nem cél, hanem a boldogsag
elérésének egyik eszkoze.”> A bolcs nem utasitja el az életet, de attdl sem fél, hogy nem
fog élni, illetve nem a leghosszabb, hanem a ,legédesebb” idét valasztja.”® Lucretius ne-
gativ emberi tulajdonsagok sorat, igy pl. a mértéktelen gazdagsagra torekvést, a becsva-
gyat, az irigységet, az arulast a halalfélelemre vezeti vissza.”* (4) Az Epikurosz legfonto-
sabb nézeteit Osszefoglald Alapelvekben is tobbszor elokeriil a halal témaja, itt olvasha-
tunk példaul arrdl, hogy akit az élvezetekre vald értelmes torekvés jellemez, az nem ugy
fejezi be az életét, ,,mintha életének legjobb részét elragadnak téle” >

A fajdalom epikureus felfogasa gyakran visszatér Senecanal: e szerint a legnagyobb baj
vagy rovid ideig tart, vagy kevés fajdalommal jar (tehat a fajdalom vagy elviselhetd, vagy
nem tart sokdig).”® Ahogy a haldl-eseményrdl irva is megallapitja, hogy azt valéjaban
nem tapasztalhatjuk meg (a halal vagy még nincs ott, vagy rogton tovabbmegy). Seneca
tovabba ugyanugy kiemeli, hogy a mindségi életre és nem a hosszu életre torekvés a cél.
A sztoikusok is ugy vélik, hogy a halal a vilag rendjébol adodik, ha mashogy is fogjak fel
ezt, mint Epikurosz kovetéi. Lucretius — a Harmadik Konyvet zard ,természet-
monoloégban” — ramutat arra, hogy mindenki sziikségszerlien meghal (még a legnagyob-
bak is, ahogy Epikurosz is meghalt; ilyen felsorolasok szintén gyakoriak a sztoikusoknal):
,»Kell az anyag, hogy mindig 0j 1épjen ki belble, / Mely azutan, ha leélte korat, szintén
megy utanuk. / Es igy hullanak el sorjaban, mint te kid6ltél. / igy jé egyik 1énybél folyton
létre a masik, / Mert zalogként kaptuk az életet és nem orokre.””” Lucretius utal arra is:
ahogy a sziiletésiink eldtti végteleniil nagy id6 nem rémit el benniinket, tgy a halalunkat
kovetd végtelen iddben sincs semmi félelmetes, a halal gondtalan almot jelent.”® Az élet
koleson-jellegét a sztoikusok is gyakran hangoztatjak, viszont a legtobb sztoikus filozofus
a 1élek halal utani fennmaradasat is tételezi, illetve, ahogy majd latjuk Cicero és Seneca
mindkét alternativaval, a lélek halanddsagéval, illetve halhatatlansdgaval is szdmol. A
legalapvetobb kiilonbség a két nézet kozott, hogy a sztoikusok gy latjak, a halal jelen
van az életben, hiszen az embert folyamatosan foglalkoztatja sajat halandosaganak gon-
dolata, igy nem mondhatjuk, hogy a haldl nem érint benniinket (ezt csak a halal-
eseményrdl allithatjuk, amit nem élhetiink at), sét a halal figyelmen kiviil hagyasa meg-
akadalyozza, hogy jol ¢éljiink, ezért folyamatosan késziilniink kell a meghalasra. Lucretius
is hangsulyozza az emberi élet végességével (és a ,,halal végtelenségével”) vald szembe-

lennének, ez zavarokat okozna az élvilagban. Titus Lucretius Carus: 4 természetrél. Harmadik
konyv (forditotta: Toth Béla, Kossuth Kiado, Bp., 1997) 77-106. o.

2 V6. Menoikész-levél 337. 0. Az epikureizmus is kiemeli az okossag, az igazsagossag, a mérték-
letesség, a batorsag erényének jelentdségét a boldogsag eszkozeiként. V6. Long: i. m. 93-95. o.

23 Menoikész-levél 335. o.

24 Lucretius i. m. I1I. 35-86. sor, 79-80. o.

% Alapelvek (Epikurosz Legfobb Nézetei) XX., In: Diogenész Laertiosz i. m. 342. o. a halal kérdé-
sérél lasd még: 1., XI., XL., 340-341, 345. o. Az élet univerzalis szempontbol valdé szemlélete:
XXV.,343. 0.

26 Alapelvek 1V, 340. o. Epikurosz szerint tovabba nem kivanatos, hogy minden fajdalmat keriil-
jiink, hiszen olykor nagyobb élvezethez jutunk a fajdalom kiallasat kovetden, de néha azt az élve-
zet kell elkeriilniink, ami nagyobb kellemetlenségekkel jar. Menoikész-levél 336. o.

27 Lucretius i. m. I1I. 964-968. sor, 103. o.

22 1. m. 969-974. sor, 103. o.
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stilés fontossagat, mint a jo élet feltételét, ez viszont nehezen Osszeegyeztethetd azzal az
allitdssal, hogy a halal nem tartozik rank.”

Nézziik meg ezek utan részletesebben Seneca felfogasat. A sztoikus tanitasnak megfe-
leléen a filozofiat erkdlestanra (a dolgok értékének megallapitasa, 6sztonok, cselekvések:
a sztoikus ,,etika”), természetfilozofiara (testek és testnélkiili dolgok tudomanya: a sztoi-
kus ,,fizika”) és logikara (dialektika, retorika) osztja. Mashol pedig a kovetkezo felosztast
irja le: az istenek, az emberek, a dolgok vizsgalata, az erények tudomanya és a biztos
itélet kialakitasa (tantételek, ezek bizonyitasa), persze ez is megfeleltethetd a fizikanak,
az etikanak ¢€s a logikanak. Mivel a filozofia a jo €lethez segit hozza, ebbdl az kdvetkezik,
hogy a filozo6fia — a bolcsesség szeretete, torekvés a bolcsesség felé —, valamennyi teriilete
ezt szolgélja.30 A filoz6fia nem kiilonboztet ember és ember kozott, ,,mindenkinek vila-
git”, mivel mindannyian az istenekt6l szarmazunk, a nemes érziilet mindenki szamara
elérhetd, és a filozofia az istennel tesz egyenldvé.*!

Seneca LXXXII. levelében gy jelenik meg a filozofia, mint egy bevehetetlen fal, ame-
lyen a sors, bar ostromgépekkel toreti, nem hatolhat at. Nem szérszalhasogatasra, erdlte-
tett szillogizmusokra, talbonyolitott dialektikus modszerre van sziikség Seneca szerint,
hanem arra, hogy ismerjiik meg dnmagunkat és a természetet, legylink tisztdban azzal,
honnan szarmazunk, hova tartunk, mi a jo, mi a rossz.>? A sztoikusok szerint a Természet,
Isten, logosz a lehet6 legjobb mddon iranyitja a vilagot (mint ,,mesterember”, vagy ,,mii-
vészien alkoto tliz”) — az epikureizmussal szemben a sztoikusok feltételezik az isteni
gondviselést —, mindent athat a pneuma. Kozmikus perspektivabol szemlélve a vilagot,
nem létezik rossz, amit a sajat szempontunkbol esetleg rossznak latunk, az is a jo elkertil-
hetetlen kovetkezménye, hiszen minden az isteni logosznak megfeleléen torténik, az
egyetemes harmonidhoz jarul hozza. A sztoikus filozofia szerint ugyanakkor az ember az
egyetlen 1ény, amelyet a Természet értelemmel latott el, igy sajat természeteként birja a
logoszt, képes (mert a Természet igy rendelte) szabadon donteni (a kiils6é okokra, a be-
nyomasokra az ember kiilonbozoképpen valaszolhat). A sztoikusok tehat az egyéni auto-
nomiat megprobaljak sszeegyeztetni a Természet fatumaval. Az ember képes univerzalis
szempontbol szemlélni a dolgokat, képes a Természet akaratat kovetni, de akar el is térhet
ettél, ezért az ember vonatkozasaban mégis beszélhetiink rosszrol: az egyediili rossz az
erkolcsi rossz, amikor az egyén szandéka nem a Természet rendjével 6sszhangban 1évo,
tehat erényes cselekedetek megtételére iranyul.*®> Seneca is kiemeli, hogy vannak olyan
dolgok, amelyek jonak latszanak, mint a gazdagsag, az erd, a szépség, a tisztségek, az
uralom, illetve amelyek rossznak latszanak, mint a halal, a szamiizetés, a betegség, a faj-
dalom, a szegénység: ezek azonban kozombds dolgok, attdl fliggden lesznek jok, vagy
rosszak, hogy miként viszonyulunk hozzijuk (hitvanyan vagy erényesen).** A hatal-
munkban nem 1évo (téliink fliggetlen) és a hatalmunkban 1évé (tdliink fliggd) dolgok

2 1. m. 1044-1090. sor, 105-106. 0. A legjobb életet akkor éljiik, ha elsésorban a természet titkat
tudakoljuk. 1070. sor, 105. o. ,,Végiil: az életnek milyen ostoba vagya szorongat,/ Annyira, hogy
kétségek kozott hanyddva remegjiink?/Mert a halandoknak biztos, hogy élete véges,/ Meg kell
halnunk, nincsen méd a halalt kikeriilniink.” 1074-1077. sor, 105. o, ,,a halal végtelen”: 1089. sor,
106. o.

30 Erkolesi levelek LXXXIX. 412-418. o. illetve XCV. 47-64. 475-479. o.

31 Erkolesi levelek XLIV. 1-2., 211, o., illetve XLVIIL 11., 223. o.

32 Erkélesi levelek LXXXIL., 362-368. o.

3 V6. Long i. m. 189-235. 0

34 Erkolesi levelek LXXXIL., 362-368. o.
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megkiilonboztetésének fontossaga a sztoikusok alapveté gondolata.®® A sztoikus filozofu-
sok nem ellenzik, hogy a k6zombdsnek tekintendd dolgok koziil a természetiiknél fogva
elénydseket (amelyeket mindenki jonak tart) részleges életcéljainkként elonybe részesit-
siik ellentétiikkel szemben. De dtfogd, alapvetd életcélunk csak az erényes életre valod
torekvés lehet, ez mindig hatalmunkban all, a boldogsag csak ettdl fiigg (a szegénység,
vagy éppen a betegség sem gatolja meg az erényes életet, igy a boldogsagot). Ez a szokra-
tészi-platoni szemlélettel mutat rokonsagot, hiszen Arisztotelész a boldogsagot az erényes
¢élethez kapcsolja, de mas javak meglétét is sziikségesnek tartja ehhez, az epikureizmus-
ban pedig, ahogy lattuk, az erény csak eszkoz a zavartalansagként értett boldogsag eléré-
séhez.*

3.1. A halal egyetemes szempontbol valo értelmezése

Seneca azt irja a Marcia vigasztalasaban Platonra utalva, hogy a nagy szellemek minden-
4ron kiszabadulni igyekeznek a test bortonébdl.>” Az egyetemes megismerésére torekvd
filozofus — akinek szelleme minden dolog birtokosa —, akar az istenek, belatja, hogy a
halaltél nem kell félni.*® Itt a sztoikus fizika lelkigyakorlatarol, a dolgok dnmagaban valo,
a szokasos elképzelésektol fliggetlen leirasardl van szo6, ami szorosan Osszefiigg a sztoi-
kus logikéval is (a jovahagyas fegyelmével).”’

A mar emlitett LXXXII. levél megallapitasai szerint a halal is k6zombés dolog, a hozza
val6 viszonyunk lehet jo vagy rossz. Azt persze el kell ismerniink, hogy a halal rossznak
latszik, onmagunk szeretete, a 1étfenntartas 0sztone, az ismeretlentdl valo félelem miatt.
Ezért sok gyakorlattal kell megkeményiteni a lelkiinket, hogy kézombdsnek tekintsiik a
halalt, és batran elviseljiik kozeledtét. Ebben a filozofia lehet segitségiinkre, de Seneca is
elismeri, hogy ez nem konnyti feladat, hiszen az alvilagrol szolo félelmetes torténetek
erdsen hozzajarulnak a halalfélelemhez, nagy szellemek versengve Oregbitették a halal

)‘40

rossz hirét (Seneca Vergilius Aeneis-ébol idéz egy részletet).”™ Platonnal az idealis allam-

35 Lasd pl: Marcus Aurelius elmélkedései (forditotta: Huszti Jozsef, Eurdpa, Bp., 1983) 1L. 11., 21.
0., VI. 41., 82. o., Epiktétos kézikonyvecskéje (forditotta: Sarosi Gyula, Gladiator Kiado, Bp., é. n.)
I. 23-26. 0., XIV., 43-44. 0. A kovetkezOkben Epiktétoszként hivatkozom a szerzére.

36 Vo, Long i. m. 235-265. o.

37 Marcia vigasztaldsa XXIIIL. 2., 40. o. Tovabba: ,,Ez az egész mindenség, ami magaba foglal
benniinket, egyetlen is s istenség is; tarsai és tagjai vagyunk. Fogékony a mi elménk, eljut oda, ha
a vétkek nem nyomjak el.” Erkélcsi levelek XCII. 30., 444. o.

38 Erkélcsi levelek XCIL. 31-35. 444-445. o.

39 Hadot a fizikai lelkigyakorlathoz, azon beliil a dolgok dnmagukban valo leiraséhoz koti a halal
felfogasat, Marcus Aureliusnal, de Epiktétosznal is igy van, a halal megtanulasa az els6 epiktétoszi
és marcus aureliusi ,,toposz” része, a halal szamunkra k6zombos dolog. V6. Hadot i. m. 133., 159.
0. A harom toposz (a vagy, az akarati torekvés és a jovahagyas fegyelme) megfelel a sztoikus
fizikanak, etikdnak, logikanak. Itt az etika csak az emberi-k6zosségi aspektusokat foglalja maga-
ban, mivel mindharom toposznak vannak erkdlcsi vonatkozasai, az elsdnek (vagy) az ataraxia és a
mértékletesség, a masodiknak (torekvés) az igazsagossag és az emberek szeretete, a harmadiknak
(jovéahagyas) pedig az igazsag kovetése. Marcus Aurelius szentencidiban ezek a toposzok jelennek
meg, olykor mind a harom, van, amikor csak a kett6 koziil valamelyik, néhol csak az egyik. Hadot
i.m. 145-171. o.

40 Erkolesi levelek LXXXII. 362-368. 0., Seneca szerint problémas Zénon szillogizmusa (,,Semmi,
ami kdzombos nem dicsdséges. A halal azonban dics6séges. A halal tehat nem kdzombos.”), mivel
nem a halal dicsséges, hanem batran meghalni. I. m. 10., 364. A szillogizmusokkal nem sokra
megylink Seneca szerint, Lednidasz sem ilyeneket idézett katonainak a csata eldtt. I. m. 21., 367.
0.
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ban — tehetjiilk hozza — éppen ezért tilos az droket nevelésiik soran alvilag talzottan félel-
metes abrazolasaval szembesiteni, hiszen ez halalfélelmet kelthet és a batorsag ellenében
hathat.*! Seneca nem csak a halalfélelmet, hanem a halallal valé szembesiilés elharitasa-
nak jelenségét, (heideggeri terminussal) a haldl elfedését problémasnak latja. A Vigaszta-
lasokban kérdésként mertil fel: az emberek miért nem tudnak megbirkozni szeretteik el-
vesztésével? Seneca szerint ennek hatterében az all, hogy magukat és hozzatartozoikat
sérthetetlennek tartjak, ugyan értesiilnek gyaszesetekrol, latnak gyaszmeneteket, de mégis
igy gondoljak, hogy ez Sket nem érinti, veliik nem torténhet semmi baj.** Az ember
konnyen elfelejti a halal kényszerét: ,,Naponta szemiinkbe 6tlik ismerds és ismeretlen
halottak temetési pompéaja, de mi ra sem hederitlink, s véletlenségnek mindsitjiikk azt,
aminek bekovetkezését nekiink az egész élet sziintelen hirdeti.”*

Be kell latnunk a haldl természetességet, azt, hogy a halal a természet rendjébdl adodo-
an egyiitt jar az élettel. Abban a percben, hogy meglattuk a napvilagot, elindultunk a halal
utjan, ¢s folyamatosan ezen az uton jarunk. Ha nem is gondolunk a halalra, az ott van
veliink, az élet alarca mogé rejtézve, hiszen minden gyarapodasunk végsd soron veszte-
ség: a csecsemOkort gyermekkorunk, azt a serdiilés, ifjukorunkat pedig az oregség ol-
vasztja magaba — olvashatjuk a Marcia vigasztaldsiban.** A halalra a Polybius vigaszta-
ldsa elején is a természet torvényeként, kozos végzetiinkként utal Seneca.” Az Erkolcsi
levelekben szintén fontos téma a halal természetessége: ,,Meghatarozott ido szerint halad
minden: sziiletni, néni és kihunyni kell”.*® 4 gondviselésrél szol6 miitben arrol ir Seneca,
hogy a végzet vezérel benniinket: mar sziiletésiink elsé orajan rendelkezett, hogy mennyi
1donk van hatra az életiinkb6l. A derék ember atadja magat a végzetnek, amely nem csak
az emberek, hanem az istenek dolgait is meghatarozza: a mindenség alkotoja irta ugyan
meg a végzetet, de attol fogva 6 is koveti azt.*’” Be kell latnunk azt is, hogy a pusztulas,
illetve az atalakulas nem csak az embert érinti. Seneca kiemeli az dllando valtozas sziik-
ségszerliségét: a mulo idd, a halal, a pusztulas semmit sem kimél, se embert, se varost, se
orszagokat, se hegyeket. A vilag is elpusztul egyszer, de ezutan is johet egy 1j élet, bar az
is lehet, hogy ez a régi ziirzavarba és sététségbe valo visszasiillyedést jelenti.*® A valtozis
¢és a halal természetességébdl kdvetkezik az ember — és konkrétan sajat életiink és szeret-
teink élete — torékenységének elfogadasa. Seneca Marcia-nak a delphoi joshely feliratat
emliti: ,,Ismerd meg 6nmagad”. Megismerni az embert tobbek kozott azt jelenti, hogy

41 Platon: Allam 111. 386a-387¢, 161-163. o.

* Marcia vigasztaldsa 1X, 17-19. o.,

4 Polybius vigasztalasa X1. 1., 87. 0., 14sd ugyanezt a gondolatot (elharitjuk sajat halandosagunk
gondolatat, hiaba latunk haldleseteket és gyaszolokat): 4 lelki nyugalomrol X1. 7-8. 223-224. o.
Illetve 14sd Senecio Cornelius esetének leirasat: Erkdlcsi levelek CI. 1-6., 501-502. o.

“Marcia vigasztaldsa XXI. 6-7., 37. 0. Ez a gondolat (a halal felé¢ haladunk) gyakran jelenik meg
az Erkolcsi levelekben pl.: 1. 1-2., 101. 0. IV. 9., 107. 0., XXIV. 19-20., 169. 0., XXX. 10., 184. o.
Tovabba: Az élet rovidségersl VIIL. 5, 246-247. o. A halal természetességének hangstlyozasat lasd
Ciceronal: Tusculumi eszmecsere 1. 38., 49., (57., 72. 0.), illetve mas sztoikus gondolkoddknal:
Marcus Aurelius i. m. II. 12., 22. o., IV. 5., 40. o. XII., 36., 185. 0., az életkorok valtozasa is fel-
bomlassal, ,,halallal” jar: IX. 3 126-127. 0.,I1X. 21., 131. o.

* Polybius vigasztaldsa 1., 75. o.

4 Erkolesi levelek LXXI. 13., 304. o. Az elkeriilhetetlen végzetre val6 utalast lasd: LXXVIL. 12.,
338. 0.

47 A gondviselésrdl V. 5-8., 23-24. o.

48 Az elébbi opciorodl lasd: Marcia vigasztaldsa XXVI. 6-7., 44. o., az utdbbirdl: Polybius vigasz-
talasa 1. 2.,75. 0. Marcus Aurelius az Elmélkedésekben ujra és ujra hangsulyozza az allandoé valto-
zast: pl. IV. 3.39. 0., V. 13,,62. 0., VL. 15, 74. 0., VIIL 6. 108. 0., IX. 19., 131. 0., XI. 17. 166. 0.
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elfogadjuk az ember torékenységét.*’ Az ember torékenységébdl adodoan a haldal barmi-
kor és barmi/barki dltal bekovetkezhet, ezért is fontos a halalra valo felkésziilés.”® A ha-
lalt az 6regnek és fiatalnak éppligy szem el6tt kell tartania, mert nem korosztaly szerint
sz6lit el benniinket.’' Ugyanakkor Seneca elismeri, hogy Annaeus Serenus halalat azért
viselte nehezen, mert fiatalsdga miatt soha nem gondolta, hogy elbtte hal meg: ezért fon-
tos, hogy ne csak a sajat torékenységiinket, hanem szeretteink halanddsagat is allandoéan
tudatositsuk magunkban.>

Persze attdl, hogy elfogadjuk a halal természetességét, elkeriilhetetlenségét, még fél-
hetiink a haldl-eseménytdl, illetve az azt megeldzo haldoklastol. Seneca szerint a halal-
eseménytdl nem kell tartanunk pillanat-jellege miatt: sziikségszerii, hogy a halal ,,vagy
még ne legyen nélad, vagy pedig rogton tovabbmenjen”.”> Tovabba nem a halaltol, ha-
nem a haldl gondolatatol féliink a kozhiedelem miatt, tehat valdjaban szavaktol féliink,
hiszen vadloi koziil senki sem ismeri tapasztalatbol a halalt.>* Ezt fejtette ki Szokratész is
a Védbbeszédben.> Seneca kiemeli, hogy mivel mindig a halal hatalmaban vagyunk, igy
ha félni kellene a halaltol, mindig félniink kellene.’® A fajdalommal kapcsolatos, epikure-
us gondolat is sokszor visszatér Senecanal: a haldoklast kisér6 fajdalomtol sem kell tarta-
nunk, mivel a fajdalom vagy kibirhatd — hiszen megveti a koszvényes, elviseli a n6 sziilés
kdzben —, vagy nem tart sokaig.’’ Bassust emliti Seneca, aki Epikuroszra hivatkozva allit-
ja, hogy az utols6 l¢élegzetvételben semmi fajdalom nincs, ha mégis fijdalommal jarna a
test és a lélek szétvalasa, csak egy pillanatig tart, és utina tobbé mar nincs szenvedés.™
Seneca a sajat oregedésérdl elmélkedve irja, hogy semmi rosszat nem talal az életbdl valo

% Marcia vigasztaldsa X1., 20-21. o. Epiktétosz is ir arrél, hogy ha masnak meghal a gyermeke
vagy a felesége, azt mondjuk, hogy ez emberi dolog, ,,de mikor neked hal meg valakid, jajgatsz.”
Keézikonyvecske XXVI. 63. o.

S0 Erkolesi levelek IV. 7-9., 107. o. Marcus Aureliusnél fontos az elmult korszakokrol, népek sor-
sarol elmélkedni, rovid kiiszkddés utdn mindannyian meghaltak: Elmélkedések IV. 32., 47. o.,
ahogy a hires, nagy emberek is meghaltak végiil: V1. 47., 84-85. o. és azok is, akik gorcsdsen ra-
gaszkodtak az élethez: IV. 50., 53. o.

U Erkélcsi levelek XI11. 6., 127. 0., ez a gondolat (a halal barmikor és sokféle modon bekdvetkez-
het) jelenik meg tovabba: LXX. 2-3., 296. 0. , XXX. 16., 185. 0., LXVI. 42-43_, 284. o.

52 Erkélesi levelek LXIIL. 14-15., 266-267. 0. Annaeus Serenus Nero testérgardajanak parancsnoka
Seneca baratja, bizalmasa volt, akit megmérgeztek.

33 Erkolesi levelek 1V., 3., 106. o. A halal pillanat-jellegét fogalmazza meg Cicero: Tusculumi
eszmecsere 1. 34.,52. o.

3% Erkolesi levelek XCI. 19-21., 435-436. 0. Nem a tények zavarjak az embereket, hanem a tények-
ol alkotott vélemények — irja Epiktétosz —, a halalban nincs semmi szornyti, ami azza teszi, hogy
ugy vélekednek rola, hogy szornyi. Kezikonyvecske V. 32. 0. Montaigne erre a gondolatra épiti az
Esszék Elso konyvének XIV. fejezetét (lasd lent). Marcus Aurelius leirasa a halalrol arra utal, hogy
abban nincs semmi szornytl, épp ellenkezbleg: ,,Az érzések kozvetitette benyomasoknak, az 6szto-
nok izgalmainak, az értelem tévelygéseinek és hozza még a hitvany test kiszolgalasanak megsziin-
te.” Elmeéelkedések V1. 28., 78. o.

33 Platon: Szokratész véddbeszéde 29b, 83. o.

36 Erkolesi levelek XXX. 17-18., 185-186. 0. A kozhiedelem miatt féliink a halaltdl, tehat szavak-
tol félink, vadloi koziil senki sem ismeri tapasztalatbol.

5T Erkolesi levelek XXIV. 1-17., 165-168. o. A fajdalomrol: XIII. 7-14., 130-132. 0. Azt a gondola-
tot, hogy a fajdalmat vagy el tudjuk viselni, vagy rovid ideig tart, lasd még pl.: XXXVI. 9., 197. o.
LXXVIIL 7-10., 342. 0., XCIV. 7., 450. o. Ugyanez a gondolatot lasd: Marcus Aurelius: Elmélke-
dések VII. 33., 95. o.

S8 Erkolesi levelek XXX. 14., 185. 0. A XXXVL. levélben az allitja Seneca: ,,A haldlban nincs
semmi fajdalmas, mert akkor léteznie kellene még a halalban is valakinek, akinek fajdalma volna.”
Tovéabba: XXXVI. 9., 197. 0. LXXVIIL. 7-10., 342. 0., XCIV. 7., 450. o.
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gyors eltdvozasban, de a jobb, kdnnyebb halal ,természetes bomlassal cstszni kijelolt
végiink felé”.>

Persze mindezen belatasokat Gjra és ujra tudatositanunk kell magunkban. Hadot a szto-
ikus lelkigyakorlatok részeként utal a figyelemre (proszokhé, szellemi éberség), a medita-
ciora (Onvizsgalat, a maximak emlékezetbe vésése, a nehézségekre vald eldzetes felké-
sziilés), intellektualis technikak alkalmazasara (olvasas, hallgatas, kutatas, elmélyiilt ta-
nulmanyozas, a fizikdhoz, etikahoz, logikahoz kapcsolodoan).®® Mindezek a halalfélelem
megsziintetését is segitik. Cicero Epikurosz véleményével — miszerint nem kell elézetesen
a varhat6 bajokon toprengeni — szemben hatdrozottan azt allitja, hogy a leend6 dolgokra
valo elozetes felkésziilés, az emberi léten vald elmélkedés nem oda vezet, hogy folyton
buslakodunk, hanem, hogy elkeriil benniinket a banat.®’ Seneca ugyanezt a felfogast ko-
veti, ahogy mas sztoikus bolcseldk is. Marcus Aurelius Elmélkedéseiben folyton visszatér
az allandé valtozas és a halal természetessége belatasanak fontossagara, Platontél az Al-
lam fent emlitett gondolatat idézi is, miszerint az egyetemes problémakkal foglalkozd
filozofus nem fél a halaltol.

3.2. A reményrdl

A halallal kapcsolatban a leggyakrabban felmeriilé emberi kérdés: folytatodik-e valami-
lyen formaban az életliink a halal utan? Lattuk, hogy Szokratész a Veddbeszédben nyil-
vanvaldva teszi, hogy semmit sem tudunk a halalr6l, nem tudjuk, hogy jo-e, vagy rossz,
viszont ,,nagy reménységiink” van arra, hogy jo, vagy nemlét, vagy atmenetel, de valo-
szinlibb — err6l szol a Phaidon — a masodik opcid, hiszen a Iélek isteni természete halha-
tatlansagara utal. Cicero a Tusculumi eszmecserében lényegében atveszi ezt a felfogast
(idézi a Véddbeszédet is), de nala a lehetséges alternativak a kovetkezOk: a halal vagy
megsemmisiilés — Epikurosz is ezt tanitotta —, vagy a lélek tavozdsa. Ez utdbbi esetben
lehetséges, hogy a lélek, tavozasa utan azonnal semmivé foszlik, vagy pedig sokaig
megmarad, de elképzelhet6 az is, hogy 6rokké létezik (a sztoikusok, ahogy Cicero is utal
ra, altalaban azt a nézetet képviselték, hogy a lélek nem 6rokkévalo, de egy ideig megma-
rad, de pl. Poszeidoniosz a 1élek halhatatlansagat tételezte).®® Végsd soron itt is arrél van
sz0, hogy a lélek elpusztul — a testtel egyiitt; eltavozasat kovetéen; hossz id6 utan —,
vagy pedig halhatatlan. Cicero szerint egyik esetben sincs okunk aggodalomra: a halal
vagy nem tesz benniinket szerencsétlenné, vagy boldogga tesz.°* Hiszen ha a 1élek elpusz-
tul, akkor megsziinik az érzékelés, igy nem is hidnyozhat semmi, amit itt hagyunk.®> Ha a
l1élek halhatatlan, akkor azok szamara, akik erényesen éltek, a halal boldogsagot jelent: 6k
az emberi testben is az istenek életét utanoztak, ezért visszatérhetnek az istenekhez.®

39 Erkélcsi levelek XX V1. 1-4., 172-173. o., illetve ugyanez: XXX. 12., 184. o.

%0 V. Hadot i. m. A szerzd ir még pl. a jora vald emlékezés és a megszokasok kialakitasaval kap-
csolatos lelkigyakorlatokrol is Alexandriai Philéon nyoman. i. m. 15-22. o.

1 Cicero: Tusculumi eszmecsere I11. 15-16., 129-131. o.

62 Marcus Aurelius: Elmélkedések VL. 35., 96. o., vo. Platon Allam 486a, 312. o.

9 V§. Juhdsz Anikod: A haldlhoz valo viszonyulds a kései antikvitds idején (Kharon, VI. évf., 2002
nyar). De Panaitiosz pl. tagadta a személyes halhatatlansagot. V6. Juhasz: i. m., illetve Long i. m.
270. o. 1. labjegyzet.

%4 Cicero: Tusculumi eszmecsere 1. 9-11.,20-24. 0. A Védbbeszéd 6sszefoglalasa: 1. 41., 60-61. o.
1. m. 1. 36-38., 54-57. o.

% 1. m. L. 30., 46-47. o. Akik viszont biindkkel mocskoltdk be magukat, azok nem juthatnak az
istenek tarsasagaba. A kozjo szolgalata és a foldontuli boldogsag kapcsolata Cicero mas miiveiben

NAGYERDEI ALMANACH 2015/1. 6. évf., 1.
http://nagyalma.hu/szamaink/szerzoi jogok, ISSN 2062-3305

70



Barcsi Tamds: Mit jelent megtanulni meghalni?

Cicero is a l1élek halhatatlansagat tartja valosziniibbnek, érveket hoz emellett: megjelenik
pl. a lélek 6nmozgatd természetén alapuld érv a Phaidroszbol, illetve a Phaidon alapjan is
megfogalmaz érveket (a tanulas nem mas mint visszaemlékezés, a 1élek isteni természete
és oszthatatlansaga).®’

Senecéanal is hasonlo felfogast talalhatunk — a Vigasztalasokban, az Erkolcsi levelek-
ben, 4 gondviselésrol sz616 miiben —, a haldl vagy vég (megsemmisiilés, ,,semmi”), vagy
datmenet (iidvoziilés, megszabadulas), de az utdbbira van nagyobb reményiink.®® A
XXXVI. levélben a reinkarnacio lehetdségét is felveti Seneca. A filozofus a dolgok kor-
forgasarol és a pusztulas latszélagossagardl elmélkedik: semmi sem pusztul el, csak atval-
tozik, leszall és felemelkedik. Ebbdl az ember vonatkozasaban az ujjdsziiletés tétele ko-
vetkezhet: a halal csak megszakitja, de nem rabolja el az életet (az el6z0 életiinkre nem
emlékezhetiink, mert elfelejtiink mindent, mieldtt visszatériink).*” A CII. levélben a halal
és a sziiletés kozott von parhuzamot Seneca, egész életlinkben egy masik sziiletésre érle-
16diink, a halandé ¢élet csupan eldjatéka egy jobb és hosszabb életnek. Itt nem az 0j foldi
életre valo sziiletésrél van sz6, hanem a tulvilagi életre sziiletésrél. A lelki (szellemi) és a
testi szétvalasat, az isten-emberbdl az isteni rész tovabbélését hirdeti Seneca, a testi életre
,ocsmany blizés méh”-ként utal, amelybdl életiink soran is minél jobban ki kell vonnunk
magunkat, hogy csak a sziikséges és komoly dolgokhoz kapcsolodd gyonydrben legyen
résziink.”® A szokratészi-platoni felfogashoz hasonléan azt hangsiilyozza, hogy az 1j szii-
letésre a filozofia, a szellemi élet készit fel legjobban benniinket. Seneca is ugy véli, hogy
az 6rokkévalosag csupan egy ,,nagy reménység”.”' Bar a sztoikus filozofia szerint a ha-
lalra valo felkésziilés a félelem mellett a felesleges reménykedést is megsziinteti, azt Se-
neca is elismeri, hogy az 6rokkévalosagban valo hit erésithet benniinket, tehat a halhatat-
lansag reményére sziikségiink van. De ha ugy véljiik, hogy a halal megsemmisiilést jelent,
ekkor is tgy kell éIniink, hogy életiink jo példaként szolgaljon.”” A XCIII. levélben a
bolcs halalhoz valo viszonyardl olvashatunk.: nem azért hal meg batran a bélcs, mert ott
a tulvilagi élet reménye, hiszen a teljes megsemmisiiléssel is szamot vet, de mégis ugy
véli: megérdemli, hogy maguk k6zé engedjék az istenek, hiszen volt is kozottiik, oda-
kiildte a lelkét és az istenek elkiildték hozza a magukét.” A filozofalo 1élek az isteni szfé-
rakban jar és a 1élek halhatatlansiga esetén a talvilagon az isteneknél lakozik, illetve ha
megsemmisiil is, olyan értelemben mégis halhatatlan marad, hogy az erényes emberre

is megjelenik (Scipio dlma, Az allamrol). Lasd a kérdésrdl Havas Laszlonak a Tusculumi eszme-
cseréhez fuzott tanulmanyat: Marcus Tullius Cicero. A szintézisteremtd, a latin nyelvii filozofia
megteremtdje (In: Tusculumi eszmecsere: 1. m.) 277-331. o.

57 Illetve ezt kiegésziti azzal, hogy az emberi taldlékonysag, az emlékezdképesség, illetve az erény
isteni tulajdonsagok, ezért a Iélek isteni természetli. Lasd errdl: i. m. 17-29., 31-46. o.

8 V. Marcia vigasztaldsa XIX. 5. 33. 0., XXV., XXVL., 42-44. o. Polybius vigasztaldsa 1X. 2-8.,
84-85. 0., Erkolcsi levelek XXIV. 18., 168-169. o., LXV. 24., 274. 0.,.LXXI. 16., 305. o., IC. 30-
32.,497. o., A gondviselésrdl V1. 6., 26. 0. Marcus Aureliusnal a kdvetkez6 lehet6ségeket talaljuk
a halallal kapcsolatban: ,,Ha atomok vannak, akkor szétszorodas, ha pedig a vilag egységes egészet
alkot, akkor pusztulas vagy valtozas.” Elmélkedések 1. m. VII. 32. 95. o.

9 Erkolcsi levelek XXXVI. 10-11., 197-198. o.

0 Erkélesi levelek CIL. 20-29., 509-511. o.

"' Erkélesi levelek CII. 2., 505. 0. A nagy emberek drokkévalosaggal kapcsolatos megallapitasai
inkabb igérik ezt, mint bizonyitjak — irja Seneca.

72 Erkélesi levelek CII. 30., 511-512. o.

3 Erkélesi levelek XCIIL 10., 448. o.
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emlékezni fognak, élete példaként szolgal, illetve a filozofusok gondolatai halhatatlanok,
az idé mulaséaval ezek csodalata né.™

3.3. A halalra valo felkésziilés (és altalaban a filozofiaval valo foglalkozas) kévetkezmé-
nyei

3.3.1. A lélek nyugalma (nem haborgunk a sorsunkon, mas félelmeinket is legyozziik)

Ha a filozoéfia tanitasainak megfelelden éliink, akkor nem fogunk szorongani a jov6 miatt,
mivel a t6liink figgetlen (hatalmunkban nem 1év6, a szerencsétdl fiiggd) dolgokat, igy
életiinket és szeretteink életét is kolcsonnek tekintjiik, amit vissza kell adnunk.” Tudjuk,
hogy az élet helyessége, erényessége szamit, ezért a hatalmunkban nem 1évé dolgokkal
kapcsolatban nem lesziink elégedetlenek, barmennyivel is birunk ezekbdl, elfogadjuk a
sorsunkat. Seneca a mai pszicholdgiaban ,,lefelé hasonlitds”’-nak nevezett jelenségre is
utal a sorsunkkal valdo megbékélés vonatkozasaban: mindig talalhatunk olyan embereket,
akiknek sokkal kevesebb szerencse jutott, mint nekiink.”® 4 jététeményekrél cimii konyv-
ben a halatlansag egyik megvalosulasi formajaként ir Seneca az istenekkel szembeni ha-
latlansagrol, amely azokra jellemzék, akik nem elégszenek meg életidejiikkel.”” Ide tarto-
zik, az is, hogy a halalfélelem legydzése mas félelmeink legybzésében is segit. A lelki
nyugalomrol sz016 konyvben ir arrdl Seneca, hogy aki fél a halaltol, az semmiben sem
cselekszik emberhez mélton modon, aki azonban tudatositotta magaban a halal elkeriilhe-
tetlenségét, az ugyanezen lelki ereje altal minden olyan egyéb eshetioségre felkesziilt, ami
megtorténhet vele.”® A halal elfogaddsa tehat segiti legyézni a jovO problémditol vald
rettegést, hozzasegit, hogy a betegségeket is nyugodtan, emberhez mélté modon viseljiik
(persze az, hogy nem féliink a halaltol, nem jelenti azt, hogy ne akarjunk meggyogyul-
ni).”

3.3.2. A jelen értékének felismerése
A halal varatlansaganak belatasabol kovetkezik, hogy minden napunkat ugy tekintjiik,

mintha az utols6 volna (lasd a proszokhé mar emlitett lelkigyakorlatat), és a jelen értel-
mes modon valdé megélésére toreksziink: ,,ragadj meg minden 6rat” — tanacsolja Lucilius-

7 A gondolkodok halhatatlansagarol lasd: Az élet rovidségérdl XIV-XV., 255-257. o.

5 Erkélesi levelek XCVIIL 5-10., 488-489. o. Egyediil a valddi jo halhatatlan: a bolcsesség és az
erény. A lelki nyugalomrol cimi irasban is ugy hivatkozik Seneca a bdlcsre, mint aki az életét, és
mindazt, ami az ember szdmara kedvessé teszi az életet, az ideiglenes dolgok koz¢é sorolja, és ami-
kor a természet igényt tamaszt a lelkére, akkor felkésziilten és dnszantabol visszaszolgaltatja, jobb
allapotban, mint ahogy kapta. 4 lelki nyugalomrol X1. 1-3., 222. o. Lasd ugyanezt a gondolatot:
Epiktétosz: Keézikonyvecske X1., 39. o.

% Marcia vigasztaldsa XI1., 22-23. o.

7 4 jététeményekrél Otddik konyv, XVIL. 5-7., 432-433. o., illetve errdl lasd a kovetkezd erkélcsi
levelet: XVI. 5-8., 141-142. o.

84 lelki nyugalomrél X1. 6.,223. o.

7 Seneca a XXIV. levélben probalja megnyugtatni Luciliust, aki egy torvényszéki vizsgélat ered-
ménye miatt nyugtalankodik. A felkésziilés fontossagarol van szo (a legméltanyosabb dontést
reméljiik, de késziljiink fel a legméltanytalanabbra), amelynek kulcsa a halal elfogadasa. Erkélcsi
levelek XXIV. 1-17., 165-168. o., 1asd a félelem legy6zésérol tovabba: XIII., 129-133. o. A beteg-
ség elviselésérol: LXXVIIL., 340-347. o.
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nak Seneca.’® Ha erényesen, és ami ennek feltétele, filozofalva éliink, akkor nem szamit
az, hogy mikor kovetkezik be a halal, csak annak tlinik révidnek az élet, aki elfecsérli azt.
Az élet rovidségérdl irva a bolcs és az ,.elfoglalt” ember id6hoz vald viszonyat iitkozteti
Seneca. A bolcs tisztaban van a jelen, a pillanat értékével, azt megfelel6 modon hasznalja,
a multat (életidonk szent és sérthetetlen részét) emlékezete révén maganal tartja, a jovot
elére birtokba veszi. Az ,.elfoglalt” ember csak a jelenben ¢l (a multtal nem toérddik, a
jovotol fél), de ezt sem uralja, sokfelé elfecsérli, tovabba nem késziil fel a halalra, gyavan
fogadja azt. Azok ¢élnek igazan, akik a filozofianak szentelik az idejiiket, 6k sajat életide-
jiiket is nagyszertien 6vjak, sét ,,meg is toldjak minden korokéval”.*!

3.3.3. Az erényes életre torekves

Seneca a platoni 1¢lekfelfogasnak megfelelden osztja fel a lelket értelmes 1élekrészre,
illetve két értelemmel nem bird 1€lekrészre, melyek koziil az egyik nagyravagyo, féktelen,
szenvedélyes, a masik pedig alazatos, lomha, ki van szolgaltatva az élvezeteknek. Az
utobbi lélekrészeket ala kell vetni értelmiinknek, amely az isteni értelembdl szarmazik, az
értelem az istenekben beteljesedett, benniink beteljesedhet.®
kus korszakban elvetették a platoni 1€lekfelfogast: ugy vélték, hogy az ember teste és

A sztoikusok a helleniszti-

lelke megfelel az anyag és a logosz, pontosabban a pneuma kiilonbségének. A pneuma a
logosz hordozdja Khriiszipposz szerint, amely tlizb6l és levegébdl all. A sztoikusok az
anyagot és az azt athatd pneumat is testinek tekintették, de utobbinal kiemelték rendkiviili
»finomsagat”. Lélekkel csak az allat és az ember rendelkezik, de értelemmel kizéarolag a
feln6tt ember a logosz fejlodésének kdszonhetden. A sztoikusok a Iélek nyolc részét vagy
képességét kiillonboztették meg, ezek koziil a legfontosabb a vezérld lélekrész, amely az
0sztonds vagy székhelye is, Khriiszipposz elutasitotta kiilon vagyakozo és indulatos 1é-
lekrész megkiilonboztetését. A logosz fejlodésével, az értelem kialakulasaval az 6sztonds
vagy iranya atalakul, a fizikalis sziikségletek kielégitésénél fontosabb lesz (illetve kell,
hogy legyen) az erénynek megfeleld cselekedetekre vald torekvés. A szenvedély az 6szt6-
nos vagy talzasa, amely az értelem helytelen hasznalatara vezethetd vissza. A sztoikusok
szamara a szenvedélymentes bélcs (aki nem csak a szélséséges vagytol mentes, hanem a
szomorusagtol, félelemtdl, haragtol, tulzott 6romtdl is) jelenti azt az idealt, akiben betel-
jesedett az értelem, akit a konzisztens erényesség jellemez.® A hellenisztikus korszak

8 Erkélesi levelek 1. 2., 101. o., 1L. 10-11., 226. o., LXL. 1., 262. o., XCIIL 6., 447. o, CL, 7-10.,
502-503. o. Az élet révidségérsl cimii miiben is kiemeli Seneca: ,,a percnek €lj”, i. m. IX. 1. 247 o.
Arrdl, hogy minden napot gy €lj le, mintha az utols6 volna: Marcus Aurelius Elmélkedések VL.
69., 104. o.

81 V§. Az élet révidségérdl, kiilonodsen: 1., 11, 237-239. o., VIL,, 243-246. 0. X-XVI., 248-258. o.
Seneca egyébként ,.elfoglaltaknak™ nevezi azokat is, akik ugyan visszavonultak, de semmittevéssel
toltik napjaikat, tovabba ide tartoznak a haszontalan tanulmanyokkal, latszatproblémakkal foglal-
kozok is.

82 Erkolesi levelek XCIL. 1., 8-9., 436., 438. 0., XCII. 27., 443. o. A platdni 1élekrészekrdl lasd az
Allam Negyedik konyvét, i. m. 213-254. 0. Az LXVI. levélben Seneca igy fogalmaz: az értelem
,,az isteni szellem emberi testbe ereszkedett része”, ,természet utanzasa”. LXVI. 12., 39., 277.,
283. 0. A harom lélekrészrol: vo. Allam 438d-441 c, 243-248. o.

8 V6. Long i. m. 189-228. 0. Ahogy Long is rdamutat, a platoni felfogastol eltérden az 8szténds
vagy is racionalis Khriiszipposznal, mivel a racionalis ember képessége, azonban megkiilonboztet-
hetjiik az értelem helyes és helytelen hasznalatat: a szenvedélyek az utdbbibol fakadnak.
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végének filozofusa, Poszeidoniosz viszont mar visszatér a lélek platoni harmas feloszta-
sahoz.™

Ciceronal és Senecanal is az alapvetd cél az erényes élet megvalositasa, amely fligget-
len attél, hogy halhatatlan-e a 1élek, vagy sem. Valosziniibb, hogy halhatatlan és az eré-
nyes életért jutalomban részesiilink, de ha a halal megsemmisiilést jelent, az erényes
¢letre vald torekvés éppugy cél marad. Cicero azt irja, hogy akkor is az ,,6rokkévaldsag
érdekében” (tehat az egyetemes szempontoknak megfelelden) kell tevékenykedniink, ha
ugy véljik, hogy a lélek halandd, nem a dicséség miatt, amit igysem fogunk érzékelni,
hanem becsiiletbé1.*> A halalrél valo filozofalas 4ltal jobb emberré valhatunk, akkor is, ha
halanddnak tartjuk a lelket. Cicero szerint a boldog élet tjaban allo lelki zavarok kozé
tartozik a félelem (a banat, a tulzott vidamsag és a szenvedély mellett), amelynek a lelket
leginkabb felkavard fajtaja a haldlfélelem. A lelki zavarok abbol fakadnak, hogy jonak
mondott, de valdjaban nem jo6 dolgokra vagyunk, illetve, hogy rossznak mondott, de valo-
jaban nem rossz dolgoktdl féliink (illetve az elébbi teljesiilése esetén tulzott 6rdém, az
utobbi bekovetkezése esetén pedig banat lesz Urra rajtunk). Az elmélkedések soran ra kell
ébredniink, hogy egyetlen jo van, az erény és ennek megvalositasa vezet el a lelki nyuga-
lomhoz, a boldogsaghoz.®® Lattuk, hogy Seneca is gy véli: a halandé voltunkon valo
elmélkedés hozzajarul a lelki nyugalom megvalositasahoz. De nem csak a halalfélelmet
szlinteti meg, hanem egyéb rossz tulajdonsagaink ellenében is hat: 4 haragrol cimli mi-
vének végén Seneca megallapitja, hogy a harag tavoltartasaban ez hasznal a legtobbet. Az
¢let rovidségével szembesiilve raeszméliink arra is, hogy csak elfecséreljiik az idonket, ha
haragra, vagy bosszura, viszalykodasra, kegyetlenségre forditjuk.®’

Seneca is kiemeli, hogy egyediil az erkdlcsi j6 nevezheté jonak.®™® A filozofia az igy
értett jo élet megvalositasahoz segithet hozza. A fizika belatasaihoz és a logika alkalma-
zaséhoz (a gondolkodas megfegyelmezéséhez) szorosan kotddik az etika, az erényes élet-
re vald torekvés mibenlétének kutatasa. Seneca (és altalaban a sztoikusok) szerint az élet
ertéke attol fiigg, hogy mire hasznaljuk azt, ezért nem az élet hossziisaga szamit. Gyakran
megtorténik, hogy valaki hosszan, de keveset él, viszont ha egy élet erényes volt, akkor
teljesnek tekinthetd, barmikor is fejezédik be.*” Seneca is az erényhez kapcsolja, illetve
mas helyeken a bolcsességre valé torekvésként értelmezi a boldogsagot.”® A bolcsességre
és az erényes ¢letre valo torekvés Osszefligg egymassal, hiszen az erény az értelemhez, az
ember isteni részéhez kapcsolodik, Seneca az erényt ,, helyénvalo értelemkeént”, ,jigaz és

1. m.277. 0.

85 A dicséség nem lehet cél, de a jo életet amugy is sziikségszerlien kdvetni fogja. Cicero: Tuscu-
lumi eszmecsere 1. 38., 57. o.

8 A lelki zavarok felosztasarol lasd: i. m. IV. 6-9. pont, 164-169. o., az erényrél: V., 203-253. o.
87 A haragrél i. m. Harmadik konyv, XLII-XLIIL., 154-155. o.

88 Erkolcsi levelek LXXI. 4. 302. o. Seneca elészor legfobb jonak nevezi az erkdlcesi jot, majd arrdl
ir, hogy csak az erkdlcsi jo nevezhetd jonak, a tobbi jo csak utanzat. Ugyanez a gondolat (csak az
erkdlcsi jo tekinthetd jonak): LXXIV., 316-324. o., LXXVI., 328-335. 0., CXVIIL. 8-11., 578-579.
0.

8 Erkélcsi levelek IL., 10., 226. 0., LXXVIL. 4. 336-337. 0. Ez a gondolat (nem az élet hosszuséaga,
hanem milyensége szamit) jelenik meg tovabba: XXII. 17., 162. o., LXI., 4., 263. o.

% Arrél, hogy az erény tesz boldogga: Erkilcsi levelek pl. LXXIX. 9-10., 349. 0., LXXXIV., 316-
324. 0. 4 boldog életrél cimli miiben Seneca szintén az erényhez koti a boldogsagot, a boldog élet
szabad, biiszke élet, amely tul van a félelmen és a vagyakozason. 4 boldog életrol kiilonosen: 1V.,
XV-XVI,, 270-271., 281-284. 0. A bdlcsesség €és a boldogsag Osszefiiggésérdl: Erkolesi levelek
XVL 1., 140. o., illetve XCIII. 1-8., 446-448. o. A tokéletes értelem jelenti a boldogsagot:
CXXIV., 605-610.
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megvaltoztathatatlan itéléképességként”, tokéletes értelemként” definidlja.”’ Seneca
szamtalanszor hivatkozik a bolcs eszményére, valdjaban csak a bolcs nevezhetd boldog
embernek, hiszen benne tokéletes az értelem, a jol meghozott itélethez ragaszkodo kovet-
kezetesség, és ebbol kovetkezden az allandd nyugalom jellemzi. >

Seneca miiveiben tobbféle erénylistat talalhatunk. A legtobbet hivatkozott erények a
batorsag, a mértékletesség, az igazsagossag, az okossag (a platoni erények), a kotelesség-
tudat, a hiiség és az emberség. Kiilon kdnyvet szentelt a filozoéfus a nagylelkliségnek
(amely a biintetés kiszabasahoz kapcsolodik), illetve a jotéteménynek (az adni tudasnak),
amellyel szoros Osszefiiggésben all a hala (az elfogadni tudas). Ezeken tul emliti Seneca
pl. a szeretet, az egyszeriiség, az allhatatossag, a nyugalom, a szerénység, a szelidség, a
bokeziiség, az elézékenység, a finom izlés, a kedvesség, a megbizhatdsag erényét.”> Min-
den erény tokéletes, az erények egyenlok, isteniek, az erényes cselekedet szabad, onken-
tes, nyugodt, 6szinte, ssmmilyen rossz elemet nem tartalmaz, tovabba az erény 6romon €s
szomorusagon (pl. a fajdalom bator elviselése) keresztiil is érvényesiilhet.”* Az erényes
ember sem az allitblagos javakra (a jonak mondott dolgokra, amelyek azonban nem azok)
nem vagyik tilsagosan, és az dallitolagos rossztol, igy a halaltél sem riad meg.”> A valodi
rosszat a lélek nyugalmat felboritd (tdgabb értelembe vett) ,,szenvedélyek™ és vétkek je-
lentik: a remény, a félelem, az irigység, a gylilolet, a megvetés, a legvisszataszitobb szen-
vedély a harag, elkeriilend6 vétek a kegyetlenség, az igazsagtalansag, mértéktelenség, a
gyavasag, a vakmerdség, a becsvagy (tortetés), az élvhajhaszas, a kapzsisag, a halatlan-
sag.”® A gondviselésrol £6 kérdése, hogy ha a vilagot gondviselés iranyitja, akkor miért
torténik ennyi rossz a derék emberekkel. Seneca valasza az, hogy a nehézségek (amelyek
nyilvan nem nevezhetOk rossznak, a hozzajuk vald viszony lehet jo, vagy rossz) lehetdsé-
get adnak az ember isteni természetének megmutatkozasara az erényes cselekedet altal —
a halallal valé szembenézés is erre ad alkalmat.”’

oV Erkolesi levelek LX V1. 32-40., 282-283. 0., LXXI. 32., 309. 0., LXXVI. 8-10. 329-330. 0. Amit
a filozofiaval kapcsolatban allit Seneca, ugyaniugy az erénnyel kapcsolatban is igaz: az erény sen-
kitol sincs elzarva, mindenkit magdhoz hiv, a rabszolgakat ugyantigy mint a kirdlyokat: 4 jotéte-
ményekrol Harmadik konyv, XVIIL. 2., 366. o.

%2 Erkolesi levelek XCIL. 2-4., 43. 0., 436-443. 0. A test és 1élek viszonyarol elmélkedve Seneca a
testet a 1élek kontdsének nevezi, mivel a boldogsag nem a testtel hozhatd 6sszefiiggésbe, hanem a
1élek értelmes részével, ezért a bdlcs akkor is boldog, ha nem egészséges, vagy fajdalmakat €l at.
Ez nem azt jelenti, hogy ha az er6t és az egészséget el kellene utasitani, de ekkor sohasem 6nma-
gaban az er0 ¢s az egészség a jO, hanem a rdluk alkotott itélet, a hozzajuk vald viszony, tehat az,
hogy miként tekintem és mire hasznalom ezeket.

% Néhany erénylista: Helvia vigasztaldsa IX. 3., 56. o., Erkélcsi levelek LXVI. 13., 278. o.,
LXXIV. 13,, 319. 0., LXXXVIIL. 20., 29-30., 405-408. o., XCII., 19., 441. o., XCII. 19., 441. o,
CXV.3.563. 0., CXX. 11., 588. 0. 4 haragrél Masodik konyv XXVIIL. 2, 103-104. o., 4 boldog
életrol XXV. 4.,292.

% Az erény jellemzdirdl lasd: Erkolcsi levelek LXVI., 275-287. o. ,,Az erény olykor szélesen kiter-
jed — irja Seneca — kiralysagokat, varosokat, tartomanyokat kormanyoz, torvényeket hoz, baratsa-
gokat apol, rokonok és gyermekek kozt osztogatja joszolgalatait, maskor pedig szegénység, szam-
lizetés, arvasag szik hatarai k6z¢ kényszeril.” LXXIV. 28., 322. o.

% Erkolesi levelek LXXXVIL. 16. 396. 0. Arrdl, hogy az erény nem él8lény: CXIIL., 549-555., az
erény ismeretének eredetérdl (az analdgiarol): CXX., 585-591. o.

% Erkélcsi levelek CV. 522-523. 0., A haragrdl 1. 1., 57. 0., XX-XXI1., 78-80., A jotéteményekrdl
Otodik konyv, XVII. 3., 432. A kegyetlenséget az emberhez legkevésbé ill6 rossz tulajdonsagnak
nevezi Seneca, az allathoz hasonlit, aki a vérben leli 6romét. 4 nagylelkiiségriol Elsé konyv XXV.
1. 187. 0.

97 A gondviselésrdl 1-11. 9-13. 0. A derék emberrel — koztiik és az istenek kozott rokonsag all fenn,
Osszekoti oket az erény — semmi rossz nem torténhet, az ellentétek nem keverednek egymassal, a
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A sztoikus tanitas szerint az embernek a kozjot kell szolgalnia, és részt kell vennie az
allaméletben: Seneca szerint viszont vannak helyzetek, amikor az allam annyira romlott,
hogy nem lehet segiteni rajta, ilyenkor a bolcs, illetve a bolcsességre torekvo visszavonul,
¢és tanulmanyaira, elmélkedéseire forditja az idot. De ekkor is sokakat fog vonzani, hiszen
az erény soha nem marad rejtve, jeleket bocsat ki magabol és aki mélto ra, felismeri eze-
ket.”

3.3.4. A mélto gyasz

A Phaidon-ban olvashatjuk, hogy SzoOkratész és baratai utolsd beszélgetése elott
Xanthippe, Szokratész asszonya jajveszékelni kezd, mire a filozofus megkér valakit, hogy
kisérje haza.”” A dialogus éppen arrél szol, hogy miért nincs ok sirdnkozasra, se a halalra
késziilének, se az ittmaradottaknak. Phaidon azt allitja, hogy nem érzett sajnalatot, a gyo-
nyorrel 6sszefonddd szomorusag kiilonds €rzése toltotte el, hiszen Szokratész boldognak,
félelem nélkiilinek latszott halala el6tt.'” Az Allamban az 6rok nevelésekor a tilzott
gyaszt abrazold miivek is keriilendok, hiszen ez férfiakhoz és kivalo erkolesti asszonyok-
hoz nem mélté viselkedés (Platon szerint problémas, ahogy Homérosz Akhilleusz gyaszat
leirja). Egy erkolcsileg jo ember szamara nem szornyi a halal, és ha valakinek meghal
egy ilyen életii baratja, nem sirankozhat ugy, mintha valami szornyliség tortént volna
vele.'”! Az epikureizmusban ugyanigy — mivel a haldl nem rossz dolog — nem elfogadhato
a halott barat siratasa.'” Cicero is elutasitja a tilzott gyaszt, amelyet sokan azért mutat-
nak a kiilvilag felé, mert ugy gondoljak, hogy igy illendd.'*

Seneca gy véli, hogy aki belatta a halal természetességét, a hozza kdzelallok halalat is
filozofushoz méltd modon viseli, hiszen nem sirat egy olyan eseményt, amely k6zds sor-
sunk és biztosan bekdvetkezik.'"™ Vigaszt nyujthat szdmaéra az is, hogy, ha van olyan hely,
ami befogad minket a halalunk utan, akkor csupdn elérement az a szerettiink, aki meg-

viszontagsagos helyzetekben az ilyen ember lelke valtozatlan marad: ekkor mutathatja meg, hogy
milyen erényes.

% A lelki nyugalomrol 111., IV., 209-212. o., A visszavonultsagrol 111., IV., 300-302. o. Az utdbbi
miiben jegyzi meg Seneca, hogy az allam, mint politikai k6zosség mellett egy masik allamhoz is
tartozunk, amely magaban foglalja az embereket és az isteneket, és ezt a nagyobb allamot vissza-
vonultsagban is szolgalhatjuk. 4 jotéteményekrsl cimii miiben azt olvashatjuk, hogy az erény fénye
minden 1élekbe behatol, azok is 1atjak, akik nem kovetik. I. m. Negyedik konyv XVII., 396. o.

% Platon: Phaidén 60a, 1025-1026. o.

1007, m, 59a, 1023. o. Bar folynak a kénnyei miutan Szokratész kiitta a méregpoharat, illetve min-
den jelenlévé megrendiil, amikor Apollodorosz jajveszékelni kezd, Szokratész azonban ledllitja a
sirankozast. I. m. 117¢c-e, 1117-1118. o.

101 4llam 1. 387d-388d, 163-165. o.

192 Epikurosz: Alapelvek XL. i. m. 345. o. Juhdsz Aniké szerint Epikurosz nem beszél a hozzéank
kozelallok halala miatti fijdalomrol, amely akar ersebb is lehet, mint a sajat halalunk miatti féle-
lem, ez hidnyossaga filozofidjanak. Lasd: Juhasz Anikd: i. m. De ahogy a szOkratészi-platoni
szemléletbdl, ugy az epikureizmusbol is az kdvetkezik, hogy ha valaki megértette, hogy a halalban
nincs semmi rossz, akkor a hozzatartozok elvesztését sem éli meg fajdalmasan. Ez igy van a sztoi-
cizmusban is, de épp Seneca mutat ra, hogy a teljes érzelemmentesség ilyen esetekben elképzelhe-
tetlen, az emberhez méltd gyasz a cél, a halal megfelel6 felfogasa mérsékli a fajdalmat. Erre utal
Juhasz is.

103 Cicero: Tusculumi eszmecsere 111. 26-27., 144-147. o.

104 Brkolesi levelek 1C. 6-8., 492. o.
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halt.'”® Az elhunytakra, a megélt 6romokre vald emlékezés kifejezetten ajanlott, hiszen az
ilyen emlékezésnek gyogyito ereje van.'"® Seneca a Vigasztaldasokban nyilvanvalova teszi,
hogy a mértéktarto gyaszt nem utasitja el. A szeretteink elvesztésekor érzett fajdalom
természetes, viszont a tilzasba vitt gyasz mar egyaltaldn nem az: ennek az allatvilagban
sehol sincs nyoma. Nem lehet természetes azért sem, mert az emberek kozott kiilonbség
van a fajdalom elviselésének tekintetében: ,,szeretteik haldla jobban megsebzi a ndket,
mint a férfiakat, jobban a barbarokat, mint a polgarosult és békés nemzetek fiait, jobban a
miiveletleneket, mint a miivelteket.”'"” Seneca szerint (LXIIL levél) a mértéktelen gyasz
mogott allhat hiasag is, az ilyen hibaba es6 emberek viselkedésiikkel olykor veszteségiik
nagysagat akarjak bizonyitani masoknak. A friss fajdalom vigasztalot talal, de a tilzasba
vitt, meggyokeresedett gyaszt azonban kigunyoljak az emberek, mert vagy szinlelt, vagy
ostoba. Az értelmes ember nem var addig, amig belefarad a gyaszba, az 6si szokasok a
néknek egy évet rendeltek erre, a férfiakhoz viszont nem volt méltéd a gyasz. Ugyanakkor
Seneca is elismeri, hogy nehéz mértéket tartani a gyaszban, erre 6 sem volt képes Annae-
us Serenus halélakor. '

3.3.5. A szabadsag megorzése

Seneca a halalhoz az egyenldség és a szabadsag fogalmait is tarsitja. Az emberek egy-
formanak sziiletnek, de a sors egyiket urnak, a masikat szolganak teszi meg: a halal
egyenldséget teremt, és szabadsagot hoz a megalazottaknak: felszabaditja a rabszolgat,
kiszabaditja a foglyot.'” Seneca tobb helyen — pl. a XXVI. levélben — kifejti azt a gondo-
latot, hogy ha nem féliink a halaltol, nem keriilhetiink méltatlan helyzetekbe: ,,Ha megta-
nultal meghalni, leszoktal arrol, hogy szolgalj. Minden hatalmon foliil allsz, legalabbis
mindegyiken kiviil.”'"" Az élet szolgasag, ha hidnyzik beldle a meghalas erénye.''' A

105 Erkélesi levelek LXIII. 16. 267. o., arrdl, hogy az elhunyt csak el6rement, lasd tovabba: IC. 6-
7.,492. 0. Marcia vigasztalasa XI1X. 1., 32. 0., Polybius vigasztalisa IX. 9., 85. 0

196 Marcia vigasztalasa X11. 3., 22. 0., Polybius vigasztaldsa X., 3., 86. o., illetve XVIIL 7., 97. o.
Seneca az ilyen emlékezést egyik levelében ,,édesnek és vonzonak™ nevezi, illetve Attalusra utal,
aki szerint ez eleinte olyan, mint bizonyos gyiimdlcsok ize, fanyar édes, vagy mint a régi bor,
amelynél a keserliség okoz élvezetet, de ha eltelik egy kis id6, az emlékezés tiszta gyonyoriiséget
jelent. LXIII., 4-7., 264-265. 0. Az emlékezésrdl lasd még pl.: Erkélcsi levelek XCVIIL. 11., 489.
0., IC. 4-5., 19.,491-492., 495. 0. Az emlékezés konnyei is természetesek, ekkor ,,a szemek szinte
orommel oldédnak meg”, u. 0. 19.,495. o.

97 Marcia vigasztaldsa VL., 17. 0. A mértékletes gyasz fontossagat Seneca a Polybius vigasztald-
saban is hangstlyozza: keriilni kell a kegyetlenségbe vagy 6rjongésbe tévedd gyaszt. Polybius
vigasztalasa XVIIL 6., 97. 0. A bolcs tudja, hogy sem sajat, sem szeretteinek haldla nem tekinthetd
rossznak (egyediil az erkdlcsi rossz mindsiil rossznak), igy batran, lelki egyensulyat megtartva
viszonyul ezekhez, ami nem azt jelenti, hogy nem érez semmi ,kizokkenésfélét”, de szinének
megvaltozasa, arcizmanak randulasa természetes ingerekbdl fakad és nem tartozik a 1élek hatalma
ala. Erkolcsi levelek LXXIV. 30-31., 323. o.

198 Erkolesi levelek LXIIL., 264-267. o. A gyasz mértékletességérdl lasd még: IC. 1., 15-29., 491.,
494-497. o.

199 Marcia vigasztaldsa XX. 1-3., 34. o. Illetve arrél is ir Seneca, hogy a korai haldl, illetve altala-
ban a halal talan borzalmaktol, vagy éppen helytelen élett6] ment meg. I. m. XXII. 1-3., 37-38. o.
10 Erkolesi levelek XXVI. 10. 174. o. Seneca Epikurosz gondolatat (,,Edz6dj a halalra™), ugy ér-
telmezi, hogy edzddjiink hozza a szabadsaghoz. Epiktétosz is a fenti értelemben ir a szabadsag és a
halal &sszefiiggésérdl. Lasd: Epiktétosz: A szabadsdagrol (Bollok Janos forditasa, In. Sztoikus etikai
antologia, szerk.: Steiger Kornél, Gondolat Kiadd, Bp., 1983), pl. 76., 83., 98. o.
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halal szabadsaga tehat jelenti azt, hogy a varatlan halal lehetetlenné teszi az ember tovab-
bi megaldzasat, illetve azt, hogy aki legy6zte a halalfélelmet, inkabb vallalja a ra igazta-
lanul kiszabott halalbiintetést, de nem cselekszik életelveivel ellentétesen, tovabba jelent-
heti az ongyilkossag lehetdségét is. Kérdés, hogy ez utobbi milyen esetekben megenged-
hetd?

Seneca — és altalaban a sztoikusok — allaspontja ugy foglalhatd 6ssze, hogy az ongyil-
kossag akkor megengedheto, ha az élet mdar nem élheté emberhez mélto modon. A sors-
csapasokat, a faijdalmat ugyan batran kell viselniink, hiszen nem az szadmit, hogy mi torté-
nik veliink, hanem hogy erényesen viszonyulunk-e ahhoz. Viszont ha az ember mdr sen-
kinek nem lehet haszndara, vagy mar csak a fajdalommal tudna térédni, akkor elfogadha-
t6, ha a halalt valasztja.''> A XXIV. levélben Seneca Epikurosztol vett idézetekkel nem
csak a halaltol valo rettegést, hanem a halalvagyat is elutasitia (ami pl. azokra jellemzd,
akik gytlolik az életet, vagy azokra, akik foloslegesnek talaljak), ha az ész azt is tanacsol-
ja, hogy vessiink véget az életiinknek, akkor se elhamarkodva hozzuk meg az elhataroza-
sunkat.'”® Seneca megengedhetének tartja az dngyilkossagot dregkorban (bizonyos ese-
tekben), illetve ha a filozofiai életmod feladasara kényszeriilnénk, tovabba ha a halalbiin-
tetést megalazdo modon hajtanak végre. A Platon 1étfilozofiajaval foglalkozé levél végén
Seneca az oregkorrol elmélkedik, és azt irja, hogy ha az dregkor testi-szellemi épséget
jelent, akkor nem indokolt kilépni ebbdl az allapotbdl. Azonban, ha az oregség kikezdi az
ertelmet és a test mitkodéskeéptelen, tehat az élet nem mas, mint vegetalas, akkor jogos az
ongyilkossag, s6t ezt valamivel a teljes leépiilés elott kell megtenni, mert akkor az ember
mar nem képes ra. A legfobb indok az értelmi tevékenységiink, a ,,jobbik résziink” veszé-
lyeztetése.!'* A filozofia és a szegénység Osszefiiggéseit vizsgalva jelenti ki Seneca, hogy
a filozofiara épiilo életet semmiképpen sem indokolt feladni, a bolcs inkabb a halalt va-
lasztja, ha a nélkiilozései miatt erre kényszeriilne.'"> Nincs egyértelmii valasz arra a kér-
désre, hogy haldlbiintetés esetén mit helyes tenni. Vannak, akik kivartak a rajuk kiszabott
halalbiintetés idépontjat, mint Szokratész, aki nem lett el6zetesen Ongyilkos a bortonben,
mert alavetette magat a torvényeknek és példat mutatott. De ha a kiszabott halal modja
méltatlan, akkor jobb, ha az el6zetes halalt valasztjuk (nem kotelességiink vallalni a szen-
vedéssel teli halélt, ha konnyt halalban is résziink lehet).''® 4 gondviselésrél sz616 miiben

W Frkolesi levelek LXXVIL. 14-20. 339-340. o. Arrol, hogy a megalazasok elviselésétdl és szol-
gasagtol a halal onkéntes vallalasaval megszabadulhat barki: 4 haragrol Harmadik konyv XV.,
131-132. o.

112 Erkélesi levelek XCVIIL 16-17., 490-491. o. Marcus Aurelius a kovetkezot irja: ha ,,nem tudsz
a helyzet ura maradni, rettenthetetleniil vonulj vissza valamelyik zugba, ahol még allod a harcot,
vagy teljesen tdvozz az életbdl”. Elmélkedések X. 8., 146. o. A sztoikus bolcset jellemzi a ,,jol
idézitettség”, az adott idopontnak megfelelé magatartas: az ongyilkossag altalaban karos, de van-
nak olyan koriilmények, amikor mégis ésszerti elkovetni, és a bolcs tudja, hogy mikor kell igy
cselekedni. V6. Long i. m. 261-262. o.

3 Erkélesi levelek XXIV. 22-26., 169-170. A XXX. levélben Seneca ezt tigy fogalmazza meg,
hogy nagyobb stilya van eldtte azoknak, akik magukhoz engedik, nem pedig rantjak a halalt. XXX.
15., 185. 0. A halalvagy rutsagarol ir a CXVIL levélben is , illetve ugy véli, egy a halalvagyat
kifejez0 iras kapcsan, hogy valdjaban nem is akar meghalni az, aki erre vagyik (tehat ez csak va-
lamiféle p6z). CXVII. 22-25., 574-575. o.

14 Erkélesi levelek LVIIL 30-37.,255-256. 0., idézet: 36., 256. o.

5 Erkélesi levelek XVI1., 143-145. o.

16 Erkélesi levelek LXX., 296-301. o. Az 6nkéntes haldl modjanak a megvalasztasa is az egyént6]
fligg (vas, kotél, méreg, stb.), a 1¢lek kedvét kell keresni ebben, tdvozzon arra, amelyre Osztone
hajtja. Seneca elutasitoan idézi Maecenas versét a CI. levélben, amelyben az a vagy fejezddik,
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az istenség iigyvédjeként utal Seneca arra, hogy az istenség semmit sem tett kdnnyebbé,
mint a halalt, amely kdnnyen és gyorsan eléidézhetd. '’

3.4. A, konnyti” halal

A filozofiai életmddnak, a halal tanulasanak legfontosabb kdvetkezménye a ,.konnyt”
(félelem nélkiili) meghalas. Seneca kiilonbséget tesz a haldl kiiszobén és a halal kézelé-
ben 1&v6é ember kozott: az el6z6 helyzetben, amikor mar elkeriilhetetlen a halal, gyakran a
miuveletlenek és a gyavak is batran viselkednek, nem akarjak elkeriilni azt, ami elkeriilhe-
tetlen. A halal kozelségével szembenézni viszont csak a bolcs képes, mivel ez nagy lelki
szilardsagot kovetel.!'® Szokratész és az ifjabb Cato — a sztoikus eszmények megtestesitd-
jének — halalhoz vald viszonyat emeli ki leggyakrabban Seneca, 6k azok, akik valoban
tudtak meghalni. Az el6bbi vallalta a ra kiszabott halalbiintetést, bar elmenekiilhetett vol-
na, az utobbi pedig 6nkezével vetett véget az életének. Cato utolso €jszakajan a Phaidont
olvasta, karddal a parndjan: az egyikre azért volt sziiksége, hogy akarjon, a masikra, hogy
tudjon meghalni.'" A két 6 példa mutatja, hogy helyzettdl is fiigghet, hogy miként kell
viszonyulni a halalhoz, de a batorsag és a halalfélelem legy6zése mindkettejiiket jelle-
mezte. Fontos, hogy mi is példat mutassunk.'*’

Seneca szerint tehat méltosagunk megdrzése egyarant lehetséges a ,,kiszabott” (a halal-
biintetés miatt bekdvetkezo, illetve a természetes) halal vallalasa, és az ongyilkossag altal
is."”! Hogy mi a megfelel viselkedésmdd, az mindig az aktualis szituaciotol fiigg. Van-
nak esetek tovabba, amikor kifejezetten az a kételessége az embernek, hogy éljen addig,
amig csak tud, ha ezzel masoknak hasznal, ha valakinek sziiksége van ra: Seneca egy
levélében irja, hogy felesége, Paulina kedvéért akart betegségébdl mielobb meggyogyul-
ni, masutt pedig megjegyzi, hogy id6s apja miatti szeretet tartotta vissza attol, hogy véget
vessen ¢életének, és olykor az életben maradas is bator cselekedet.'?? Seneca felfogasaban
az ongyilkossag kivételes eszkdz, hiszen a lasst, természetes halalt tartja a legjobbnak.
Az dngyilkossag esetében is olyan halalt tart jonak, mint amilyen Tullius Marcellinusé
volt, aki sulyos betegségében egy sztoikus gondolkodo tanacsainak hatdsara valasztotta az
Onkéntes halalt, miutan elbucsuzott szolgaitol. Tobb napos koplalasba kezdett, végiil egy

hogy bénan, megnyomoritva, vagy akar a kereszten is minél tovabb maradjon meg az élet. CI. 11-
15.,503-505. o.

7 A gondviselésrél V1. 7. 26-27. o.

18 Erkélesi levelek XXX. 1-9., 182-184. o.

19 Erkélesi levelek XXIV. 4-8., 165-166. o., Szokratész és az ifjabb (Marcus Porcius Uticensis)
Cato egyiitt emlitett példaja a halalhoz vald viszony kapcsan tobbszor eldfordul Senecanal, pl.
XIII. 7-14., 130-132. o, LXXI. 7-16. 303-305. 0., XCVIIIL. 12. 489. o., CIV. 21-34., 518-522. o.
Persze Szokratészre és Catdra szamos utalast tesz még Seneca az Erkdlcsi levelekben. A gondvise-
lésrol cimli mtiben is megjelenik Szokratész és Cato egyiittes példaja. 4 gondviselésrol 111. 12-13.,
17-18. o. Szintén Szokratészre és Catora is utal 4 bélcs dallhatatossdgaban VIL. 3., 39. o., XIV. 3.,
47. o. Arrdl, hogy Cato a Phaidont olvasta Platontol, lasd a LXXI. levélhez flizott 1abjegyzetet: i.
m. 683. o. Catot mas sztoikus szerzok is példanak allitjak, pl. Cicero: Tusculumi eszmecsere 1.
30.,47-48. o. Ezt a szoveghelyet, tovabba Cicero 4 kdtelességekrsl cimli mivét idézi Montaigne
Catoval kapcsolatban. Lasd Esszék 11. XI. 103-104. o.

120 Erkélesi levelek XCVIIL. 12-14., 489-490. o.

121 A7z emlitetteken kiviil mas példéakat is sorolva jegyzi meg Seneca: ,,Megtanitanak meghalni — az
egyik, mikor sziikséges, a masik, miel6tt sziikséges”. Erkolcsi levelek CIV. 21., 518. o. Itt a sziik-
ségesség kiszabottsagot jelent.

122 Erkélesi levelek CIV. 1-5., 514-515. 0., LXXVIIL 2., 340-341. o.
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kadban forrd vizet dntédttek ra, mikozben lassan elhagyta az ereje. Ongyilkos lett ugyan,
de mégis kiméletesen tavozott az életbdl — allapitja meg Seneca.'”® Ez a sajat halalara —
Tacitus leirasa alapjan — kevésbé lehetett igaz, hiszen sokat szenvedett: felvagta ereit (de
csak lassan folydogalt bel6le a vér), majd mérget vett be és miutdn ez sem hatott, forrd
vizzel teli medencébe iilt, végiil gozfiirdébe vitték, ahol bekovetkezett a halal.'** Onkén-
tességrol sem beszélhetiink esetében, hiszen Nero halalra itélte, de — ahogy ez szokas volt
— lehet6séget kapott a ,, méltd” tavozasra, arra, hogy sajat maga valassza meg a halala
modjat. Seneca filozofus modjara halt meg, az utolsé pillanataig tollba mondta gondolata-
it titkdrainak, illetve Tacitus nyilvanvalova teszi a parhuzamot Szokratész és Seneca hala-
la kozott. Seneca olyan mérget kért, amellyel az athéni torvényszék altal elitélteket szok-
tak kivégezni. Szokratész a Phaidonban felszolitja Kritont, hogy a halala utan mutassanak
be aldozatot a gyogyulas istenének, Seneca pedig Tacitus szerint forrd vizzel meghintette
a szolgait és italaldozatot mutatott be a Szabaditd Iuppiternek. Seneca felesége, Paulina
vallalta férjével egylitt a halalt, 6 is felvagta az ereit, Nero azonban megakadalyoztatta a
halalat, hogy ne fokozodjon ellene a gyiildlet.'*

4. Megtanulni meghalni Montaigne értelmezésében

A 16. szazadi francia essz€ird, Montaigne filozofia-felfogasa — amirdl itt a teljesség igé-
nye nélkiil lesz sz6 —, nagyon hasonlé Senecaéhoz: a filozofia alapvetd feladata az, hogy
a jo élethez segitsen benniinket.'”® A tuddkossdagrél (I. XXV.) cimii esszében az itéloké-
pesség fontossagat hangsulyozza: tudasra és az itéloképességre egyarant sziikségiik van,
de a kettd koziil az utdbbi a fontosabb, hiszen itéloképesség nélkiil a tudas nem ér sem-
mit, mig az itéloképesség tudas nélkiil meglehet. A tuddkos emberek nem nevezhetok
bolesnek, hiszen csak tudassal toltik meg az emlékezetiiket, de értelmiiket és lelkiismere-
tilket nem fejlesztik (,,itéletrdl és erényrdl semmi hir”), a megtanultakbol nem vonnak le
sajat kovetkeztetéseket, nem iiltetik at ismereteiket a gyakorlatba.'”” Montaigne magat is
azok kozé sorolja, akik mindig masokra tamaszkodnak, tobbek kozott Senecat emliti,
éppen témank vonatkozasaban: ,,A halalfélelem ellen akarom felvértezni a lelkemet?
Seneca koltségére teszem.”'*® De méashol megjegyzi, hogy az atvett gondolatok némelyi-
két atalakitotta, 01j iranyba forditotta (IIl. XIL.).'”A nevelésrél irva (I. XXVL.) is kiemeli
Montaigne, hogy a nevelés és a tanulas célja, hogy jobba és bdlcsebbé valjunk, ezért a
gyermek lelkét el6szor olyan elmélkedésekkel kell atitatni, amelyek ,,erkolcsét és érzéseit

123 Erkolesi levelek LXXVIL. 5-10., 337-338. o.

124 Tacitus: Evkonyvek (forditotta: Borzsak Istvan, In: Tacitus dsszes miivei 11. Magyar Helikon,
Bp., 1970) XV. kdonyv 60-66., 413-416. o.

2. m.uo.

126 Montaigne gondolkodasarol 1asd: Hugo Friedrich: Montaigne (translated by Dawn Eng, edited
by Philippe Desan, University of California Press, Berkeley and Los Angeles, California, 1991),
Montaigne halal-felfogasaval kapcsolatban lasd: 258-300. o.

127 Esszék 1. XXV. 156-158. 0. Montaigne Seneca CVI. levelének utolsé sorat idézi: ,,nem az élet-
nek, hanem az iskolanak tanulunk”, ami el6tt a latin filozofus kifejti, hogy sok f6losleges dolgot
megtanulunk, amit6l nem lesziink jok, csak miiveltek. Seneca Erkélcsi levelek CIV. 11-12. 525. o.,
Esszek 1. XXV. 161. o. Montaigne is ugy véli, hogy a josag tudomanya a legfontosabb, akibdl ez
hianyzik, annak minden mas tudomany karos. I. m. 162. o. Azok elitélését, akik tudasukkal nem
itéloképességiiket, hanem csak az emlékezoképességiiket fejlesztik, lasd még pl: II1. VIIIL. 160. o.
Gyakran a filozofusok is mashogy élnek, mint amilyen elveket hirdetnek: III. IX. 229. o.

128 Fsszék 1. XXV 158. o.

129 Esszek 11, X1 302. o.
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szabalyozzak, onismeretre tanitjak, és arra, hogy tudjon jol meghalni és éIni”."** Elkerii-
lendd szorszalhasogatas, amely sokak szamara eltorlaszolta a filozofidhoz vezetd utat. A
filozofia az életre nevel, a gyermekek szamara is hozzaférheto, és vidamsag jar vele, a
filozéfidnak szallast ado 1élek pedig a testet is megszépiti (nyugalmat, biiszkeséget, josa-
got sugaroz az ilyen lelkiiletii ember)."*' Ahogy Seneca, gy Montaigne szdmara is Szok-
ratész nevezhetd igazan filozofusnak, 6t szadmtalanszor emliti, és egy helyen (II. VI.) azt
irja rola, hogy egyediil 6 vette komolyan ,,Istene parancsat, hogy ismerje meg dnmagat, és
e tanulmany révén eljutott dnmaga megvetéséhez, azért Ot tartottak egyediil méltonak a
Bolcs nevezetre.”'*? A delphoi Apollon-templom feliratara, az onismeret fontossagara
Montaigne sokszor hivatkozik és ez valoban alapelv a szamara, hiszen az Esszék Monta-
igne onvizsgalata, és olvasojat is erre készteti.'*

Az eddigiek szinte teljes egészében megegyeznek Seneca allaspontjaval: a gyakorlati,
tehat a jo élethez segitd filozofia és a sajat életszemlélet jelentdségének hangsulyozasa, az
oncélu elméleti fejtegetések elutasitasa. Az emberi tudassal kapcsolatos szkepticizmusa
ugyanakkor Montaigne-t elvezeti oda, hogy a jo élettel kapcsolatos filozofiai elmélkedé-
sek hasznat is kétségbe vonja és a természetes tudatlansagot dicsoiti. A Raymond Sebond
mentsége cimi nagyszabasu esszében (II. XII.) Montaigne antropolégiai, természetfilozo-
fiai, teologiai, metafizikai kérdésekrdl elmélkedik. Kifejti, hogy az allatok nem alabbva-
lobbak nalunk, sét szamos vonatkozasban feliil is muljak az embert, illetve olyan kizaro-
lag emberinek tekintett moralis tulajdonsagok is felfedezheték az allatoknal, mint pl. az
igazsagossag, a hiiség, a hala, az irgalmassag, de a sajat fajuk tonkretételére vald torek-
vést, a haborut nem ismerik.'** Az észhasznalatra kevéssé lehet biiszke az ember, hiszen
ebbdl ered pl. az emberi bizonytalansag, a hatarozatlansag, a halalunk utani dolgokkal
valé torédés, a becsvagy, a fosvénység, a hiitlenség, a habort, a kivancsisag.'** De erre
mondhatjuk azt, hogy az ész képes arra, hogy felismerje az erényeket és ennek megfele-
16en cselekedjen: a ,,gyakorlati” filozofianak pont ez a célja. Montaigne ebben az esszé-
ben is egyrészt a ,tuddkossag”, a sajattd nem tett konyvizii tudas, a mértéktelen tudas
ellen 1ép fel — Senecahoz hasonldan, s6t a mértéktelen tudas elutasitasakor Montaigne
tobb esetben ra hivatkozik —, amely mellett a szokratészi példara hivatkozva a természetes
észhaszndlat, a filozofia gyakorlati haszndlata és az onvizsgalat fontossagat emeli ki.'*®
Masrészt kifejezetten a gondolkodasmentességet is eszményiti, mint természetes viselke-
désmoédot, az allatokat hozva példanak (pl. Plirrhén nyoman egy disznot, aki nem fél a
viharban), illetve a természetkdzeli embereket, a foldmiiveseket, a braziliai 0slakokat.

130Fsszék 1. XXVI. 183. o.

BT, m. 184-187. o. Montaigne Seneca LIX. levelét is idézi, miszerint a bdlcsesség dertivel jar
egyiitt. Seneca e levélben megkiilonbozteti az élvezetet az 6romtdl, az utdobbi nem a gydnydrokkel
kapcsolatos, hanem az erényesség tudatabol szarmazik: a bolcset egyenletes 6rom jellemzi, ,,lelke
olyan, mint a Hold fol6tti vilag, mindig deriilt”. Seneca Erkolcsi levelek LIX., kiilonosen: 1-2., 14-
18., 256-261. o.

132 Esszek 11. V1. 58. o.

133 Esszék 11. V1. 56-58. 0. ,,T6bb éve mar magam vagyok gondolataim egyetlen célpontja, maga-
mat figyelem és tanulmanyozom, és ha valami mast tanulmanyozok, azért teszem, hogy maris
magamra, helyesebben magamba prébaljam.” I. m. 56. o., ,,Az én mesterségem és miivészetem az
élet.”, i. m. 57. o.

134 Esszeék 11. X11. 131-172. o.

351, m. 172. 0.

136 A mértéktelen tudas elutasitdsardl lasd i. m. 202. o., illetve vo. Seneca Erkolcsi levelek
LXXXVIIL 36., 409. o. Montaigne azt irja: minél jobban megismerem magam, annal kevesebbet
értek magambol. Esszek 111. XI. 272. o.
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Hiszen az egészséges, biztos tartast, mérsékelt emberek jellemzoi a sotétség, a nehézkes-
ség, és minden erény tekintetében tobb kivalot lehet talalni a tudatlanok, mint a tuddsok
kozott (az Istennek, a természeti torvényeknek vald engedelmesség a kivanatos).">” Szok-
ratészt az ilyen értelemben vett tudatlansaggal kapcsolatba hozni mar alaptalan.'*®

Montaigne a filozofia harom ,.altalaban vett” iskolajat kiilonbozteti meg: az els6 ket-
toben jelen van a kételkedés és a tudatlansag beismerése (vannak, akik ugy vélik, hogy az
igazsag mi eszkozeinkkel felfoghatatlan és felhagytak annak kutatasaval, vannak, akik
még keresik). A harmadik csoportba tartozé dogmatikusok (ide sorolhatok tobb kdzott a
peripatetikusok, az epikureusok, a sztoikusok) pedig inkabb csak mutatjak a magabiztos-
sagot, a legtobb ide tartozé filozofus irasmodja is kétkedd, kérdezd, mint tanitd szandéka
(Montaigne kedvenc szerzdire, Senecara és Plutarkhoszra utal).'* A fejezet végén Seneca
azon gondolatat idézi, miszerint hitvany az ember, ha nem emelkedik embersége folé.
Montaigne szerint ez képtelenség, az ember sajat erejébdl nem képes felillmulni sajat
magat, csak Isten segitségével, ha lemond sajat eszkozeirdl: a keresztény hit €és nem a
sztoikus erény révén emelkedhet fel az ember.'*

Mivel Montaigne-re a keresztény szemlélet is hatassal volt, talan nem felesleges a
szokratészi-platoni halalfelfogas 1ényegét dsszefoglaldo négy pontot a keresztény szemlé-
let szempontjabdl is atgondolni, roviden ramutatva a hasonlosagokra és a kiilonbségekre.
(1) A kereszténységben nem az észbeli belatason, a tudason van az elsddleges hangsuly,
hanem a hiten, a racié csak ez utan kovetkezhet. Itt ezért nem csak a filozofusok érthetik
meg, hanem az 6rokkévalod Isten felé forduld valamennyi embernek sz61 az izenet, hogy a
halaltol nem kell félni (ha jo é€letet éliink). A felkésziilésnek, a halal folyamatos tudatosita-
sanak (,,memento mori”’) a keresztények szamara is meghatarozo jelentdsége van. (2) A
halhatatlansag hirdetése a kereszténység egyik legfobb tanitdsa. Vannak azonban eltéré-
sek a platoni szemlélethez képest. A halalt a kereszténységben az ateredd blin miatti biin-
tetésként fogjak fel, a reményt Krisztus megvalté halala és feltamadasa hordozza. A pla-
toni felfogastol eltérden a kereszténységben nem a Iélek, hanem az ember egészének hal-
hatatlansagarol van sz6 (tovabba nem tételezik azt, hogy a lélek mar a sziiletésiink el6tt is
létezett). (3) Ahogy a Platon altal leirt mitoszokban jutalomban részesiilnek a tulvilagon
azok, akik jol, és biintetést kapnak, akik nem megfelelGen éltek, tgy a keresztény felfogas
szerint is az ember foldi életén mulik a tilvilagi sorsa: az lidvoziilés vagy az elkarhozas.
Ez az erényes ¢életre és a blinok keriilésére sarkallja a hiveket, arra, hogy akar az életiik

137 Esszék 11. XI1. 174-180. 0. Az engedelmességrdl és az egyszerfiségrol: I. m. 174-175., 186. 0. A
keresztény vallas is elitéli a kivancsisagot: Isten az egyiigylieket valasztotta ki, hogy titkaira meg-
tanitsanak minket, hitiink nem elmélkedésiinkbdl fakad, hanem Isten ajandéka és ,,inkabb tudatlan-
sagunk, mint tudomanyunk révén vagyunk az isteni tudas tudé6i” I. m. 187., 189-190. o.

138 Szokratészrdl lasd: 1. m. 187-188, 190., 200-201. o. Szokratész azért lehet eszmény, mert ,,leg-
jobb tanitasa a tudatlansag tanitasa volt”, de Montaigne arrdl is ir, hogy Szokratész minden tudo-
manyt elutasitott, kivéve azt, ami az erkdlcsoket és az €letet taglalta, beszélgetdtarsait dnvizsgalat-
ra vette rd. Szokratész persze nem a természetes tudatlansagot hirdette (erre a kérdésre visszatérek
a halal-probléma kapcsan). Montaigne az el6z6 fejezetben (II. XI.) is megkiilonbozteti a természe-
tes josagtol az annal nemesebb erényes (tehat az ész altal megfékezett, iranyitott) cselekedeteket:
sokszor tudatlansagbdl cselekszik valaki helyesen, mert fel sem fogja a helyzetben rejlé nehézsé-
geket, de ez nem azonos az erénnyel, Szokratész és Cato esetében sem a természetes josagrol van
sz6, hanem lelkiiket a filozofia eléirasainak hosszu gyakorlasaval tették erényessé. Esszek 1. XI.
101-105. o.

139 Esszék 11. XI1. 192-202. o.

19Uo. 314. 0., v6. Seneca: Természettudomanyos vizsgaloddsok 1. Bevezetés, 5. ,,Milyen megve-
tend6 dolog az ember, ha nem emelkedik az emberi f61¢.” 504. o.
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aran is kitartsanak jézusi tton (illetve, hogy az egyhazi eldirasokat kdvessék, amelyek
sokszor éppen az Evangéliumokkal voltak nehezen 6sszeegyeztethetok: lasd pl. a keresz-
tes haborukat, amelyek ilyen alapon nem tamaszthatok ald). A remény hirdetése mellett a
keresztényeknél a félelemkeltés, a blin6k miatti talvilagi biintetés részletezése is hangsi-
lyos volt, foként a kozépkorban. (4) Aki a jézusi tanitasnak megfeleld (Isten és a felebara-
tok felé fordulo) életre torekedett, annak nem kell félnie a talvilagtol, ezért konnyii haldla
lesz. Mivel teljesen biintelen élet nincs, ezért a kereszténységben nagy szerepe van a halal
bekovetkezése eldtt az utolso kenet szentségének (gyonas és blinbocsanat kérése, feloldo-

z4s)."4!

4.1. Montaigne a halallal kapcsolatos filozofiai felkésziilésrol

Montaigne az Esszék Els6 konyv XIV. fejezetének elején Epiktétosz — a sztoikusok egyik
alapelvét 0sszefoglaldo — megallapitasara utal: nem a dolgok, hanem a dolgokrol alkotott
fogalmaik bantjak az embereket (Epiktétosznal pontosan: ,,Nem a tények zavarjak az
embereket, hanem a tényekrol alkotott vélemények.”, Montaigne ezt a mondatot felvéset-
te konyvtaranak mennyezetgerendajara).'*? Lattuk, hogy Senecanal is gyakran megjelent
az a gondolat, amelyet Montaigne kifejt Epiktétosz nyoman: a rossznak (halal, fajdalom),
vagy éppen a jonak mondott (gazdagsag) dolgoknak csak a képzelet tulajdonit ilyen mi-
néséget, ezt megvaltoztathatjuk.'*® Montaigne szamos példaval nyilvanvalova teszi, hogy
sokan egyaltalan nem félnek a halaltol, vannak, akik batran viselkednek halaluk el6tt,
tréfalkoznak kivégzésiikre varva, vagy éppen valamilyen ,,nézetiik” bizonyul er6sebbnek,
mint az ¢élethez valo ragaszkodas, néhany embert pedig kifejezetten a halalvagy jellemez
(de ugyanigy a fajdalomhoz is sokféleképpen viszonyulnak az emberek).'**

Az Els6 konyv XX. fejezetének cime: Bélcselkedni annyi, mint megtanulni meghalni,
és kezdd soraban Montaigne Cicero vonatkozo gondolatara utal a Tusculumi eszmecseré-
bél. ' A filozofia azért felkésziilés a halalra — irja Montaigne a fent bemutatott tradicio-
hoz kapcsolédva — mert egyrészt lelkiinket az elmélkedés kivonja beldliink és ez némi-
képp a halal iskoldja, masrészt a vilag bolcsessége ahhoz segit hozza, hogy megtanulunk
nem félni a halaltol.'*® E fejezetben Seneca szemléletéhez hasonlé megallapitasokat ol-
vashatunk a halallal kapcsolatban. Megtalalhatjuk a Seneca kapcsan mar targyalt ,,4j élet-
szakaszba 1épés, mint halal” gondolatot: amikor meghal benniink az ifjusag (ekkor a vi-
ragzo 1étbol a fajdalmas, gyotrd 1étbe 1éplink at), sokkalta durvabb halal, mint az Gregség
haléla, hiszen a rosszlétbdl a nemlétbe 4tlépni nem olyan nehéz.'’ Az ember torékenysé-
gét tobbszor kiemeli Montaigne: a halal, barmit is tesziink, egyforman kozel van hozzank,
»senki sem torékenyebb, senki sem biztosabb a holnapjaban a masiknal” — idézi Seneca

41 A platoni és a keresztény halal-felfogas hasonldsagairdl és kiilonbségeirdl 1asd: Csejtei Dezsé:
Filozdfiai metszetek a halalrol (Pallas Studi6 - Attraktor, Bp., 2002) 19-23. o.

192 Esszek 1. XIV. 55. 0., és 1. labjegyzet, illetve Epiktétosz: Kézikinyvecske V. 32. o.

143 A dolgok helyes felfogasan alapul a hozzajuk valo helyes viszony kialakitasa. I. m. 55. o., 75.
0. Montaigne Seneca XCVIII. levelére utal. A 14. fejezetben még tovabbi erkdlcsi levelekre épit
Montaigne, tovabba A gondviselésrol és A lelki nyugalomrol cimii mivekre, lasd az idézett ki-
adasban a XIV. fejezethez fiizott labjegyzeteket. Némely parhuzamokra még visszatériink.

144 A halallal kapcsolatos kiilonbozd felfogasokrol lasd Montaigne: i. m. 55-60. o.

4 Esszék 1. XX., 92. 0., illetve Cicero: Tusculumi eszmecsere 1. 30., 48. o.

146 Fsszék 1. XX 92. o.

47 1. m. 104. o.
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XCI. levelének gondolatat.'*® A Raymond Sebond mentségében az ember és az allatok
jellemzdinek Osszehasonlitasakor is kijelenti Montaigne, hogy nincs olyan allat, amely
sebezhetSbb volna az embernél.'"” Az Elsé konyv XX. fejezetében tovabba részletesen
olvashatunk a halal varatlansagardl is, arrél, hogy a halal barmilyen életkorban és sokfé-
le modon meglephet benniinket, a halal elkeriilhetetlen.'”® A fejezet legfontosabb gondo-
lata, hogy foglalkoznunk kell a haldllal, fel kell késziilniink ra, szemben azokkal (ez a
,»koznépre” jellemz0), akik tavol tartjak maguktol a halal gondolatat. Montaigne ezt ,,alla-
ti butasagnak™ nevezi: az ilyen embereket oOriasi kétségbeesés gyliri le, amikor kénytele-
nek szembenézni egy kozeli hozzatartozojuk halalaval. Ezért tanacsosabb foglalkozni a
halallal, mint elfedni azt: ,,Fosszuk meg idegenségétdl, gyakoroljuk, szokjunk hozza,
mason se jarjon az esziink, mint a halalon”.'"”! Montaigne azt allitia magérol, hogy ezt
teszi, s6t mar ifjikoraban is gyakran elmélkedett a halalon.'”* Itt 1ényegében a figyelem
¢és a meditacio sztoikus lelkigyakorlatainak alkalmazasardl van sz6. Montaigne a fejezet-
ben tovabba Lucretius 4 természetrél cimli miivének természet-monoldgjat parafraezalja.
A monoldgbol részben olyan gondolatokat emel ki, amelyeket a sztoikusok is elfogadna-
nak, igy azt, hogy a halal része a mindenség rendjének, hogy az élet milyensége és nem
hossza szamit, és aki kihasznalta azt, az elégedetten tavozik, aki nem, annak pedig mit
szamit, ha elvesziti, tovabba szembe kell nézniink azzal, hogy minden pillanatban ezrek
halnak meg.'>® Montaigne a monolégba Senecatél vett idézeteket, sztoikus gondolatokat
is beleszar: egyszerre indulunk a halal és az élet felé, amig életben vagyunk, a halalban
vagyunk, illetve az élet nem jo és nem rossz, csupan ezeknek a lehetdségét jelenti.'>
Montaigne persze epikureus gondolatokat is atvesz Lucretiustol, a dolgok alland6 ismét-
16désére utal: ha végigjatszottuk a szerepiinket, ugyanezt kezdhetnénk elolrél, de helyet
kell engedni masnak, mint ahogy mi is helyet kaptunk, illetve ahogy ,,semmi” a sziiletés
elétti végtelen id6, Gigy a halal utani végtelen id6 is az.'>> Ugyanakkor az a megéllapitas,
miszerint a halal nem érint benniinket sem élve, sem holtan, mar dsszeegyeztethetetlen a
halalra valé felkésziilés fontossaganak hirdetésével, amely a fejezet alapgondolata, de
ahogy korabban lattuk, maga Lucretius sem teljesen koherensen képviseli ezt az allaspon-

148 T m. 100. o., Seneca: Erkolcsi levelek XCI. 16., 435. o.

199 Esszek 11. XI11. 145. o. Egy apré féreg is képes elpusztitani egy csaszart.

0Fsszék 1. XX. 95-97., illetve 99. o., v6. Seneca: Erkolcsi levelek XXVI. 7., 174. o., a halal elke-
riilhetetlenségérdl: Montaigne i. m. 105. o.

B, m. 98. o.

1521, m. 99-100. o.

1331, m. 106-107., 109-110. o. A ,,mindenség rendjével” és azzal kapcsolatban, hogy minden pilla-
natban sokan halnak meg (és sziiletnek) Montaigne Lucretius miivének II. fejezetébol idéz, nem a
III. fejezetben talalhatd természet-monologbdl. V6. Lucretius i. m. II. 76., 79. sor, 48. o., illetve
578-580. sor, 61. o., az élet hasznossagaval-haszontalansagaval kapcsolatban vo. Lucretius i. m.
III. 935., 938-939. sor, 102. o.

154 Montaigne i. m. 106-107. o. Montaigne Seneca Orjongd Hercules c. darabjabél idéz (I11. 874.),
illetve ugyanez a gondolat: Seneca: Erkédlcsi levelek CXX. 18., 589. o. illetve lasd ,,a halal felé
haladunk” gondolat kapcsan korabban idézett leveleket. Montaigne idézi még: IC. 12.,493. o. (az
altalam hivatkozott kiadas labjegyzetében véletleniil elirtdk a Seneca-levél szamozasat: Montaigne
i. m. 59. labjegyzet), illetve a késébbiekben (110. o.) utal mas erkdlcsi levelekre is (XCI és az
XCIIL).

155 Montaigne i. m. 107-108., Lucretius i. m. III. 1078., 941-942. sor, 105., 102. o. (Az idézés
sorendjében.) Ehhez hasonlot olvashatunk sztoikus szerzéknél is, pl. Marcus Aureliusnal. Vé.
Marcus Aurelius: Elmélkedesek X. 27., 152. o. ,,A szinjaték ugyanaz, csak a szereplok masok!”. A
sziiletésiink el6tti és halalunk utani végtelen 1d6rél: Lucretius i. m. III. 969-970. sor és a kdvetkezd
sorok, amelyekre Montaigne mar csak utal, i.m. 103. o.
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tot."® Montaigne ellentmonddsba keriil dnmagéaval, és a fejezet zarasa, a foldmiivesek
halallal kapcsolatos batorsaganak kiemelése is a felkésziilés jelentdségét kérddjelezi meg
(problémasnak tartja Montaigne a halal eldtti ,.elvart” viselkedést is, erre a késdbbiekben
visszatérek). Ez a kettdsség — filozofiai felkésziilés kontra természetesség — jelen van a
halallal kapcsolatos esszékben, de a III. kotet végén Montaigne mar kifejezetten elutasitja
a halalra val¢ filozofiai felkésziilést.

Senecahoz hasonléan Montaigne is utal a halal pillanat-jellegére (1. X1V., 11. VL, III.
XIL.), és kiemeli, hogy nem is magatol a halaltol, hanem kozeledésétdl (a haldoklastol)
tartunk.'>’ Mashol nyilvanvaléva teszi, hogy magatél a halaltél is féliink és kevesen képe-
sek ezzel szembenézni, sziikségiik van valamiféle reményre, vigasztaldo gondolatra (lasd
errdl lent). Montaigne elismeri, hogy a halal kézelének elviselése nem kénnyii (nem utol-
sosorban a halalt félelmetesnek mutat6 ritusok miatt), még azoknak sem, akik felkésziil-
tek a haldlra, hiszen egyszerre kell szembenézniink életiink végével, és akar borzaszto
szenvedéseket kiallni. De azt is irja, hogy a természet atsegit ezen is benniinket, hiszen ha
az egészség megromlasa miatt és nem hirtelen kovetkezik be a halal, akkor kialakul ben-
niink valamilyen természetes életmegvetés.'>® Montaigne elfogadja, hogy a fajdalom va-
loban 1étezésiink leggonoszabb kiséréjelensége, de rajtunk mulik, hogy miként viseljiik
el: ha megsziintetni nem is tudjuk, erejét gyengithetjiikk a megfelel6 lelki hozzaallassal,
illetve erényekrdl tehetiink tantibizonysagot. Montaigne is hangstilyozza — Cicerora hi-
vatkozva —, azt a Senecanal is gyakran olvashato epikureus eredetii gondolatot, hogy a
heves fajdalom rovid, a hosszantarto pedig enyhe.'” Masrészt azt is kiemeli, hogy a ha-
lalra sem csak elmélkedéssel késziilhetiink, hiszen valamiféle, ha nem is teljes, tapasztala-
tot is szerezhetiink rdla: az alvas képességét, illetve az eszméletvesztéssel jard betegsége-
ket, baleseteket emliti, és leirja sajat lovasbalesetét, ami megmutatta neki a halal abrazatat
és megbékitette vele.'®® Tehat a haldlra egyrészt a filozofiai elmélkedéssel kell késziil-
niink (hogy el tudjuk fogadni életiink végességét), masrészt a természet is segit benniinket
a haldoklas soran (valamiféle tapasztalatot szerezhetiink korabban is a halal kozelségérol,
illetve a nagy fajdalom nem tart sokaig, és természetes életmegvetés lesz urra rajtunk).

156 Montaigne i. m. 109. o., Lucretius III. 923-924. sor., 102. 0. De azok az idézetek, amelyek a
halal utani életet vonjak kétségbe szintén problémasak sztoikus szempontbol, ahol ez csak az egyik
lehetséges alternativa, a keresztény felfogassal pedig teljesen Gsszeegyeztethetetleneck. Montaigne
i. m. 108. o., Lucretius i. m. III. 1088-1089., 882-884. sor.,106., 101. 0. Montaigne még idéz né-
hany sort Lucretiustol, amelyeket itt kiilon nem emlitettem meg, illetve mas fejezetekben is hivat-
kozik A természetrol cimii mire.

157 Esszék 1. XIV., 61. o (itt tovabba a halal pillanat-jellegével kapcsolatos gondolatokat idéz barat-
ja, Etienne de la Boétie, illetve Ovidius irasaibol), illetve II. VI. 50. o., III. XIIL. 296. o.

158 Esszék 1. XX. 103-104. o.

159 A fajdalomrol lasd: Esszék 1. XIV. 61-69. 0. Montaigne Cicero A legfébb jorol és rosszrél cimii
mivét idézi. Seneca: 4 gondviselésrdl cimil irasanak fent hivatkozott gondolatara utal Montaigne a
fajdalomrol irva: ez kell ahhoz, hogy nagyra tartsunk olyan erényeket, mint a vitézség, a lelkierd, a
nagylelkiiség és az elszantsag. Esszék 1. XIV., 62. o. ,,Az erény vagyik a veszélyre”: Seneca: A
gondviselésrol IV. 4. A Raymond Sebond mentségeben (I1. XI1.) a fajdalom-érzés mint embervol-
tunk szempontjabol meghatarozo tulajdonsag jelenik meg: ha valaki kiirtana a fajdalom ismeretét,
egyuttal a vagy ismeretét is kiirtana, és végiil az embert semmisitené meg. Montaigne I1. XII. 181.
0. Montaigne Cicero Tusculumi eszmecsere cimi muve alapjan idézi Krantér gondolatat arrol,
hogy a fajdalomnélkiiliség ara: durvasag a lélekben, tompultsag a testben. Cicero: i. m. III. 6., 119.
0.
160 Egszek 11. V1. 48-56. o.
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4.2. Montaigne a reményrdl és a halhatatlansagrol

Montaigne utal arra (II. XIII.), hogy sokan még azok koziil is, akik latszolag batran hal-
nak meg, valdjaban azért viselkednek igy, mert a halal kiiszobén sem képesek elhinni azt,
hogy tényleg eljott az utolso orajuk, az ,.elfedés” (ezt a szot persze nem hasznalja Monta-
igne) ilyenkor is altalanos: nem ugy gondolnak magukra, mint egyre a sok koziil, elkép-
zelhetetlennek tartjak a halalukat.'®' De aki elfogadja, hogy meghal, az sem képes ugy
szembenézni vele, mint Szokratész (6 hétkdznapi arccal bizalmaskodott a halallal), mivel
az emberek valamilyen vigasztalo gondolattal terelik el a figyelmiiket (III. IV.): ,.egy
jobb élet igérete, vagy a gyerekeink kivaldsagaba vetett remény, vagy neviink eljovendd
dicsésége, vagy a megszabadulas e foldi élet bajaitol, vagy a halalunkat okozokra lesel-
kedd bosszt.”'®* A halhatatlansig reménye fontos vigasztalé gondolat. Az Elsé kotet
XX. fejezetében, ahol arrdl van sz6, hogy miért nem kell félni a halaltol, talaljuk a megal-
lapitast: a halal egy masik élet kezdete.'®® Platonra utalva irja Montaigne a Raymond
Sebond mentségében, hogy kevés az olyan istentagadd ember, akit a fenyegetd vég ne
késztetne az isteni hatalom elismerésére, az oregség és a betegség az eljovendo biintetés-
t61 valo rettegést is felerdsiti az ilyen emberekben és ez j hittel tolti el oket.'** E fejezet-
ben Montaigne részletesen foglalkozik a 1élekkel, a 1€lek és a test viszonyéaval, illetve a
lélek halhatatlansagaval kapcsolatos, egymasnak is ellentmondd filozofiai nézetekkel.
Montaigne szerint a filozo6fusok azt hangstulyozzak, hogy a lélek halando, vagy halhatha-
tatlan, és ekkor jobb sorsa lesz, azt az opciot, hogy rosszabb sors var ra, inkabb a koltokre
hagyjak. Valoban, az emlitett két lehetdségrdl ir Seneca is, Platonnal a harmadikként
emlitett opcid is jelen van. Montaigne szerint a halhatatlansadg hirdetésének alapvetden
moralis okai vannak.'®® 4z ember mindenaron arra torekszik, hogy meghosszabbitsa a
1étét (a név dicsdsége is erre szolgal ebben a vilagban), mindenben reményt, vigasztaldst
keres. A 1élek halhatatlansagarol azonban csak ingatag vélemények vannak (amelyeket a
halhatatlansag allapotarol szold6 mesékkel egészitettek ki), ezek inkabb igéretek, mint
bizonyitékok, idézi Montaigne Senecat és Cicer6t. El kell ismerniink, hogy a halhatatlan-
sagot az emberi ész képtelen igazolni, hogy igazsagat Istennek koszonhetjiik, igy csak
hihetiink benne (és ahogy mar sz6 volt rola — bar ezt Montaigne nem emliti — a keresz-

ténység nem csupan a lélek halhatatlansagat hirdeti).'*®

161 Foszék 11. X111, 315-316. 0

12Fsszék 111 IV. 51-54. 0., idézet: 53. o.

163 Esszék 1. XX. 105. o.

164 Esszék 11 XI1. 125-126. 0. V6. Platén: Torvények 888c, 376-377. o., Allam 330d-331a, 376e-
380c, 58., 146-154. o.

165 Bgyrészt a dicsBség hitl reményeinek alatimasztédsara szolgal, masrészt hasznos, ha azt hiszik a
bilindsok, hogy halaluk utan mindenképpen utoléri 6ket a biintetés. Montaigne: i. m. 252, 254. o.,
vo. Platon: Torvények 904e-905¢.

166 Montaigne: i. m. 253-258. o, vo. Cicero: Tusculumi eszmecsere, 1. 16., 29-30. o., Seneca: Er-
kolcsi levelek CII. 2., 505. o. A 1élekvandorlas tanaval és azt cafold nézetekkel is foglalkozik Mon-
taigne. Néhany oldallal korabban pedig cafolja Platon azon allaspontjat is, miszerint a tanulds nem
mas mint visszaemlékezés (és ezért a lelkiink mar korabban is l1étezett), mivel csak arra emlék-
sziink, amit megtanultunk, tovabba a lelkiink befogadja a hazugsagot is, ha arra nevelik. I. m. 248-
249. o.
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4.3. A halallal valo szembenézés kovetkezményei Montaigne-nél
4.3.1. Az erényes élet és a természetes élvezetek

Montaigne az Esszék Elsé konyvének XX. fejezetében a haldllal valé szembenézésbol
adodo, Senecandl is olvashatoé gondolatokat fogalmaz meg: fontos a tevékeny élet, felada-
tunk teljesitése, de semmit sem szabad hosszu tavra tervezniink, illetve (lasd a mar hivat-
kozott természet-monoldgot) az élet értéke nem hosszliisagaban, hanem hasznalataban
van, igy élt sokaig az, aki keveset élt.'®” Montaigne ugyan az erényes élet prioritasat
hangstlyozza, de nem mindenben ért egyet a sztoikus felfogassal, pl. azt allitja, hogy az
erény gyonyor, ,kéj” (ez nem is kifejezetten epikureista nézet, bar ahhoz all kozelebb,
foként, mert Montaigne szerint ez kell a nyugalomhoz, ami nélkiil minden mas élvezet
lehetetlen, lasd lent, persze Epikurosznal a zavartalansag allapota jelenti a legfobb gyo-
nyort). Az erény mindennél nagyobb, isteni, tokéletes, élvezetet jelol, mar a keresése is
kellemes, a masik élvezet (amit altalaban élvezetnek neveziink) csupan alsébbrendl ké;j.
Az elso fajta kéj feltétele is a masodiknak, hiszen az erényes ember megveti a halalt, és ez
biztositja az élet lagy nyugalmadt, ,tiszta és édes hajlandosagot kelt” az élet irant, ami
minden mas kéj élvezetének feltétele.'®® A Raymond Sebond mentségében kritizalja Cice-
r6 és Seneca azon nézetét, hogy az erényességet az ember maganak kdszonheti és ezt nem
isteni ajandéknak tekintik.'® Montaigne tobb esszében elutasitja a becsvagyat, a hirva-
gyat, illetve nyilvanval6va teszi, hogy nem masok jo véleményének elnyerésére, hanem a
jo lelkiismeretre kell torekedni és a sajdt belsé mércénknek kell megfelelni.'” Senecéhoz
hasonléan nem tartja elfogadhatéonak a kegyetlenséget, amit a legvégletesebb véteknek
nevez.'”' Szintén az erényes élet elsédlegességét hangsiilyozza Montaigne 4 tapasztalat-
rol (II1. XII1.) cimii esszében, amely a halalrol valo filozofalast elutasité Az arcvonasok-
rol utan kovetkezd fejezet, az Esszék zarasa: ,,Erényeink megalkotasa a dolgunk, nem
konyvek megalkotdsa, és nem csatdkat és tartomanyokat kell megnyerniink, hanem a
rendet és nyugalmat dnmagunk vezérléséhez.”'”? Itt szamos olyan, a korabbi esszékben is
emlitett életelvet leir Montaigne, amelyek Seneca gondolataival parhuzamba allithatok (a
pillanat megélésének fontossaga, a mértékletességre, a kozépre vald torekvés). De a test
megvetésérdl nincs sz9, inkabb a test és a lélek dsszhangjanak megteremtése a cél, mivel
a természetes, testi élvezeteknek is megvan a helye az életben (a mérséklet nem ellenla-
basa, hanem szabalyozdja, illetve fiiszere a kéjnek).'”® Montaigne a , kozonséges és embe-

167 Esszék 1. XX. 101-102., 109. 0. Azt kivanom — frja Montaigne—, ,,hogy a halél kaposztaiiltetés
kdzben érjen, de se miatta, se félbehagyott kertem miatt ne fajjon a fejem.” I. m. 102. o.

168 U. 0. 92-93. 0. Az ifjabb Catoérél cimii esszében Montaigne korat otromba szdzadnak nevezi,
ahol az erények nem hogy tettekben, de még képzeletben sincsenek jelen: aki latszolag erényesen
cselekszik, azt is valamilyen mas ok készteti erre, pl. a haszon, a dicsdség, a félelem, megszokas,
pedig a valoban erényes ember pusztian az erényért onmagaért cselekszik. Esszék 1. XXXVIL., 262-
263. 0., errdl tovabba: Esszék 111. IX. 233-234. o.

109 Esszék 11. X11. 177. 0. V6. Seneca: Erkolcsi levelek LIIL. 11-12., 238-239. o.

170 Esszek 111 11. 24. o., I11. IX. 190. 0., a becsvagy elutasitasa: 1I1. X. 263-267. o.

71 Esszék 11. XI. 110-117. o. Montaigne az allatokkal szembeni kegyetlenséget is elutasitja, st
bizonyos tiszteletet kell tanusitanunk a ,,fakkal és novényekkel” szemben is, mas él6lények és az
ember kozott van valami ,,kdlcsonds elkotelezettség”. 1. m. 116. o. Egy masik esszében elitéli
Amerika meghoditoinak az éslakosokkal szembeni embertelen tetteit. II1. VI. 141-148. o.

172 Esszék 111, XII1. 360. o.

173 1. m. 360., 364-365. o. (a pillanat megélése, vo. pl. Seneca Erkdlcsi levelek 1. 2., 101. o., tovab-
ba Az élet rovidsegeérdl fent hivatkozott részeit az id6 elfecsérlésérdl, ebbdl a miibél idéz ilyen
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ri mintdhoz” igazodo életet tartja a legjobbnak, a jo élethez éppen nem az istenivé valasra
valé torekvés (tapasztalata szerint a f61dontuli vélekedések ¢és a foldalatti erkolesok Gssze-
fiiggésben allhatnak), hanem emberségiink beismerése és a 1étiinkben vald 6rom vezet el
benniinket.'”* Fogadjuk el az alapveté emberi sziikségleteket és ne akarjunk tobbet élni,
mint amennyi megadatott szamunkra, inkabb azzal kell t6rédniink, hogy kihasznaljuk
életiddnket, hogy értelmesen, kedvvel, tevékenykedve éljiink.'”

4.3.2. Montaigne a halal szabadsagarol és a gyaszrol

Montaigne Lucretius miivére utald természet-monologjaban olvashatjuk (I. konyv, XX.
fejezet, ez a gondolat igy nincs benne az eredeti miiben), hogy a természet ,,kdzéputat”
var el az embert6l, azt, hogy se az ¢élett6l, se a halaltol ne futamodjon meg, ezért kevert
bele mindkettdbe édeset és kesertit is.'”® Ugyanakkor Seneca XXVI. levelének mar idé-
zett gondolataval Montaigne is egyetért: a meghalni tudas mindenfajta alavetettségtol,
kényszertdl megszabadit.'”” A haldl ,,igazi és végsé szabadsag”, ha nem féliink meghalni,
akkor fligét mutathatunk az erészaknak, a jogtiprasnak.'” Az Esszék Masodik konyv I11.
fejezetének (Egy Keosz-szigeti szokas) alaptémaja az ongyilkossag. Ebben az esszében
el6szor az els6sorban sztoikusok altal képviselt, az 6ngyilkossagot elfogadd életmindség-
felfogas melletti, illetve az 6ngyilkossag elleni legfontosabb érveket veszi sorra Montaig-
ne, majd megvizsgalja az elsé szemlélethez kapcsoldddan, hogy milyen helyzetek tekint-
heték az ongyilkossag elfogadhato alapjanak. Az éngyilkossagot tamogato érvek lényeg-
ében megegyeznek a Seneca altal kifejtett gondolatokkal. Nézziikk meg a legfontosabb
érveket. Itt is megjelenik az a felfogas, miszerint a méltatlan helyzetek elkeriilésének, a
szabadsag megdrzésének a biztositéka a haldl.'” Két érvet kifejezetten Seneca alapjan
fogalmaz meg Montaigne: a bolcs addig ¢l, ameddig kell, és nem ameddig lehet, illetve a
természet egy bejaratot adott az élethez, de szazezer kijaratot, és itt is olvashatjuk: az élet
szolgasag, ha hianyzik beléle a meghalas szabadsaga (Seneca a meghalds erényérél irt).'*

vonatkozasban Montaigne: III. X., 244. o., v0. Seneca Az élet rovidségersl 111. 1., 239-240. o.);
363. o. (a kozéppel kapcsolatban Montaigne Seneca XXXIX. 4. levelére utal, i. m. 201. o.), 363.,
367. o. (a mértékletes testi élvezetek elfogadhatosagardl lasd még pl. I11. V. 122. 0.)

74 1. m. 368-369. o.

175 1. m. 364-366. 0. ,,Azokhoz illik kivaltképpen, hogy ne szegje kedviiket a halal gondolata, akik
kedvvel élnek.” I. m. 365. o.

176 Feszék 1. XX. 110. o.

771. m. 99. o., vd. Seneca XXVI. 10. 174. o.

178 Montaigne i. m. 105. o.

179 Esszék 11. 111, 24. o.

180 U. 0., 24-25. 0., vb. Seneca: Erkélcsi levelek LXX. 4., 14.,296., 299. 0. Senecanal: ,,szamtalan
kijaratot”. Ezt a gondolatot megtalaljuk Seneca: Foniciai nék cimli mivében is, amelyet Montaig-
ne idéz is (i. m. 25. o0.), illetve szintén ebbdl a miibdl idéz egy szereplot az dngyilkossag elleni
érvekrol irva (ez férfiatlan, i. m. 27. 0.). A meghalas erényével kapcsolatban lasd: Seneca: Erkolcsi
levelek LXXVIIL. 15. 339. Montaigne tovabbi érveket sorol fel az 6ngyilkossag mellett: teljesen
mindegy, hogy az ember végez magaval, vagy elszenvedi a véget, ez mindenképpen ,,az 6 napja”;
,»A leginkabb Onkéntes halal a legszebb.”; ,,Isten szabad kezet ad, amikor olyan allapotba helyez
minket, hogy jobb meghalnunk, mint élniink.” Montaigne i. m. 25. 0. A gyogyitas soran hasznalt
beavatkozasok és egy megfelel6 vagassal eloidézett halal, mint teljes gyogyulas kozti parhuzamot
vO. Seneca: Erkolcsi levelek LXX. 16., 299. o. Cicerora hivatkozva fogalmazza meg azt a sztoikus
gondolatot Montaigne, hogy a természethez ill6 mddon a bdlcs akkor tavozik az életb6l, amikor az
még 6rommel teljes. I. m. 25 o. Tovabba: az 6ngyilkos nem sérti meg a gyilkosok elleni térvénye-
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Az ongyilkossag ellen felhozott érvek koziil Montaigne els6ként a keresztény életfelfo-
gast emliti (de ehhez hasonld gondolatot talalunk Platon Phaidonjaban is), miszerint Isten
nem pusztan dnmagunkeért, hanem az ¢ dicsdségére és masokért kiildott ide minket, csak
6 veheti el az életiinket.'®! Mivel az orszagunknak is sziilettiink, trsadalmi szempontbol
az ongyilkos emberdlést kovet el.'®? Ezen és a masik vilagon is biintetést kap az ongyil-
kos (a talvilagi biintetés kapcsan Vergilius Aeneisét idézi Montaigne, az evilagi biintetés a
holttesttel valdé bandsmoédra vonatkozhat, Platon Torvények cimii mivére tett késobbi
utalas ide kapcsolhatd: végtisztesség nélkiil kell eltemetni azt, aki gyavasaga, gyengesége
miatt lett ongyilkos).'®* Ezeken tul tovabbi 6ngyilkossag elleni érvekrél is olvashatunk.'®*

Montaigne Senecahoz hasonléan az dngyilkossagot bizonyos esetekben elfogadok ta-
borahoz tartozik. De mikor tekinthetd jogosnak ez a megoldas? Montaigne megvizsgalja
a lehetséges okokat, illetve olyan nemzeteket is sorol, ahol torvényes lehetdség van az
ongyilkossagra, pl. Keosz szigetén Sextus Pompeus azt tapasztalta, hogy egy idds no,
még megfeleld testi-szellemi allapotban valasztotta az Ongyilkossagot, egy kozosségi
ritus keretében, ami ott a méltd eltdvozas modjat jelenti.'® Montaigne végiil ugy véli,
hogy az ongyilkossag elfogadhatd inditékat az elviselhetetlen fajdalom és a gonoszabb
halal (ennek elkeriilése) jelenti.'® Egy masik fejezetben elismerd sorokat olvashatunk a
férjiikkel egylitt, vagy éppen azoknak utat mutatva a halalt valaszto feleségekrol, tobbek
kozott Paulinardl, Seneca feleségérdl, aki végiil — szandékai ellenére — életben maradt.
Tacitus alapjan Seneca halalat is leirja Montaigne, illetve hosszan idézi — a fent emlitett —

ket, ahogy a rablonak sem lehet tekinteni azt, aki sajat erszényét metszi meg. Montaigne i. m. 26.
0.

181 U. 0. Ez az érv jelenik meg tovabba az &ncsonkitds vonatkozasaban: II. 12., 217. o. Platén:
Phaidénja mellett Szent Agoston: Isten virosarél és Cicero ,,Scipié alma” cimii miivére is utal
(Montaigne II. III. 11. labjegyzet). De Senecanal is megtalaljuk, hogy a bdlcsesség bizonyos hirde-
toi szerint az ongyilkossag istentelenség, Seneca természetesen cafolja ezt: Erkolcsi levelek LXX.
14.298-299. o.

182 Montaigne: i. m. u. o.

183 Montaigne: i. m. 26., 28. 0. Montaigne a Térvényekre hivatkozva sorolja fel, hogy Platon sze-
rint milyen esetekben elfogadhat6 az 6ngyilkossag. Platon: Torvények 873d, 358. o. Itt valoban azt
olvashatjuk, ahogy mar emlitettiik, hogy az dongyilkossag csak akkor elvetendd, ha erélytelenség-
bél és férfiatlan gyavasagbol fakad.

134 A Montaigne 4ltal targyalt tovabbi érvek az ongyilkossag ellen: nagyobb allhatatossag kell a
lanc megszokasahoz, mint elszakitasahoz; az ,.eleven erényt” semmilyen koriilmény nem készteti
megfutamodasra; gyakran a halalfélelem vezet a halalhoz (pl. akik a halalfélelem miatt megutaljak
az életet); nevetséges vélekedés, hogy 1étiink megvetendd, hiszen 6nmagunkat vessziikk semmibe
ezzel (az onmegvetés egyetlen mas 1énynél sem tapasztalhatd); problémas, ha azért kovetjiik el az
ongyilkossagot, mert szabadulni akarunk az élet bajaitol, hiszen a nyugalmat nincs mivel megiz-
lelni. Montaigne: i. m. 27-29. o. A halalfélelem miatti életutalat kapcsan Montaigne Lucretius 4
termeészetrol cimi miivébdl idéz, 1. m. II1. 79-82. sor, 80-81. o.

185 Montaigne i. m. 29-39. o. A vizsgalt okok: a reménytelen helyzet (de a valtozasok miatt nehéz
megitélni, hogy melyik helyzet reménytelen, Senecat is idézi: volt olyan ember, aki tulélte a neki
szant hohért); a betegség (sulyos — az értelmet kikezd6 — betegség, szintén Seneca alapjan); a ,.ki-
nosabb”, megalazobb halal elkeriilése; a gyotrelmes €let (zsarnoksag, szégyen, az ellenség dicso-
ségének csokkentése); a remény, a talvilagi élet vagya (volt aki a Phaidon hatasara kovetett el
ongyilkossagot). Seneca XIII. levelébdl (11., 131. o.) idéz Montaigne a reménytelen helyzetek
nehéz megitélésével kapcsolatban. Az értelmet kikezdd betegséggel kapcsolatban vo. Seneca:
Erkélesi levelek LVIIL. 35-36., 256. o.

186 Montaigne i. m. 38-39. 0. A Raymond Sebond mentségében a tudatlansagrol irva utal arra Mon-
taigne, hogy a filozofia altalanosan egyetért abban, hogy ha nem tudjuk elviselni, vessiink véget az
¢letiinknek (itt tobbek kozott az észbeli képességek csokkenése miatti dnkéntes halalrol van sz0).
Esszék 11. X11. 184-186. o.
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CIV. erkolesi levelet, miszerint vannak helyzetek, amikor hidba akarnank meghalni, az
életet kell vélasztani, akar kinok 4ran is, mert sziikség van rank."’

Montaigne a gyasz kérdésével keveset foglalkozik. A figyelem elterelésérsl (111. IV.)
ciml esszében arrél ir, hogy egy holgyet probalt megvigasztalni gyaszaban, de nem al-
kalmazta azokat a modszercket, amelyeket ,,a filozofia javasol vigasztaldsul”, hanem
egyszeriien megprobalta elterelni a holgy figyelmét banatardl, ha ez nem is bizonyult
tartds gyogymodnak. Montaigne azt is kiemeli, hogy a holgy valoban szenvedett, nem az
altalaban jellemzd mesterkélt és szertartasos gyaszrol volt szo esetében.'®® Masutt nyil-
vanvalova teszi, hogy fontosnak tartja az elhunytak emlékének dpoldsat (apja emlékét is
gyakran felidézi) és gy latja, hogy a hdla ilyenkor mutatkozik meg igazan, amikor mar
nem nyugtazhato: ,,Akik kiérdemelték baratsagomat és elismerésemet, egy percre sem

veszitik el attol, hogy nincsenek tobbé”.'*

4.4. A konnyii halal

Senecahoz hasonléan Montaigne is a meghalni tudas alappéldaiként emliti tobb izben
Szokratészt és Catot, de kettejiik koziil Szokratész halalat tartja szebbnek.'”® Montaigne
szerint ugyanakkor kevesek képesek Szokratészhez vagy Catohoz hasonldéan batran
szembenézni halaluk kozeledtével (magat sem sorolja ide), éppen ezért jobbnak tartja a
hirtelen, mint a lasst halalt, illetve a harcban elszenvedett halalt, mint az a4gyban, otthoni
koriilmények kozott bekovetkezo halalt.'”' Ezt lehet ugy érteni, hogy azért kivéanatosabb a
gyors halal, mert az emberek nem késziilnek fel megfelelden a halalra, illetve a természe-
tes meghalast kiillonbozoképpen megnehezitjiik. Montaigne a haldoklot koriilvevé embe-
rek reakciéit elviselhetetlennek tartja. Ugy latja (I. XX.), hogy sokkal kevésbé ijeszté a
harctéri halal, mint otthoni, ahol a haldokiot rémiilet veszi kériil: ,,mer6ben Uj életforma,
anyak, asszonyok, gyermekek sirankozasa, megillet6dott, megdobbent emberek latogata-
sa, sapadt, kisirt szemi szolgak siirgése, lefliggdnydzott szoba, ég6 gyertyak, orvosok és
papok ostroma dgyunk koriil”.'”* Seneca XXIV. levelének félelemmel kapcsolatos gondo-
latat alapul véve irja Montaigne, hogy a dolgokat meg kell fosztani alarcuktol, és kidertil

187 Esszék 11. XXXV. 470-477. 0. vo. Seneca: Erkolcsi levelek CIV. 2-6., 514-515. o.

188 Esszek 111, IV. 49-50. o.

18 Esszek 111, IX. 237. o.

190 Montaigne szerint Cato halla tragikusabb és ajzottabb, de Szokratészé valamiképpen szebb.
Esszek 11. X1. 103-105. o. Az ifjabb Catorol cimii esszében (I. XXXVIIL.) Montaigne védelmébe
veszi Catot, aki egyes vadak szerint nem pusztan erényességbdl vetett véget az életének, hanem
Caesartol valo félelmében, vagy nagyravagyasbol: 6t koltd (Martialis, Manilius, Lucanus, Horati-
us, Vergilius) sorait idézi Cato nagyszertiségérol. Esszék 1. XXXVIIL. 264-266. o.

191 Arrél, hogy jobbnak tartja a hirtelen halalt, mint a lasst halalt, illetve az iitkdzetben elszenve-
dett halalt, mint az otthoni halalt: Esszék 1. XX. 111. o., II. XIII.., 319. 0., Montaigne itt Caesar és
Plinius — aki szerint ez az emberi ¢élet legfobb boldogsaga — megallapitasaira utal, tovabba: III. IX.
208-209. o., III. XII., 297. o. (itt ismét Caesarra utal), III. XIII. 347. 0. Aki csataban hal meg, az
nem vizsgalgatja el6tte a halalt, mert a elragadja a harc heve. I11. IV. 52-53. 0. Montaigne elismeri,
hogy 6t sem jellemzi az ,,a megvetd erély”, hogy mindegy lenne neki, miként éri a halal, ami valo-
ban csak egy pillanat, de akkora a sulya, hogy tobb napot adna az €letébdl, ha megvalaszthatna a
modjat (azokat a médokat valasztana, amelyeket képzelete enyhébbnek tart). Esszék 111. IX. 216.
0., 222. 0. A természetes halalok koziil az elgyengiilést tartja enyhének, az er6szakosok koziil pl.
szivesebben halna meg ugy, hogy karddal sebzik meg, mint, hogy szakallas puskaval, szivesebben
inna ki a Szokratész méregpoharat, ssmmint, hogy ledofje magat Catéhoz hasonldan. Lasd: 222. o.
Arrdl is ir, hogy szivesen lenne Velencében végsé gyengeségében. I. m. 220. o.

192 Esszék 1. XX, 111. 0.
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szamunkra, hogy nincs is mitdl félniink: ha a halallal kapcsolatos alarcot lefejtjiikk — most
ez a haldoklot koriilvevd rémiiletet jelenti —, akkor azt a halalt talaljuk alatta, ,,amelyen
nemrégiben egy szolga vagy egyiigyli szobalany félelem nélkiil 4tesett.”'®* Mashol (III.
IV.) Montaigne arrdl ir, hogy betegsége alatt kozel keriilt a halalhoz, és bar k6zombdsen
tekintette, amikor egészében, egyetemesen fogta fel, viszont azt tapasztalta, hogy a rész-
letek, a kis jelent6ségli dolgok megnehezitik a tavozast: pl. egy kutya, egy konyv elvesz-
tése, a szobainas konnyei, egy ismerds kéz érintése.'”* A halal tarsas esemény volta tehat
Montaigne szerint a halal elfedéséhez jarulhat hozza: a halaltol magatol nem kellene fél-
nlink, ami nehézzé teszi az eltdvozast, az éppen a haldoklora a kornyezete altal rakott
teher: az 6 félelmiik, szomorasaguk, vagy éppen szinlelésiik. Ezt emeli ki Montaigne
ismét A hiusagrol cimii esszében (III. IX.), ahol arrdl ir, hogy a maganyos halalt tartja
jonak (az ,,0sszeszedett, nyugodt ¢s maganyos” halalt), hiszen ennél kevésbé visszataszitd
természetes cselekedeteinket is visszahuzddva végezziik el. Esetleg, ahogy sziiletésiink-
kor egy tudos asszonyra van sziikség, ugy az életiink végén egy tudos ferfi segitségét kel-
lene igénybe venniink az ilyenkor szokasos teendok ellatasara: az egyik helyen Montaig-
ne azt irja, hogy ez egy barat legyen, masutt, hogy idegent fizessiink meg ebbdl a cél-
bol.'

5. A halalrdl valo filozofiai elmélkedések feleslegessége?
5.1. Montaigne modositott felfogasa a haladl és a filozofia kapcsolatarol

A természetes folyamatok ,,segitségét” €s a halalrol valo elmélkedés fontossagat egyarant
hangstlyozza Montaigne a Harmadik Konyv XII. fejezetéig. A Raymond Sebond mentsé-
gében Montaigne megkérddjelezi, hogy a tobb tudas feltétleniil jobb életet eredményez,
és azt irja, hogy az O0szvérhajcsar és az atléta sokkal kevésbé tartanak a fajdalomtdl és a
halaltél, mint a tudomany emberei, hiszen az ismeretek nem enyhitik, inkabb kiélesitik a
bajok érzékelését. A képzelet megeldlegezi a problémakat, mig egy foldmiives csak akkor
foglalkozik a bajjal, amikor elszenvedi azt.'”® Ugyanakkor az esszé elején Montaigne
arrol ir, hogy bar a hit képes egyediil megragadni a keresztény vallas misztériumait, és be
kell latnunk az emberi tudas korlatozottsagat, de ez nem jelenti azt, hogy ne kellene az
Istentdl kapott értelmiinket a hitliink szolgalataba allitani és megjegyzi: ,,Ha az 6rok bol-
dogsag nagy igéreteit olyan tekintélytol kapnank, mint egy filozofiai elmélkedés, nem
borzadnank tigy a halaltol, mint most.”'” A késébbi esszékben szintén talalhatunk a ha-
lalra valo elméleti felkésziilés fontossagarol szold szovegrészeket (lasd pl. III. VI, IIL.

193 Seneca a ,,szeretteiket, a megszokott arcokat s jatszotarsaikat” alarcban megpillantd gyermek
félelmére utal, Montaigne a pajtasaitél megijedé gyermekre. Montaigne I. 20., 111. o., Seneca:
Erkolesi levelek XXIV. 13., 167. o.

194 Esszék 111 IV. 57. o.

195 Esszék 111 1X. 215-220. A 216. oldalon azt olvashatjuk, hogy egy baratot béreljiink fel, a 217.
oldalon pedig azt, hogy egy idegennek fizessiink. A pestisjarvanyrdl irva Montaigne megjegyzi,
hogy az ilyen haldl nem tlnik a legrosszabbnak. gyors, fajdalommentes, ,,az altalanos helyzet
vigasszal szolgdl, se gyasz, se szertartasossag, se tolongas”. Esszék I11. XII. 293. o.

196 Esszék 11. X11. 178. o.

971, m. 120-124., idézet: 124. o.
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1X.)."”® Ugyanakkor az utobbi fejezetben Petronius és Tigellinus halalat allitja példaként
Montaigne az olvasoé elé, akik nem filozofalva, hanem hétkoznapi, kellemes tevékenysé-
gek kozepette fejezték be az életiiket: ez olyan halal, amely jo azoknak, akik se nem bo-
londok, se nem bélcsek.'”

Az arcvonasokrol cimii esszé (I11. XI1.) egyik f6 téméaja a filozofia és a halal kapcsola-
ta, azonban itt Montaigne radikalisan mas allaspontot képvisel, mint az Els¢ kotet XX.
fejezetében, hiszen megkérddjelezi a halalrol valo filozofalas, az ilyen targyt filozofiai
mivek tanulmanyozasanak és altalaban a halalra valo felkésziilés fontossagat és az egy-
szerl, természetes haldl eszményét fogalmazza meg. Ahogy emlitettiilk, Montaigne mar
korabban is utalt a természetesség jelentdségére, de ez nem jart egyiitt a halallal valo el6-
zetes foglalkozas elutasitasaval: egyarant hirdette a filozofiai felkésziilés hasznossagat, és
azt, hogy a természet-kozeli, egyszerli emberek enélkiil is méltd6 mdodon tudnak meghalni
(lasd: . XIV., I. XX., II. XIL.).>® De talalhatunk arra is példat, amikor ez utobbi allitast
kifejezetten cafolja: a koznép ,,allati butasagarol” ir: azok, akik a haladl megemlitésétodl is
félnek, nem tudjdk méltd modon elviselni a haldlt.**’ Tovabba a témaéval kapcsolatos
esszék pozitiv példai elsésorban olyan emberek, akik filozofus modjara, tehat felkésziil-
ten fogadtak a halalt, akik a haldoklasuk soran is a tapasztaltszerzésre, a halal ,,megizlelé-
sére” vagytak: a sokszor hivatkozott Szokratész vagy Cato mellett Montaigne ide sorolja
Pomponius Atticust, Kleanthészt, Marcellinust (II. XIII.), Canius Juliust (II. VI.) és Sene-
cat (II. XXXV.).2?

Ahogy az emberi tudas kritikajat ado, mar tobbszor emlitett esszéjében (Raymond
Sebond mentsége) SzoOkratészre példaként hivatkozott Montaigne, tigy a halalrol vald
filozofalast elutasitd fejezet is Szokratész dicséretével indul. Azért nem ellentmondasos
ez Montaigne szerint, mert Szokratészre éppen a fermészetesség, az egyszeriség volt
jellemz6: mindenki szamara érthet6 volt, ugy beszElt, mint egy paraszt; kovetkeztetései és
hasonlatai a hétkoznapi cselekedeteken alapultak; nem hiu képzelgéseket, hanem az életet
szolgald eldirasokat kinalt nekiink (visszahozta a bolcsességet az égbdl); mindig egy és

198 A Harmadik kényv VI. fejezetében arrél ir Montaigne, hogy a nép tévesen a ,,fél a halaltol”
kifejezést hasznalja azzal kapcsoltban, aki elképzeli a halalt, mivel a veszély figyelembevétele
ellenkezdje az ijedelemnek és az elérelatas helyénvalo a jo és a rossz dolgok esetében is. Esszék
1. VI. 130. o A IX. fejezetben a polgarhabort kapcsan szintén a halalra valo felkésziilés fontossa-
gar6l beszél, arrol, hogy igyekszik bizalmas viszonyba keriilni a meghalassal. III. IX. 208-209. o.
Ugyanitt az utazasrol elmélkedve a szeretteinktdl tavoli és maganyos halal eldnyeit emeli ki Mon-
taigne, de a felkésziilés fontossagat tovabbra is hangoztatja, hiszen kiemeli, hogy alig szal meg
olyan helyen, ahol ne fordulna meg a fejében, hogy volna-e kedve ott haldokolni, illetve, amikor
megbetegszik, akkor mindig felveszi az utolsé szentségeket. U. 0. 215-220. o.

199 Esszek 1M1, 1X. 222-223. o.

200 Bz az Els6 konyv X1V. fejezetében is megjelent, amikor arrdl ir Montaigne, hogy a nép egysze-
rh fiai, akikre szégyennel és gyotrelemmel teljes halal (nyilvan: halalbiintetés) var, sokszor maga-
biztosan, fesztelenil, félelmet nem mutatva viselkednek, mint Szokratész. Esszék 1. XIV. 56. 0. A
XX. fejezetben irja Montaigne: batrabban viseli a halalt a ,,foldmiives és a szegényebbje, mint
masok”, illetve a halal félelmetes alarcatol valdo megfosztasa kapcsan a szolga és a szobalany pél-
dajat emeli ki, akik félelem nélkiil estek at a halalon. I. XX. 111. o., lasd ehhez még: II. XII. 178.
0.
W1 Eeszék 1. XX. 95., 98. o. ,,Jarnak-kelnek, lovagolnak, tdncolnak, a halalrél semmi hir. Mindez
szép. Am ha azutan lecsap rajuk, vagy asszonyukra, gyermekeikre, barataikra, mikor ilyen ellazul-
tak és fedetlenek, micsoda fejvesztett rémiilet, micsoda szenvedés, micsoda jajgatas, micsoda diih,
micsoda kétségbeesés gyliri le 6ket?” 1. m. 98. o.

202 Egszék 11. X111, 320-321. (Marcellinus péld4jat Senecatol veszi), I1. V1., 49. o., Il. XXXV, 475.
0.
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ugyanaz volt. Cato viszont mar nem lehet kovetendé példa mesterkéltsége miatt: Monta-
igne dsszeveti Cato lelki emelkedettségét Szokratész egészséges és vidam lelkével.” A
Szokratész védobeszéde 1ényegét dsszefoglalva Montaigne ugy latja, hogy Szokratész a
természet tiszta és egyszert befolyasat, tudatlansagat képviseli: nem fél a halaltol, hiszen
akik félnek t6le, azt feltételezik, hogy ismerik.”® A mértéktelen tudasvagyat, a ,,kolcson-
zott” tudast el kell utasitanunk, ha a gorog filozofust kovetjiik: ,,Szokratész is arra tanit,
hogy ami kell, az benniink van, megtalalasanak és hasznalatanak modjaval egyiitt. ...
Szalljunk magunkba: meg fogjuk talalni a természet igazi érveit a halal ellen, amelyek
leginkabb szolgalatunkra lehetnek a sziikségben; ezeknek koszonhetd, hogy egy paraszt
és egész népek éppoly allhatatosak a meghalasban, mint egy filozofus.”** Itt Montaigne
még arra a kettOsségre utal, amit korabban is képviselt: a filozofia Gtjan és a természetet
kovetve is résziink lehet a méltd haldlban. Azonban az el6bbi lehetdséget, a halalrol vald
elézetes elmélkedést a kovetkez6 mondatokban mar kifejezetten elveti, mivel ugy véli,
hogy a tudomany sokszor kifejezetten art, mert a kellemetlenségek sulyossagat még job-
ban a képzeletiinkbe vési (ezaltal gyogyitas cimén megmérgez), vagy csak egyszeriien
haszontalanok a halallal foglalkozo filozofiai miivek (,,furfangok”-nak, ,,megtéveszto,
szoszatyar ravaszkodas”-nak nevezi ezeket). Cicero Tusculumi eszmecseréitol is csak a
nyelve gazdagodott, de valodi segitséget nem kapott. > Elitéléen idézi e miibél, hogy ,.a
filozofusok egész élete felkésziilés a haldlra”, amely gondolatra még egyetértden hivatko-
zott az Elsé konyv XX. fejezetében.”” Montaigne szerint egy paraszt sokkal bdlcsebben
viszonyul a halalhoz, és ezaltal kozelebb van Szokratészhez, mint az, aki filozofiai elmél-
kedésekkel vértezi fol magat a halal ellen. A természettdl elszakadt észhasznalat, a véle-
kedések sokasaga okozza azt, hogy olyasmitdl is tartunk, amitdl nem kellene, mint ahogy
az allatok sem félnek a halatol. Az természetes, hogy féliink a fajdalomtol, de a halalféle-
lem mar cseppet sem az, hiszen a természet nem {iltethette belénk a halalfélelmet, mert a
természet rendjében a halal a gyarapodas, a megujulés szolgalataban all: ezt az epikureus
gondolatot egy Lucretiustol vett idézettel nyomatékositja Montaigne.’”® Felfogasa az epi-
kureizmushoz all a legkdzelebb (ahogy lattuk bizonyos epikureus elemek mindig jelen
voltak Montaigne felfogasaban), de Epikurosz szerint is végig kell gondolni a halal kér-
dését, bar csak azért, hogy nyilvanvalova valjon szamunkra, hogy a halal nem érint ben-
niinket. A parasztok az élettel és nem a halallal foglalkoznak Montaigne szerint, de nem
filozéfiai belatasok kovetkezményeképpen, hanem mert nem tavolodtak el annyira az
allati 1éttdl, tudatlansaguk erény. A természet arra tanit, hogy csak akkor foglalkozzunk a
halallal, amikor meghalunk, a paraszt sem elmélkedik elézetesen arrdl, hogy milyen ma-
gabiztossagot fog tanusitani a halallal szemben, csak akkor gondol ra, amikor haldoklik,
gyogyirra és vigasztalasra is csak ekkor van sziiksége. A koznép lelke tudatatlansaga
miatt ,,mozdithatatlan”, és ez az amit a filozofia is célként tlizott ki, csak éppen a filozofia
altal ajanlott modszer, a halallal valo foglalkozas nem ezt segiti eld: ,,a tobbség szamara a
halalra val6 késziilodés tobb kint okozott, mint elszenvedése maga”, Arisztotelészt (aki itt
nyilvan a filoz6fusokat szimbolizalja) a halal kétszeresen nyomasztja, ,,egyszer Onmaga-

203 Feszék 111. XI1. 280-281. o.
204 1. m. 298-300. o.

2051, m. 282-283. o.
206 1. m. 283. o.
2071. m. 297. o.
208 1. m. 300. 0., v. Lucretius 4 természetrdl 11. 75-76. sor, 48. o.
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ban, és egyszer a hosszli késziilédés okan”.?”” Nem probléma, ha nem késziiltiink fel a
halal kozeledtének elviselésére, €s ilyen értelemben nem tudunk meghalni, — Montaigne
atveszi Senecatdl a halal kozelének és kiiszobének megkiilonbozetését — hiszen a termé-
szet halalunk kiiszobén majd elég Gitmutatassal 1at el benniinket.?'® De a legjobb halal a
legkevésbé elorelatott halal — ahogy lattuk, Montaigne a filozofiai felkésziilés fontossagat
hirdetve is a hirtelen halalt tartotta a legjobb haldlnak, most a halallal valé foglalkozast
elutasitva, ezt méginkabb hirdetheti.?'' Montaigne tovabbi érvei a haldlrél valé filozofa-
las ellen: ha nem tudtunk élni, akkor igazsagtalan az élettdl eléré format adni a végnek,
ha tudunk allhatatosan €s nyugodtan élni, tudni fogunk ugyanigy meghalni; a halal vége,
de nem célja az életnek, az életnek 6nmaga céljava és értelmévé kell valnia; azzal kell
foglalkoznunk, hogyan éljiink, a meghalni tudas csupan egyik, jelentéktelenebb vonatko-
zasa az élni tudasnak.?'? Viszont azt is irja ugyanebben az esszében Montaigne, hogy mar
csak egyediil a halalrol szamolna be szivesen, ha szoszatyarnak talalna tdvozoban: a hal-
doklas soran val6 tapasztalatszerzésre és ezek tovabbadasara torekvés a korabbi példak
alapjan is a filozofus modjan vald meghalds alapvetd jellemzdje. 2

Montaigne a tudomany mértéktelenségének kritikaja kapcsan az Arcvonasokban Sene-
ca CIV. levelére is utal, illetve a latin filozofustdl szarmazo, a bajokra, a halalra valé fel-
késziilésre intd €s ezt elutasitd idézeteket allit szembe, persze utobbiakban — bar Monta-
igne nem ezt sugallja — csupan a negativ gondolatok, a félelem hiabavaldsagarol ir Sene-
ca.”'* Hogy Seneca a halalra valo felkésziilés hirdetdje volt, azt nehezen lehetne tagadni,
és néhany oldallal korabban maga Montaigne kifejezetten Seneca felkésziilését emliti,
amelyet ,,er6lkodésnek”, ,,verejtékes igyekezetnek” nevez: kétségbe is vonna hirnevét, ha
nem ugy viselte volna magat a halalakor, ahogy — tehat Montaigne-nek mégis el kell is-
mernie, hogy a filozofus képes lehet a jo halalra (mint ahogy ezt korabban is szamos pél-
daval igazolta).”’> Azt Seneca is megfogalmazza, hogy csak a haldlunkkor deriil ki, tu-
dunk-e meghalni, hiszen a miivelt beszéd nem mutatja meg a lélek igazi erejét.>'® Monta-
igne erre a gondolatra épitve mondja az Elsé konyv XIX. fejezetében, hogy ez a napok
napja, ami megitél minden mas napot: sok embert latott, aki halalaval egész életét jo vagy
rossz hirbe hozta, és amikor megitéli valakinek az életét, mindig megnézi, hogyan halt

2091, m. 294-298., 300-301 o. idézetek: 296. és 297. o.

210 1. m. 296-297. o. A halal kozeledtével megsziiletd elszantsag kapcsan a gyavan kiizdd, de le-
gy6zottként a nyakat az ellenfelének batran odatart6 gladiator példajat veszi at Senecatdl Montaig-
ne. VO. Seneca: Erkélcsi levelek XXX. 8., 183. o.

2 Montaigne: i. m. 297. o. Ugyanugy Caesarra utal, mint korabban.

2121, m. 297. o.

23 1. m. 303. o.

214 A tudomény mértéktelenségérdl: 1. m. 282. Vo. Seneca Erkélcsi levelek CVI. 12., 525. 0. Mon-
taigne: i. m. 295. 0. VO. Seneca Erkdlcsi levelek XCI. 8., 433. o., illetve CVIL. 4., 526-527. 0. A
felkésziilés mellett idézi ezeket az erkdlcsi leveket Montaigne, a felkésziilés ellen pedig szintén
idéz Seneca leveleibdl az eredeti kontextusbdl kiragadott mondatokat: Erkolcsi levelek XXIV. 1.,
2. 165. o., illetve LXXIV. 4-5., 315. o Az eldbbi levélben Seneca éppen a felkésziilés fontossaga-
rol ir Luciliusnak: képzelje el, hogy mindenképpen bekdvetkezik, amitdl fél, és akkor belatja, hogy
ez nem nagy horderejii vagy nem tart soka. De a masik levélben sem a felkésziilés hiabavalosaga-
r6l olvashatunk, hanem arrél, hogy a félelmiinket akkor tudjuk megsziintetni, ha az erkolcsi jo
megvaldsitasaval foglalkozunk €s nem az esetleges dolgokkal.

215 1. m. 283. 0. Montaigne szerint Seneca gyakori felindulésai zabolatlanségra és forrovériiségre
utalnak: az irdsaibol von le kovetkeztetést a lelki alkatardl, és ennek jogossagat éppen Seneca
alapjan (Erkélcsi levelek CXV. 2., 562-563. 0., CXIV. 3., 556. 0.) magyarazza (tchat a sajat szava-
it forditja ellene).

216 Seneca: Erkélcsi levelek XX V1. 5-7..173-174. o.
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meg, és 6 is arra torekszik, hogy jol — azaz nyugodtan és csondesen — haljon meg.”'’ E
szerint az utolsd orakban tanusitott viselkedés feliilirhatja egy adott ember életének egész
addigi erkolcsi megitélését. A Masodik konyv XI. fejezetében éppen ellenkezdleg, a ha-
lalt az ¢élet milyensége feldl értelmezi: e szerint mindenkinek ugy kell meghalnia, ahogy
élt, mivel nem valunk massd a meghalashoz.?'® Ezt erésiti meg az Arcvondsokban is,
ahogy lattuk.

Az Esszék utolso fejezetében (A tapasztalatrol) Montaigne ismét a ,tudatlansag”, a
természetes megfontoltsag és az Onismeret fontossagat emeli ki a mesterkélt filozofiai
eszmefuttatasokkal szemben.>'” Montaigne a betegséget a halélra valo természetes felké-
szllésként értelmezi, kritizalja az orvosi ,,okoskodast”, az orvosok szerepének pozitivu-
mat csak abban latja, hogy apranként elvagjak pacienseiket az €let gyakorlasatol, nyilvan
azért, mert ezzel a természetes felkésziilést segitik.”?® Az orvostudomany mesterséges
beavatkozasaival szemben inkabb a természet miikdodésére vald rahagyatkozast ajanlja
Montaigne és annak elfogadasat, hogy a betegség, az 6regség és a halal elkeriilhetetleniil
egylitt jar az életiinkkel. Itt ismét a természetes és a filozofiai felkésziilés egyiittes fontos-
saga jelenik meg: a betegség a halalra valo reflexiora késztet benniinket, és a halal elfo-
gadasa hozzasegithet ahhoz, hogy a betegséget is jobban viseljiik. A halal természetessé-
gével kapcsolatos filozofiai gondolatokat olvashatunk ismét: ne bankodjunk olyasmi mi-
att, ami mindenkivel megtorténik (Seneca XCI. erkdlcsi levele alapjan); ,,nem azért halsz
meg, mert beteg vagy; azért halsz meg, mert €élsz” (Seneca LXXVIII. erkoélcsi levele alap-
jan); a halal megjelenik mar akkor, amikor még eldre haladunk (minden gyarapodasunk
végsé soron veszteség — irja Seneca a Marcia vigasztaldsdban).”*' Montaigne reméli,

hogy a halala ,,igaz és természetes lesz”.**

5.2. A halal elfedésének modjai

A fentiek egy lehetséges értelmezéseként akar haromféle halal-viszonyrol is beszélhe-
tiink: a magasabb civilizacios szinten lévé emberek, a filozofusok és az egyszerii kéznép
halalhoz valé viszonyardl. Az els6 csoportba tartozokra egyértelmiien jellemz6 a halal
elfedése: nem foglalkoznak a halallal, és amikor a kdzelébe keriilnek, akkor sem tudnak
mit kezdeni vele, mert a kulturalis szokasok elfedik a halal valddi arcat (félelmetesnek
mutatjak azt), és igy lehetetlenné teszik a mélté halalt. A filozofusok ugyan foglalkoznak
a halallal, felkésziilnek ra, de ez természetellenes igyekezet, hiszen az élettel kell foglal-

27 Esszék 1. 19. 90-91. o.

218 Es ha valaki egy gyenge élethez kapcsolddo, latszatra erds halalra hivatkozik, azt tartom, hogy
az valamely gyenge és az életéhez ill6 ok kdvetkezménye volt.” Esszék 11. 11., 104. o.

29 Esszek 111, X111 319-324. o. A gondolkodok tobbet foglalkoznak az értelmezések értelmezésé-
vel, mint a dolgok értelmezésével, tobb kdnyv szol konyvekrdl, mint barmilyen mas targyrol. 1. m.
315. 0.

201, m. 334-336., 342. o.

21T m. 338, 341-342., 353. 0. V§. Seneca: Erkolcsi levelek XCI. 15., 435. 0., LXXVIIL. 6., 341-
342. o., illetve Marcia vigasztalasa XXI. 6-7.,37. o.

222 Montaigne: i. m. 353. o. Ujra hangoztatja, hogy jobb csatdban meghalni, mint 4gyban, betegség
miatt, de azt is kiemeli Platon Timaiosza alapjan, hogy az legenyhébb haldl, amely az oregség
miatt kovetkezik be. I. m. 347-353. o.
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kozni és nem a halallal, és az eldzetes elmélkedés nem jelent semmiféle valodi segitséget
a halal kiiszobén (illetve olykor pont a halalfélelmet erdsiti fel). Az egyszerli emberek a
mindennapokban nem foglalkoznak a halallal, csak amikor mar elkeriilhetetlen, de akkor
mélté modon viselik a haldoklast, 0k azok, akik tudnak meghalni.

Philippe Aries ugy véli, hogy a kozépkorban az eurdpai ember halallal szembeni atti-
tiidje féluton volt valahol a passziv belenyugvas és a misztikus bizalom kozott. A halal-
ban a Sors mutatkozik meg, a haldoklo6 elfogadja a halalt egy szokasszerii, nyilvanos ritus
keretében.’”® Ariés szerint a 18. szazad elejétdl az embereket elfogta az a kisértés, hogy
kitoljak halaluk idépontjat, torodni kezdtek egészségiikkel: az orvostudomanyhoz fordul-
tak. A 19. szazadban a halal ritusa még semmit sem valtozott, de elkezdik megfosztani
dramaisagatol, és a haldoklot kdrnyezete egyre inkabb ,,megkiméli”, megprobalja leplezni
allapota sulyossagat, megtéve az elso 1épéseket a haldl ,, eltiintetése” felé. Norbert Elias
vitatkozik Ariés megallapitasaival és Ggy véli, hogy a kozépkori halal altalanossagban
nem volt nyugodt (pestisjarvanyok, erészak, stb.), az emberek féltek a gyakran fajdalmas
haldoklastol és sokan rettegtek a halal utani biintetéstdl, a pokoltol. Azt elfogadja Elias,
hogy a halal kendézetlenebb, szinte mindeniitt jelen 1év6 volt (8sszehasonlitva a mai
nyugati kultaraval), és ténylegesen tarsas eseményként a nyilvanossag eldtt zajlott a hal-
doklas. A tobbi ember jelenléte vigaszt jelenthetett, de ez attol fiiggott, hogy ezek az em-
berek hogyan viselkedtek, miként viszonyultak a haldoklohoz.*** Elias a halal nyilvanos-
saganak, mindennapisdganak ,.eltiintetését”, a haldokld elszigetelését egy civilizacios
folyamat részeként értelmezi, amelynek jellemzdje, hogy az emberi élet animalis, elemen-
taris vonatkozasait, amelyek veszélyt jelenthetnek az egyén és a tarsadalom szamara, a
tarsas élet kulisszai mogé rejtik, differencialtabb modon veszik koriil tarsadalmi és lelki-
ismereti szabalyokkal. Az emberek egyre jobban eltiintetik, elfojtjak mindazt ami ,,allati”,
ami kozonséges, fokozodik az onkontroll kényszere, megvaltozik a szégyen-, illetve a
feszélyezettségkiiszob. Elias 6 mlivében részletesen vizsgalja a 16. és a 18. szazad kozott
a nyugati laikus felso réteg vonatkozasaban megfigyelheto viselkedésvaltozast, pontosab-
ban a civilizalt viselkedés mércéjének atalakulasat (ez tetten érhetd tobbek kozott az étke-
z¢si szokasokban, a szexualitdshoz valo viszony tekintetében és az erdszakkal kapcsolat-
ban, ekkor alakulnak ki az allami erdszak-monopoliumok).”*> Ugyanakkor arra is ramutat
Elias, hogy a halallal valé szembenézés minden korszakban nehéz volt az emberek sza-
mara, mindig sziikségiik volt valamiféle vigaszra, kialakultak a kollektiv halhatatlansdagi
fantazidk: a halalrol vald ,kellemetlen tudas és az azt elfed6 fantaziak tehat valosziniileg
az evolucié ugyanazon orajanak sziilottei” (a szerzd szerint, korabban a kollektiv, ma
inkabb az egyeni fantaziaknak van szerepe: az egyén halhatatlannak gondolja magat, akit
nem érint a halal).”*® Ariés-vel szemben tehat Elias nem idealizalja a kozépkori ember
halalhoz vald viszonyat. Abban egyetért a két szerzo, hogy a haldoklas egyre inkabb ve-
szit tarsas esemény jellegébdl, tabutémava valik a halal. Elias szerint ez a civilizacios
eltiintetési folyamat mar a 16. szazadban megkezdddik és a 20. szdzadra elvezet a haldok-
16 magéanyossagahoz, az elszigetelt, korhazi halalhoz, amikor a hozzatartozok sem tudjak

223 Philippe Aries: Gyermek, csalad, haldl (forditotta: Csaké Mihdly, Szapor Judit, Gondolat, Bp.,
1987) 411. o.

224 Norbert Elias: A haldokl6k magdnyossaga (forditotta: Glavina Zsuzsa, Helikon Kiado, Bp.,
2000) 19-27. o.

225 V. Norbert Elias: 4 civilizacié folyamata (forditotta: Berényi Gabor, Gondolat Kiado, 2004),
illetve A haldoklok maganyossaga 17. o.

226 4 haldokl6k magdanyossdga 45. o.
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megfelelden kifejezni szeretetiiket és a vallas is keveseknek nyujt valodi vigaszt (esetleg
az egyéni halhatatlansagi, tulvilagi életre vonatkozo fantaziak potolhatjak ezt).

Seneca és Montaigne alapjan kibovithetjiik az ,elfedés” Elias altal adott fogalmanak
jelentéstartomanyat: a kollektiv és egyéni halhatatlansagi fantaziak és a halal mindenna-
pi életbdl valo eltiintetése mellett ide sorolhatjuk akar a halallal kapcsolatos (bizonyos)
ritusokat, illetve a halallal kapcsolatos filozofalast (vagy bizonyos modon valé filozofa-
last) is. Ezekbol célszerii két kiilon kategoriat képezniink: a halal jelenléte a mindenna-
pokban versus eltlintetési folyamatok (a), illetve a halallal kapcsolatos fantaziak, ritusok,
filozofalas (b).

a) Az egyéni halandosag megkérddjelezésének, illetve a halal és a haldoklo kulturalis
kirekesztésének éppen az a célja, hogy tavol tartsuk magunktol a halal gondolatat. Ha az
utobbi egy meghatarozott civilizacids szinthez kotodo jelenség is, az elobbi mindig léte-
zett. Az Okori Romaban és a kdzépkorban, de a reneszansz koraban is (lasd Montaigne
korat: polgarhaboruk, jarvanyok) a haladl igazan mindennapi jelenségnek szamitott: de
mind Seneca, mint Montaigne ir arrdl, hogy vannak, akik nem gondolnak a halalra, amig
megtehetik, illetve nem tudjak elképzelni, hogy egyszer 0k is meghalnak (Seneca: az
emberek magukat és hozzatartozoikat sérthetetlennek tartjak, a gyaszmenetek latvanyakor
is arra gondolnak, hogy 6ket ez nem érinti, Montaigne: sokaknak neheziikre esik elhinni
halaluk bekdvetkezését, még utolso orajukban is).?” A kulturdlis eltiintetési folyamatok a
reneszansz id6szak vége felé kezdddnek, de ez egy lasst valtozas, a halalrol valo beszéd,
a halal abrazolasa még a nyugati kultura részét képezi. A halal és a talvilag a késokozép-
kori miivészet alapvetd témai, elég, ha csak Dante Commmediajara gondolunk. Az evilagi
¢letet, a szépséget, az embert dics6itd miivek mellett a halal témaja is jelen van a rene-
szansz miivészetben. A 14. szazadtol jelenik meg a halaltanc-motivum az irodalomban és
a képzémiivészetekben, szamos reneszansz miivésznél megtalalhatjuk a halaltanc-
abrazolast. Az 1400-as évektdl lesznek népszerliek az Ars Moriendi kiadvanyok, amelyek
a haldoklé halélra valé felkésziilését segitd szdvegeket és képi abrazolasokat tartalmaz-
nak, de elézetesen, meditacios célokbol is hasznaltak ezeket. Az Gn. Ars Moriendi tablak
a nem irastudo haldoklok szamara is lehetové tették a halalra valo felkésziilést: az 6t kép-
par az 6t legnagyobb kisértést és félelmet, illetve ezek legyézését abrazolja.*® Az utobbi
képeken az Atya, a Fiu, a Szentlélek, Sziiz Maria, az apostolok, a szentek felidézésével
prébaljak a haldokloban erdsiteni a hitet, az idvoziilés reményét, a szenvedések elviselé-
séhez sziikséges tlirelmet, alazatot és eldsegiteni a foldi élettdl vald elszakadast. A 11.
képen a jo halalt lathatjuk, a halott arcdn a megnyugvas mosolyaval. Az Ars Moriendi
tablak célja mar nem a félelemkeltés, hanem a haldoklé megnyugtatasa volt.** Emlithet-
juk még a végso dolgokrol — a halalrol, a végso itéletrdl, a pokolrol és a mennyrdl — szii-
letett elmélkedéseket (quatuor hominum novissima), ilyen miifaju irdsok a reneszansz

27 V. Seneca: Marcia vigasztaldsa 1X, 17-19. o. (de ahogy kordbban utaltunk r4, ugyanez a gon-
dolat megjelenik mashol is: Polybius vigasztaldsa X1. 1., 87. o, A lelki nyugalomrol X1. 7-8. 223-
224. 0. Montaigne: Esszék 11. XII1. 315. o.

228 Az ot kisértés és félelem: a hitetlenség kisértése (a tilvilagban vald kételkedés: ezt a harom
filoz6fus-alak jeleniti meg a képen, de ide tartozik az Ongyilkossag kisértése is), az elkdvetett
blinok miatt az 6rok karhozattol valod félelem, a tiirelmetlenség kisértése (a szenvedés értelmetlen-
sége), az Onhittség ¢és a foldi élethez vald ragaszkodas kisértése. Lasd err6l: Kovacs Dénes: Az
,,ars moriendi” tablak iizenete. Kharon. XIV. évf. 2010/4.

29 V6. 1. m.
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iddszakaban is sziilettek, és a barokk korban még nagyobb népszertiségre tettek szert.*

Ugyanakkor a haldl elfedését segitd tendenciak erésodésére utal Morus Tamas is, aki egy
magyar szerz6 miive alapjan készitett, 1534-es atiratanak elészavaban kitér a ,kereszté-
nyietlen a batoritasra”, amely betegség idején az evilagi élet utani vagyakozassal eltériti
az embereket a végsé dolgokrol valé elmélkedéstdl.>' Montaigne kordnak kultiirdjdban
egyszerre van jelen a haldl a mindennapokban és indul meg az Elias altal leirt kulturalis
eltiintetési folyamat: pl. Montaigne is ir az ,,orvosi okoskodasrél”, amelyben sokan biz-
nak (bar § szkeptikus ezzel kapcsolatban).”**> Lev Tolsztoj a 19. szazad masodik felében
sziiletett irdsaiban nagy erével mutat ra a halal elfedésére a felsobb tarsadalmi rétegek
vonatkozasaban: a Hdrom haldl Grnéje képtelen szembenézni a ra varo halallal, még az
utolsé pillanatokban is ,,menekiilni” probal ez eldl; az Ivan Iljics halalanak f6hdse ugyan
ismeri azt a szillogizmust, hogy ,,Kaj ember, az ember halando, tehat Kaj haland6”, de ezt
onmagara mar nem vonatkozatja és nem képes felfogni, miként lehetséges az, hogy hal-
doklik. >

b) A masodik kategoriaba tartozhatnak az elsésorban vallasi keretben megjelend kol-
lektiv halhatatlansagi fantaziak, a haléllal kapcsolatos ritusok és a halalrol valé filozofa-
las (ez utobbirdl a kovetkezo, 5. 3. pontban lesz részletesebben sz6). A feltételes mod itt
azért indokolt, mert az el6zé kategodriaval ellentétben, itt nem a haldl ,.eltiintetésérol”,
kirekesztésérdl van szo, mivel mindezek eredetileg éppen a halal elfogadésat és a haldok-
las megkonnyitését szolgaljak. Azonban valoban kelthetnek félelmet, nyugtalansagot az
emberekben és akkor éppen az ellenkezé hatast valtjak ki. Seneca (és a sztoikusok) a
filozofiat ugy latjak, mint ami képes hozzasegiteni az embert a halal elfogadasahoz, és ezt
képviselte Montaigne is, majd valtoztatott az allaspontjan. A tulvilagrol szolo mitikus és
vallasi elképzelések a halhatatlansag tételezésével vigaszt nytjtottak az embereknek, de a
tulvilagi szenvedés lehetoségét is hirdették. A kozépkori kereszténységre erdsen jellemzo
volt a biinds élet miatti isteni biintetéstdl valo félelem. Erdekeiknek megfeleléen az egy-
haz képviseldi fokoztak ezt a félelmet, és megmutattak az utat, miként lehet ezt feloldani

(blinbocséanat, vallasi ritusok).”**

Montaigne szerint a legtobben a halal kozelségét csak
figyelmiik elterelésével képesek elviselni, Platonra hivatkozva arrdl ir, hogy sokan, akik
nem hisznek az eljovendd biintetésben, halaluk kiiszobén mégis rettegéssel telnek el, és
elismerik az isteni hatalmat.***> A haldoklassal kapcsolatos szokdsokat, és éppen a halal
tarsassagat is a haldl elfedéseként értelmezi, mert a hozzatartozok reakcioi nehézzé teszik
az élettdl vald elvalast, vagy kifejezetten félelmet keltenek a haldokloban. Montaigne
allaspontja akar értelmezhetd Elias koncepciojanak megfelelden, e szerint a halal maga-
nyossaganak hirdetése az ember elementaris, dllati vonatkozasaitol valo elfordulast jelen-
ti, erre utalnak azok a kijelentései, miszerint ennél kevésbé visszataszitoé természetes cse-

lekvéseink elvégzésekor is félrehuzodunk, illetve undoritobb a halal, ha agyban ér, mint

B0V, Szilagyi Mariann: Az apokalipszis megjelenése és katolikus hagyomanyai régi irodalmunk-
ban

http://www.arkadia.pte.hu/magyar/cikkek/szilagyi apokalipszis

231 Morus Bdtorité pdrbeszéd cimii atiratat idézi: Szildgyi Mariann: i. m.

22 V§. Esszék 11, X111 335-336. o.

23 Lev Tolsztoj: Harom haldl, illetve Ivan Iljics haldla (forditotta: Sz6118sy Kléara, In: Lev Tolsz-
toj: Bdl utan. Kisregények és elbeszélések, Eurdpa, Bp., 1984), idézet: 170. o.

234 V6. Elias: A haldoklok magdnyossdga 22. o.

35 Egszék 11. XI1. 125-126. 0. V6. Platon: Torvények 888c, illetve Allam 330d-331a, 58. o.
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ha iitkdzetben.”*® De mashol meg furcsillja, a szexualitasrol irva, hogy ezt a tevékenysé-
get (,amelybdl lettiink™) szégyelljiik, biinnek tekintjiik és korlatozzuk, illetve mindenki
keriili, hogy megsziiletni lssa az embert, viszont mindenki siet, hogy meghalni ldssa.”*’
Montaigne éppen az emberi élet természetes vonatkozdasainak elfedését keri szamon, csak
éppen ugy gondolja, hogy problémas, ha az élet kezdetéhez kothetd tevékenységeket
nyomasztova tessziik, kizarjuk a mindennapisagbol, mig a halalt tarsas eseményként fog-
juk fel, holott itt a maganyossag, a tobbi ember kizarasa lenne indokolt. Bar néhol gy
tlinik, mintha Montaigne éppen a halal elfedését, kizarasat tartana jonak, de inkabb arrol
lehet sz6, hogy szamara a haldl természetességének elfogadasa dsszekapcsolodik a tar-
sassag kritikajaval, amely (az 6 kulturajaban) minden latszat ellenére éppen a halal elfe-
déséhez jarul hozza. Montaigne-nél tehat nem a halal maganyossagan €s a ritusok elutasi-
tasan, hanem a haldl természetességen, ,, hétkoznapisagan” van a hangsuly, a természetes
¢élet és halal mellett érvel utolsd két esszéjében is. Montaigne bizonyos ritusokat nem
utasit el (utols6 szentségek) €s a halal tarsassagat elsdsorban azért kritizalja, mert félelmet
kelt a haldokloban és nagy terhet jelent az 6t koriilvevoknek is. Petronius és Tigellinus
esetében pl. nem volt errdl szd, 6k leanyzok és barataik tarsasagaban, ,,vigasztalod beszé-
dek nélkiil, véghagyatkozas nélkiil, az allhatatossag becsvagyd mutogatdsa nélkiil, a jo-
venddbeli allapotukon valé elmélkedés nélkiil” fogadtak a haldlt.**® Az éngyilkossag kér-
désével foglalkozo esszéjében — ahogy lattuk —, Montaigne leir egy olyan Keosz szigeteki
ritust, ahol a ,,boldog véget” valaszt6 idés asszony megissza a mérget, amikor ugy érzi,
hogy ideje meghalnia: itt is kozdsségi és természetes esemény az életbdl vald tavozas.*’
Az ,egyszeri” emberek haldlhoz valé viszonya sem mentes a szokasoktol és ritusoktol, és
azt sem lehet kijelenteni, hogy a paraszti 1ét nem jar egyiitt a haldlra valo reflexiokkal,
hiszen éppen a természetkozeli élet kovetkeztében ismerhetik fel, hogy a haldl a meguju-
las szolgalataban all. Montaigne leirja, hogy a parasztok a pestisjarvany idején felhagytak
az ¢let teendodivel és , kozonydsen” késziiltek a halalra, egyediil csak az ,,iszonyt magany-
t61” féltek, attol, hogy 6k maradnak a végére.*** Az egyszerii emberek halalara éppen nem
a magadnyossag volt jellemzo.

Tolsztoj emlitett miiveiben litkozteti egymassal az egyszer(i, a természettdl nem elta-
volodott emberek és a felsébb tarsadalmi rétegek (a halal elfedésével, kiliresedett ritusok-
kal, haldoklé elétti szinleléssel jellemezhetd) halalhoz valé viszonyat. A Hdarom halalban
a kocsis elfogadja a ra vard halalt, sokkal méltosagteljesebben viseli a haldoklasat, mint
az urind, halala el6tt is haszndra van masoknak (de a legfenségesebb annak a fanak a
,haldla”, amelyet azért vagnak ki, hogy a kocsis sirjara kereszt keriiljon).>*' Ivan Iljics is
érzi, hogy kornyezetében mindenki hazudik neki, ugy tesznek, mintha nem élete utolsod
idészakat €Iné, hiszen a haldoklasi folyamat ,,illetlenség”, amit jobb nem észrevenni,
egyediil az inas, Geraszim reakcidi természetesek, 6szinték, de egyiittérzoek.>** Az utobbi

236 Fszék 111. 1X., 219. o., 1L XI1II., 347. o.

7 _Nem vagyunk-e nagyon is otrombak, ha otrombanak nevezziik azt a cselekedetet, amelybdl
lettiink?”, illetve ,,Biinnek tekintjiik, hogy vagyunk”. Esszék I11. V. 105-106. o.

8 Fsszék 111, 1X. 222. o.

239 Esszék 11. 111. 38-39. o.

240 Foszék 111, XI1. 293-294. 0. Montaigne leirja, hogy a parasztok a pestisjarvany alatt a temetéssel
foglalkoztak csupan, volt, aki megasta a sajat sirjat is, s6t néhanyan elevenen bele is fekiidtek.

241 Hasonl6 szemléletet képvisel Tolsztoj Holsztomer (forditotta: Sz6116sy Klara, In: Lev Tolsztoj:
Bal utan. Kisregények és elbeszélések, Eurdpa, Bp., 1984) cimil irasa is, amelyben egy 16 és gazda-
ja torténetét ismerhetjiik meg.

22 Ivan lljics haldla 173-177. o.
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kisregényben ugyanakkor az is nyilvanvaldva valik, hogy a sajat halalara iranyul6 refle-
xi0k éppen ahhoz segithetik hozza az embert, hogy jo életet éljen. Ivan Iljics a haldoklasa
soran radobben, hogy borzasztd volt az élete, ez elészor kétségbeesésbe taszitja (harom
napig iivolt), majd raébred arra is, hogy még valtoztathat az €letén: ezt meg is teszi, utol-
sO gesztusaival a koriilotte 1évokhoz felé fordul szeretettel, nem akar haldoklasaval t6bb
szenvedést okozni nekik.

5.3. A szokratészi tudatlansag és a halal

A filozofia valdban jelentheti a halal elfedését, azaltal, hogy a filozofus 1ényegtelen al-
problémakat vizsgal és nem szembesiil ténylegesen a halal problémajaval: vannak, akik-
nek ez csupan egy elméleti probléma és vannak, akiknek ez az 6nvizsgalat része, hiszen
Montaigne is felsorol tobb filozofust, akik valoban mélté modon haltak meg (Senecat is
ezek kozott emliti). Ahogy a kulturalis szokasok és a filozofia elésegithetik a halalhoz
val6 ,termékeny” viszonyulast, gy az dllati tudatlansdgra térekvés az ember szdmara
éppen a halal elfedését jelentheti. Hiszen az ember alapvetd jellemzdje a haldl-tudat és
kérdésként meriilhet fel Montaigne nézetével szemben, hogy nem pont az természetelle-
nes-e, hogy az allati tudatlansag allapotara vagyakozunk. A ,.felesleges”, mértéktelen
tudastol mentes természetes észhasznalathoz — aminek idealis voltat Montaigne Az arcvo-
nasokban és mas esszékben is kiemeli —, éppenhogy hozzadtartozik a halallal valo szem-
benézés. Szokratész és az egyszerii emberek parhuzama csak akkor all meg, ha nem az
allati tudatlansagot eszményitjiik, hanem a természetes észhasznalatot, amely reflektal a
vilagra, igy a halal kérdésére is, de belatja tudasa korlatozott voltat. A delphoi joslat —
miszerint Szokratésznél nincs bolcsebb — azért bizonyult igaznak, mert Szokratész nem
hiszi, hogy tudja azt, amit nem tud, a bdlcsnek tartott emberek (akiknek a bolcsességét
Szokratész megvizsgalta: az allamférfiak, a koltok és a kézmiivesek) viszont valéban nem
azok, mert azt hiszik, hogy tudnak valamit, amit nem tudnak. Ez a fajta tudatlansag — ami
Platonnal, megkiilonboztetve a tudatlansag, az agnoia egyéb fajtaitol az ,, amathia”, tehat
az elbizakodottsagbol fakado tudatlansag —, nem jellemzi Szdkratészt, aki felismerte,
hogy nem bdlcs, mivel a joslat azt akarta kifejezni, hogy egyediil az isten bdlcs és az
,.emberi bolcsesség igen keveset avagy semmit nem ér.”** Szokratész azonban nem dll
meg a teljes szkepszisnél, és azt sem fogadja el vizsgalat nélkiil, hogy semmit sem ér az
emberi bolcsesség. Tisztaban van az ember és isten kozotti hatarvonallal, az emberi tudas
korlatozottsagaval, de kivancsi arra, hogy hol huzédik ez a hatar, mi az, amit tudhatunk:

Szokratész nem bolcs, de keresi a bolcsességet.***

A Szokratész védobeszéde legtdbbet
idézett mondata: ,,a vizsgalodas nélkiili élet nem emberhez mélto élet”.** A vizsgalodas
elsésorban Onvizsgalatot jelent, dnismeretre vald torekvést, erre szolit fel a delphoi Apol-
lon-templom felirata: ,ismerd meg onmagad”, a masok vizsgalata egyrészt a masik on-

vizsgalatra vald késztetése, masrészt a masikon keresztiil megvalodsitott onvizsgalat, az

283 Platon: Székratész véddbeszéde 21-23, 64-70. o., illetve 66. labjegyzet, 83. o.

24 Ahogy Mogyorodi Emese is kiemeli: Szokratész vagyakozik a bolcsesség birtoklaséra, és nem
adja fel annak keresését, ,,a filozofia szokratészi ertelemben a kétely és a hit paradox osszjatéka.”
Mogyorédi Emese: Utoszo a Szokratész védobeszédéhez és az Euthiiphronhoz, In. Platon:
Euthiiphron, Szokratész védobeszéde, Kriton, 130-135., idézet: 133. o.

245 Platon i. m. 38a, 103. o.
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ember hatarainak vizsgalata.”*® Tehat Szokratészre nem a hatar-kérdésektol vald elmene-
kiilés, a Montaigne altal emlegetet allati tudatlansag eszményitése, a reflexiok nélkiili
emberi 1ét hirdetése jellemz0d, hanem éppen ellenkezdleg: a hatdrok kutatasa, a kérdezés,
az onreflexio. Az amathiaként értett tudatlansag alternativaja e szerint nem az allati buta-
sag, hanem a filozofia, a vizsgalodassal eltoltott élet. Igy van ez a halal kérdésével is:
Szokratész szerint az amathia vétkébe esik, aki fél a halaltol, hiszen azt hiszi, hogy tud
valamit, amit nem tud, mert nem tudhatjuk, hogy a halal nem a javak legnagyobbikat
jelenti-e az ember szamara, azonban az nyilvanvald, hogy ha az ember jogtalansagot ko-
vet el, és nem engedelmeskedik a jobbnak, az rossz és szégyentelen.?*’ Tehat éppen a
haldlra valo reflexio altal valik egyértelmiivé, hogy az igazsagot kell valasztani, akkor is,
ha ezért halal var rank, ezt erésiti meg az is, hogy Szokratészben nem szoélalt meg a ,,da-
imoéni hang”, az isteni jeladas, amely mindig ellene szegiilt, ha olyasmit késziilt tenni,
amelybdl baja szarmazhatott volna.** Szokratész arra is reflektal, hogy mi torténhet ve-
liink a halalunk utan és a Montaigne altal el6szor elfogadott, majd elutasitott gondolatot,
hogy a filozofia nem mas, mint felkésziilés és a halalra, Szokratész fogalmazza meg Pla-
ton Phaidonjaban. Tehat ha az allati tudatlansagot eszményitjiik és elutasitjuk a halalrél
valo és mindenfajta filozofiai elmélkedést, akkor ezzel az egész szokratészi-platoni ha-
gyomanyt, de mondhatjuk azt is, hogy az egész okori nyugati filozofiai hagyomanyt is
elutasitjuk és Szokratész semmiképpen nem lehet a hosiink. Montaigne 4z arcvondsokban
adott Szokratész-értelmezése meglehetdésen problémas, arrdl nem is beszélve, hogy az
Esszék éppen a szokratészi értelemben vett onvizsgalatként (illetve dnvizsgalatra felszoli-
tasként) foghatok fel, amelynek szerzdje Gjra és ijra szembesiti magat a halal kérdésével,
és a halalrol vald filozofalast elutasitd esszéjében is a halalrol filozofal. Szokratész ,,tu-
datlansdga” a természetes €szhasznalat tudatlansagat jelenti, amely tavol all az allati tu-
datlansagtol és az amathia értelmében vett tudatlansagtol is.

Barcsi Tamas: Mit jelent megtanulni meghalni? II. Seneca és Montaigne halél-
felfogasa a modern halal-filozofiak tikrében

1. A halalhoz val6 viszony a modernitasban

A modernitas soran elétérbe keriil a halal tudomdnyos szemlélete, amely a halalban csu-
pan egy biologiai tényt lat, és a tudomany egyik fontos feladata az lesz, hogy a halal be-
kovetkezését minél inkabb kitolja. Az eltiintetési folyamatok felerésédnek, a 20. szazad
kozepére Nyugaton kulturalis tabuva valik a halal, amelyrdl nyilvanosan nem beszélnek
(mert nem tudnak mit mondani réla), illetve az embert a halalra emlékeztetd képi abrazo-
lasok is visszaszorulnak, eltlinnek vagy kiliresednek a halallal kapcsolatos ritusok. A to-
megeknek sz616 filmekben és a televizios sorozatokban ugyan rengeteg haldleset lathato,
de a halal csupan a szorakoztatatas céljat szolgaldo komolyan nem vehetd halalesemény-
ként (tehat egy torténet ,kellékeként”) jelenik meg.**® A hirekben (a nyomtatott sajto

246 V. Mogyorddi i. m. u. o.

247 Platon 1. m. 29ab, 82-83. o.

28 1. m. 107-108. o.

24 Ez persze nem azt jelenti, hogy nincsenek olyan miialkotasok, koztiik filmek, amelyek a halal
»komolyan vételéhez” (Kierkegaardi értelemben, 1asd lent) segiten¢k hozza a befogadot, de ezek a
magaskultirdhoz tartozé alkotasok, a tomegkulturalis termékekre épp ennek ellenkezdje jellemzo:
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visszaszorulasaval napjainkban a televizioban, online feliileteken) a legtobb esetben gyil-
kossagokkal, katasztrofakkal osszefiiggésben keriil el6 a halal témaja, olyan tarsadalmi
vagy technikai problémaként, ,kivételes eseményként”, amelynek kivaltdo oka megtalal-
hato és igy a ,,kezelhetd”, eléfordulési valdszinlisége csokkenthetd (illetve haborus ese-
mények kapcsan ,,az elvart alapnormakat” semmibe vevo barbar cselekedetekkel, vagy az
ezzel szembeni fellépés miatt hozott ,,sziikségszerii aldozatokkal” Osszefiiggésben). Az
eltlintetési folyamatokkal parhuzamosan lesz egyre inkabb medikalizdlt és technicizalt
esemény a halal. A legtdbben korhazi, klinikai koriilmények kozott halnak meg. Ezekben
»elzarjak™ a tarsadalomtdl a haldoklét, €s mivel az orvosok a halalt sokszor a gyogyitas
kudarcaként fogjak fel, addig tartjak fenn a paciens életmiikodését, ameddig lehetséges a
rendelkezésre allo technikai eszkozokkel, de ekdzben az emberre is Uigy tekintenek, mint-
ha valamilyen gép lenne. Mindezen jelenségek hatterében tobbek kozott az Elias altal leirt
civilizacios valtozas (az emberi élet természetes, elementaris vonatkozasainak kikiiszobo-
lése) mellett a felvilagosodas koratdl meghatarozé metafizika-ellenesség (de-
metafizikalizalds), illetve a kialakuld tudomdnyos-technikai vildgszemlélet 411.*°° A halal-
rol a 19-20. szazadban ugyanakkor fontos, a korabbi metafizikai halalfelfogasokhoz ké-
pest Ujszert élet- és egzisztencialfilozofiai értelmezések sziilettek. Ezek is meghaladjak a
szOkratészi-platoni, a sztoikus, illetve a keresztény halal-felfogasokat (bar hasonlosagok
is feltarhatok), a hagyomanyos metafizikaval szemben fogalmazodnak meg, és alapvetd
céljuk a halal tudomdnyos-technikai racionalitison tuli értelmenek és jelentéségének
feltarasa.”' A kovetkezékben néhany ilyen értelmezést allitok parhuzamba a tanulmany 1.
részének megallapitasaival. Schopenhauer, Kierkegaard, Nietzsche és Heidegger nézetei-
nek lényegét vilagitom meg a korabbiakban vizsgalt szempontok alapjan, mas gondolko-
dok altal megfogalmazott felvetésekre csak rovid utalasokat teszek (de igy sem kertil
szoba minden fontos elméletalkotd). Nem torekszem tehat az egyes koncepciok kimeritd
targyalasara, hatastorténeti kérdésekbe sem bonyolodhatom (ez és mas szerzék érdemi
bevonasa mar szétfeszitené ennek az irasnak a kereteit), igy pl. részletesen nem tarom fel,
hogy Nietzschére milyen hatast gyakoroltak Montaigne Esszéi, de néhany nyilvanvald
gondolati parhuzamra ramutatok. Az eredeti szovegek mellett Csejtei Dezs6 kitling értel-
mezéseit is figyelembe veszem, olykor kiegészitve vagy modositva ezeket a felmeriilo
kérdésekhez kapcsolodoan.

2. Az élet részévé tett és az egzisztencialis viszonyulasként felfogott halal

2.1. A megalkotott életként felfogott sajat életen alapulo sajat halal

lasd a krimiket, ahol a kiilonleges koriilmények kozott tortént gyilkossagot kinyomozza a detektiv,
tehat racionalisan feltarja a halal okat. Itt nem-mindennapi eseményként jelenik meg a halal,
amelynek okai ugyanakkor feltarhatok, ezaltal helyreall a vilag rendje. Mas miifajokban (akcio-
film, haborus film, horror) éppen a haldlesemények tdmegszeriisége miatt tiinik komolytalannak a
halal, illetve a halal-esemény abrazolasa parodisztikus (az alkot6i szandék ellenére, vagy abbol
kovetkezben).

250 V. Csejtei i. m. 469-488. o. Csejtei a kivaltd okok kozé sorolja a teljesitmény-centrikus kulta-
rat is.

21 Csejtei a halalhoz vald viszony kapcsan — Hans Urs von Balthasar felosztasat figyelembe véve
—, négy korszakot kiilonboztet meg: a mitikus-magikus, a metafizikai, az egzisztencialis, illetve a
tudomanyos-aufklérista korszakot. Taldn inkabb megkozelitési modokrol kellene beszélniink,
hiszen ezek egymas mellett is Iétezhetnek (Csejtei is utal erre az utdbbi kettd kapcsan). V6. i. m.
15-31. 0.
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Az élet- és egzisztencialfilozofiai felfogasokban kozds elem a sajat halal jelentdségének
hangsulyozasa, bar Kierkegaard és foként Heidegger olyan szempontokat hangsulyoznak
ennek értelmezésekor, amelyek az életfilozofiai felfogdsokban nincsenek egyértelmiien
kifejtve. A sajat halal a legtobb ¢életfilozofiai koncepcidban a magas szintii individualizd-
lodassal, a sajat élet megalkotasaval, az Snmegformalassal dll dsszefiiggésben. Nietzsche
szerint az tud idejében meghalni, aki tud idejében élni, azaz a pillanat stlya alatt 1étezni.
Ez a feltétele a halalhoz vald szabad viszonyuldsnak, a haldlra val6 igent mondasnak, az
,,onkéntes haldlnak”.>>> A minél teljesebb individualizalodasra vald torekvés, a beliilrdl
meghatarozott, értékvezérelt élet kovetkezménye lehet a sajat halal Georg Simmelnél, de
az dnmegformaltsag jelentdségét ilyen vonatkozasban Max Scheler is kiemeli.”** Jelentds
egzisztencialfilozéfiai megkozelitésekben azt talaljuk, hogy a sajat halal nem a valami-
képpen ,,megformalt” életként értett sajat élethez kapcsolodik, hanem kifejezetten a ha-
lalhoz valé megfeleld viszony alapjan kialakitott élet nevezhet sajat életnek (lasd részle-
tesebben lent). Kierkegaard szembeallitja az 6nmegalkotasra képtelen esztétikai életstadi-
umban él6 embert az etikai életstaddium Onmagit valasztdsaival létrehozé emberével,
akinek a halal az eldbbivel ellentétben nem csupan egy kiilsé esemény.*** Heidegger fun-
halalhoz valé tulajdonképpeni viszonyulas is jellemzi. Schopenhauernél viszont a sajat
halal lehetGsége az elébbiektdl eltéréen éppen az individualitis leépitésében rejlik. A
halalhoz viszonyulhatunk az életakarat igenlése alapjan, ebbdl a halalfélelem kikiisz6bo-
1ésének kiilonboz6 mddjai kovetkeznek (a jelenben €16 mindennapi ember ,,szamiizi” a
halal gondolatat, magasabb szinten ide tartozik tovabba a faj, vagy éppen a maganvalo
akarat allandosaganak felismerése is), de a halalhoz vald sajat viszonyhoz csak az élet-
akarat tagadasa altal juthatunk el. Az dnmagunktol valo elfordulas vezethet a Masik felé
fordulashoz, a szeretet gyakorlasdhoz, de ennél is van magasabb szint, az erénybdl az
aszkézisbe vald dtmenet, amikor 6nmagunk megtagadasan keresztiil az életakaratot tagad-
juk meg, és Srommel varjuk a halalt.*>

Az epikureus megkozelités alapjan a sajat élet és a sajat halal 6sszefliggését az eldbbi
modon nyilvan nem tételezhetjiik, hiszen Epikurosz szerint a halal nem érint minket, igy
az ¢letliink milyensége nem befolyasolja a halalunkat, a jo élet alapfeltétele belatni, hogy a
halal nem tartozik rank (ez segit hozza a halalfélelem kikiiszoboléséhez). Az ¢€letfilozofiai
felfogasok koziil Schopenhauer és Nietzsche koncepcioja allithatd bizonyos szempontbol
parhuzamba az epikureizmussal. Schopenhauer szerint a halalfélelem a vak életakaratbol
ered, amely valdjaban elpusztithatatlan, de dldozatul esik annak az illuzionak, hogy 1éte
az egyéni létezdvel egyiitt elvész.>*® A tudat, az ismeret pont a halalfélelem ellen dolgo-
zik, a kiillénbozo filozofidk, illetve vallasok feltarjak az élet értéktelenségét, illetve a hal-
hatatlansagot, a talvilagi jobb életet tételezik, vagy ramutatnak arra, hogy nincs semmi

252 Friedrich Nietzsche: gy szélott Zarathustra (forditotta: Kurdi Imre, Osiris, Bp., 2001) I. Az
onkéntes halalrél 90-91. o. Vo. Csejtei i. m. 77-85. o.

23 V6. Csejtei i. m. 103-107., 133. o.

254 V. Séren Kierkegaard: Vagy-vagy (forditotta: Dani Tivadar, Osiris, Bp., 2005), illetve Csejtei
i.m. 159-162. o.

255 V6. Arthur Schopenhauer: 4 haldalrél (forditotta: Dr. Banéczi Jozsef, In. Csejtei Dezs6: Filozo-
fiai etlidok a végességre. Veszprémi Human Tudomanyokért Alapitvany, Veszprém, 2001) 211-
267. o., illetve A vildg mint akarat és képzet (forditotta: Tandori Agnes és Tandori Dezs6, Osiris,
Bp., 2002), 54§ 337-350. 0., 66-71§ 441-489. o., illetve Csejtei i. m. 35-58. o.

236 Schopenhauer: 4 haldlrél 252-256. o.

NAGYERDEI ALMANACH 2015/1. 6. évf., 1.
http://nagyalma.hu/szamaink/szerzoi jogok, ISSN 2062-3305

103



Barcsi Tamds: Mit jelent megtanulni meghalni?

félelmetes abban, hogy a haldlunk utan nem léteziink, hiszen a sziiletésiink el6tt sem 1é-
teztiink végtelen ideig. Ez utobbit — ahogy lattuk Lucretius kapcsan — az epikureizmus
hirdeti, amelyre Schopenhauer kiilon is utal, nem csak az emlitett tétel vonatkozasaban,
hiszen idézi Epikurosz legfontosabb gondolatdt a halallal kapcsolatban, miszerint ,,amig
vagyunk, nincs a halal, amikor a halal bekdvetkezik, mar nem vagyunk”. 4 halal-esemény
mint a szervezet mitkodésének megsziinése sem lehet félelmetes, ebben a vonatkozasban
Schopenhauer olyan gondolatokat is megfogalmaz, amelyeket az epikureusoknal, a sztoi-
kusoknal, illetve Montaigne-nél is olvashatunk: mivel a halal csak az eszméletet érinti,
ezért a halal csupan az a pillanat, amikor az eszmélet megsziinik, amely nem félelmetes,
ezt az elalvas vagy az 4julas alapjan allithatjuk.”>’ Schopenhauer szerint be kell latnunk
halhatatlansagunkat, amely a Iényegiinket alkotd életakarat halhatatlansaga, mivel az
¢életakarat 6rokkévald. Azok a tanok, amelyek az anyag mulhatatlansagat hirdetik, nyers
alapnézetek csupan, ide tartozik az epikureizmus is, e tanitasban igazi lényiink halhatat-
lansagara annak ,,arnyéka”, az anyag mulhatatlansaga utal.>® Persze az epikureizmusban
nincs sz az eszmei lényeg, az életakarat halhatatlansaganak belatasarol, ehhez legkoze-
lebb a lélekvandorlast hirdetd tanok jutottak, igy pl. a platoni ide-tan, illetve a hinduizmus
és a buddhizmus, bar Schopenhauer ezeket is kritizalja (legkevésbé az utdbbit), hiszen
nem az egész lélek, a megismerd 1ény, hanem csak az akarat elpusztithatatlansagarol kell
beszéIniink.”** Schopenhauer az individualitast a jelenhez koti, az dllandé jelenben él6
individuum a halalfélelemre mint latszatra tekint, nem hiszi, hogy a jelent barmikor is
elveszitheti. Az ember mint ,,nem gondolkod¢ allat” bizonyos abban, hogy 6 a természet,
a vilag, ezért ,ugy ¢l bele a vilagba, mintha 6rokké élne” . E gondolatokat parhuzamba
allithatjuk a fent elemzett és kritizalt montaigne-i ,,allati tudatlansaggal”. Schopenhauer-
nél az aszkézisben megvalosuld halalhoz valdé magasrendii viszonyulas viszont mar éppen
arra utalhat, hogy az ilyen ember az élete részévé tette a halalt, amely csak iddben johet el
szamara, hiszen 6rdommel varja, mint az életakarat megtagadasanak beteljesedését. Niet-
zschénél ugyan jelen van a sajat élet és a sajat halal 6sszefiiggése, igy felfogasa e 1énye-
ges vonatkozasban eltér az epikureizmustol, ugyanakkor szembeszdll a hagyomdnyos
metafizikai halal-értelmezéssel is, amely a haldlnak talzott jelentéséget tulajdonitott (ide
sorolhatd a szokratészi-platoni, a sztoikus és a keresztény felfogas). Filozofidja szerint
nem a halalrél valé gondolkodasra kell helyezni a hangsulyt, hanem az életrél valo gon-
dolkoddsra: ha értelmet adtunk az életiinknek, akkor a halalunk is értelmes lesz.?! Ez
nagyon hasonlit arra, amit Montaigne is megfogalmaz az Esszék harmadik kotetének XII.
fejezetében: a meghalni tudas csupan egyik, jelentéktelenebb vonatkozasa az €lni tudas-
nak.?%? Nietzsche elismerden szol Epikurosznak (és az 6t kovetd Lucretiusnak) a tilvilag-
ban valo hitet elutasito torekvésérdl, amit a kereszténység teljesen negligalt, hiszen oltal-

méba vette ,,a mar hervadozasnak indul6 hitet az alvilag borzalmaiban”.*®

7 1. m. 213-218. o.

238 I. m. 220-223. o.

29 1. m. 257-263. o.

260 4 vilag mint akarat és képzet 54§., 344. 0. V6. Csejtei i. m. 41-42., 46. o.

261 Friedrich Nietzsche: 4 vidam tudomdny (forditotta: Romhanyi Térok Gabor, Holnap Kiado,
Bp., 1997) 278. A halal gondolata, 199. o.

262 Montaigne: Esszék I11. XI1. 297. o.

263 Friedrich Nietzsche: Hajnalpir (forditotta: Ovari Csaba, Attraktor, Mériabesny6-Godollo,
2009) 72. A ,, halal utan” , 44-45. o.
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A sajat halalrdl mint a sajat élet kialakitasanak kovetkezményérdl olyan modon,
ahogy a modern filoz6fiakban megjelenik, nyilvanvaloan nem beszéltek a sztoikusok, igy
Seneca sem, felfogasuk szerint éppen a Természet Rendjének megfeleld életre, a ,he-
lyénvalod értelem” szerinti cselekvésre kell torekedni. Nem a teljesen szuverén dnmegal-
kotas, hanem éppen az Altaldnos, a Természet Rendjének kovetése a kivanatos, az igy
értett jo élet a feltétele a jo halalnak. A valodi szabadsag a felismert Rend szabad koveté-
sét jelenti. A szokratészi-platoni szemlélet esetében is errdl van sz6: az univerzalis szem-
pontokat magaéva tévoé ember, a JO (az igazsag, az igazsagossag) alapjan cselekszik, ak-
kor is, ha ez az életébe keriil: nem 6nmagunk barmilyen modon valé megalkotasan, ha-
nem a felismert Jo melletti szabad dontésen van a hangsily. Ez is sajat élet, csak itt az
individuum alaveti magat az Altalanosnak, de ezt — még egyszer kiemelve — énkéntesen
teszi, az onmegalkotds valamilyen Altaldnos mércének megfeleld onkialakitdst jelent.
Ilyen modon sajat élethez kapcsolhato sajat halalt halt Szokratész vagy akar Cato. Mivel
az erény, a helyes értelemnek megfeleld cselekvés all a kozéppontban, schopenhaueri
aszkézisrol, az élettdl vald szandékos elfordulastol és a halal siettetésérdl sem lehet szo.

Csejtei Dezso thanatologiai arisztokratizmusrol ir a modern élet- és egzisztencialfilo-
zofiai megkdzelitésekkel kapcsolatban, hiszen ezekbdl az kovetkezik, hogy a halalhoz
valé autentikus viszony csak kevesekre lehet jellemz4, a tomegtarsadalom emberére
semmiképp, hiszen esetiikben nem beszélhetiink a fenti értelemben felfogott sajat életrol,
illetve a halal elfedése jellemz6 rajuk (fontos egzisztencialfilozofiai koncepciok mutatnak
rd, hogy a sajat élet kialakitasa nem lehetséges a halal elfedésével, tehat a halalhoz valo
sajat viszony az 6nmegalkotas alapfeltétele, lasd lent).*** A thanatoldgiai arisztokratiz-
mus ugyanakkor jelen van a szokratészi-platoni és a sztoikus felfogasban is, hiszen — bar
mindenki szdmara nyitott lehetéség — mégis kevesek tudnak jol élni és ebbol kovetkezden
jol meghalni, mivel ez egy tanulasi folyamatot feltételez, amelyre nem mindenki képes.
Ez a keresztény szemléletben nincs jelen (lasd az egyenléséget teremtd halalra utald halal-
tanc-motivumot, bar az ,,egyenléségre” ilyen vonatkozasban Seneca is utal), minden Isten
felé forduld hivonek lehet jo élete és halala, a legegyszeriibb embernek is. A halalra vald
felkésziilés elsGsorban a halalrdl és halhatatlansagrol szo616 vallasi tanitds mélyebb megér-
tését jelenti, ez segit a hivonek, hogy a helyes uton maradjon, illetve utolsé napjaiban
megnyugvast talaljon. A kereszténységben tovabba fontos szerepe van a halalnak mint
dldozatnak, Jézus az emberekért hozott aldozatot kereszthalalaval, a hivé ember pedig
Istennek aldozza az életét, illetve ha sziikséges, felaldozza azt Istenért. Szokratész halalat
is tekinthetjiik aldozatnak, hiszen kitart az ész altal felismert J6 mellett, ezzel példat mu-
tat, de ugyanezt elmondhatjuk Cato halalardl is sztoikus vonatkozasban. A kiilonbség az,
hogy az Istenért vallalt aldozati halal sokszor ,,ésszeriitlen”, de az Istenért szabad akarat-
bol meghozott daldozatot is felfoghatjuk sajdt haldlnak az el6zéekben feltart értelemben.
Szbkratész (az ,intellektualis tragikus hés”) halalanak és Abraham (a ,hit lovagja™) aldo-
zatanak a kiilonbsége jelenik meg Kierkegaardnal (a Félelem és reszketésben). Az ész
alapjan cselekvd Szokratész ugyan a sajat halalat halja, de a vallasi életstddiumhoz kap-
csolhato abrahami aldozatbol — az abszurd, paradox hitbél — nem a halal, hanem az élet
kovetkezik (hiszen Isten végiil megkegyelmez Izsdknak).?®> Viszont Abraham aldozata —
tehetjiik hozza — sokkal problémasabb, mint a szokratészi aldozat. Szokratész nyilvanva-

264 A | thanatoldgiai arisztokratizmusra” tobbszor utal Csejtei, elsd eléfordulésa: i. m. 55. o.
265 Soren Kierkegaard: Félelem és reszketés (forditotta: Racz Péter, Europa, Bp, 1986), illetve
err6l: Csejtei i. m. 163-164. o.
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loan csak sajat magat daldozta fel (ahogy Cato is csak a sajat életének vetett véget), mig
Abraham q fidt dldozna fel Isteni parancsra (ami persze jobban faj neki, mintha sajat ma-
gat kellene felaldoznia). Masok meg6lése isteni parancsra hivatkozva a torténelemben (€s
a kereszténység torténetében) sokszor eldfordult, mint ,,sziikségszeri” és fajdalmas aldo-
zat. A konkrét parancsokat persze emberek adtak ki Istenre, vagy éppen a Nép, az Allam,
a Nemzet érdekére hivatkozva, esetleg a kettd egyiitt jelent meg (a nemzeti és a vallasi
szempontok Gsszemosasa az Altalanos és a mindenek folott allo Egyes, tehat a latszola-
gos ésszeriiség €s a hit egyiittes tételezésének abszurditasahoz vezetett) sok millié ember
halalat okozva. A sajat halal 6sszefiiggésbe hozhato az onkéntes aldozatként vallalt halal-
lal, mert az egyén szamara ez értelemmel biro halalt jelenthet (ez a sajat élet-értelem fel-
fogasabol adodik), de masok felaldozasa valamilyen, a felaldozottak szamara értelmetlen
okra hivatkozva mar nevezhet sajat haladlnak. Ekkor eszkozként bannak emberekkel,
nincsenek tekintettel emberi méltosagukra, szabadsagukra, 6n-megalkotasra vald képes-
ségiikre, nem hagyjak, hogy a sajat maguk modjan ¢€ljék az életiiket és ennek megfelelden
haljanak meg (ide kell sorolni a tényleges er6szak mellett az 6nfelaldozasra kényszeritd
megtévesztést, manipulaciot, ekkor csak latszat-értelemrdl beszélhetiink).

Montaigne a thanatoldgiai arisztokratizmust korabbi allaspontjatdl eltéréen az Esszek
végén elutasitja, lattuk, hogy szdmara Szokratész éppen a természetes észhasznalattal
bird egyszerli ember élni és meghalni tudasat szimbolizalja. A ,.kdzonséges és emberi
mintdhoz” igazodo életet idealizalja, nem az istenivé valasra torekvést, az individualis
¢élet és halal ezekkel a nézettekkel kevésbé Osszeegyeztethetd. Az Esszéket ugyanakkor
tekinthetjiik Montaigne — iras altali — onmegalkotdasara, az €lethez (és ezzel szoros 0ssze-
fiiggésben a halalhoz) valo sajdr viszony kialakitasara, illetve ennek folyamatos ujraér-
telmezésére torekvésként, amely olvasoit is erre készteteti.

Ahogy lattuk, a szokratészi-platoni, a sztoikus, a keresztény halalfelfogasban, Seneca
és Montaigne gondolkodasaban is fontos szerepe van a sajat ¢élethez kapcsolhatod sajat
haldlnak, ha nem is teljesen olyan modon ahogy a modern értelmezésekben el6fordul — az
individualitasnak a modern korban kialakult felfogasa miatt —, legkdzelebb ehhez nyilvan
Montaigne jutott.

2. 2. A sajat haldl mint a haldl egzisztencidlis jelentoségének megértése és az ezen alapu-
16 sajat élet

Az életfilozofiai megkdzelitések azt hangsulyozzak az epikureus felfogassal szemben
(lattuk, hogy bizonyos vonatkozasban Schopenhauer és Nietzsche felfogasa lehet kivétel),
hogy a halal folyamatosan jelen van az életben és nem csak az é€let, szamunkra hozzafér-
hetetlen, és benniinket val6jaban nem érint6 lezarulasaként kell ra tekinteniink. Simmel az
élet belsd formaelveként tekint a halalra.’*® Az elsd fenomenoldgiai halal-értelmezést
megalkotd Max Scheler is minden olyan felfogast elutasit, amely a halalt , kiils6 fal”-ként
értelmezi. A haldl beliilrdl, 1ényegileg meghatarozza az életet, mindenki rendelkezik va-
lamiféle intuitiv tudassal sajat halalarol, Scheler ezt halalirany-élménynek nevezi.”®’
Természetesen Kierkegaard és Heidegger felfogasa is teljes egészében 0sszeegyeztethe-
tetlen az epikureizmus halal-értelmezésével. Azt Seneca és Montaigne is kiemeli, hogy a
halal egyiitt jar az élettel: amikor meglattuk a napvilagot, elindultunk a halal utjan, és

266 Csejtei i. m. 98-100. o.
267 Csejtei i. m. 125-131. o.
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folyamatosan ezen az uton jarunk, allitja Seneca, amig életben vagyunk, a halalban va-
gyunk, minden nap a halal fel¢ tart, az utolsé odaér, irja Montaigne.”*® Mindkét gondol-
kodo azt tételezi tehat, hogy a haldl az élet részét képezi, illetve a halal ,hatar jellegét”
emelik ki, implicit formaban: folyamatosan e hatar felé tartunk, ez nyilvanvalova valik
abban Seneca szerint, hogy minden gyarapodasunk végsé soron veszteség, Montaigne
pedig arra utal, hogy ifjisdgunk halala durvabb halal, mint az Sregség halala.”® Bar ez
utobbi megallapitas nyilvan talzas, hiszen a végsé hatarként értett halallal ér benniinket a
legnagyobb veszteség (ha azt kdzvetleniill mar nem is tapasztaljuk meg, de elézetesen
tudataban vagyunk ennek). Lattuk, hogy Senecanal a talvilagi élet csak az egyik lehetsé-
ges halal utani opcio, ez bizonytalan, szemben a halal bizonyossagaval. Azonban a halal
¢életben valo jelenléte, a ,hatarral” valo folyamatos szembesiilés nem jelentheti csupan az
embert ér6 veszteség(ek) tudomasulvételét. Az egzisztencialfilozofiai megkozelitésekben
valik nyilvanvalova, hogy a halalhoz valo viszonyulds meghatarozé modon befolydsolja
azt, ahogy az életiinket éljiik. Mar Kierkegaard szembeallitja egymassal Egy sirndl cimii
irasaban a halal komoly gondolatat a halallal kapcsolatos ,, tréfdval”’, ami ,,a hangulat és a
kifejezés atalakulasaban valtoztatja magat”.>”° Ide tartozik a halal minden olyan szemlélé-
se, amelyben a szemlélé onmagat nem gondolja egyiitt a haldllal. Kierkegaard ebben a
vonatkozasban emliti tdbbek kozott az epikureus felfogast, tehat ha azt allitjuk, hogy a
halal nem tartozik rank, de tréfa az is, amikor az ember gy gondol a halalra, mint ami az
emberi nem sorsa, nem az 6vé.*’' Tréfa a hirtelen haldlra mint szerencsére tekinteni (ez
foként a modern emberre jellemzo, bar lattuk, hogy mar Montaigne is igy gondolta), illet-
ve altaldban a halalra mint a legnagyobb szerencsére vagy szerencsétlenségre gondolni.’
Van, aki torekszik arra, hogy megtanuljon meghalni, de 6nmagat dsszehasonlitjia az egy-
szer ember halalhoz valé viszonyaval (aki a maga modjan komolyan gondol a halalra),
és lenézi 6t: az ilyen egybevetés szintén tréfa csupan. Ez a megallapitas parhuzamba allit-
haté Montaigne-nek az egyszerii emberek halalaval kapcsolatos mar bemutatott felfoga-
saval, fenti kritikankkal egyezden Kierkegaard-nal sem a reflexio-nélkiiliség jellemz6 a
,,8zolga” halalhoz vald viszonyara (aki kevés szabadidejében tett temetdi latogatasa soran
hol az elhunytra emlékezik, hol énmagara gondol, hol a szabadsaganak 6rvend).”” Tréfa-
nak tekinthet6 vdgyni a haldlra, alvasként meghatarozni azt, egy olyan allapotként, ahol
végre nyugalomban leszilink, mivel ez az élettdl vald félelem jele Kierkegaard szerint. Ez
az allitas akar megkérdojelezhetd, hiszen vajon mennyire vadolhato az élettdl valo féle-
lemmel Szokratész (akinek megvolt az oka, hogy nem szokott meg a bortonbdl: a Jonak
megfeleld cselekvés, amelytdl a halal sem téritheti el)? Bar Nietzsche pont azzal vadolja,
hogy meg akart halni (Iasd lent). Vagy mennyire jellemz6 ez a sztoikusokra, akiknél az
orok alvas mint az egyik lehetséges (mig az epikureizmusban csak ez az egy lehetdség
van) halal utani opcié jelenik meg? Persze Szokratész és Seneca a halal univerzalis és
nem az egzisztencialis vonatkozasait emelik ki. Az valéban problematikus, ha valaki ele-
ve belenyugszik egy méltatlan helyzetbe, amin valtoztathatna, tehat nem éli az életét,

268 Lasd pl. Seneca: Marcia vigasztalasa XXI. 6-7., 37. o., illetve Montaigne: Esszék 1. XX.,105-
106. o.

269 Montaigne i. m. 104. o.

270 Sgren Kierkegaard: Egy sirnal (forditotta: Csejtei Dezs6, In. Csejtei Dezsé: Filozéfiai etlidok a
végességre. Veszprémi Human Tudomanyokért Alapitvany, Veszprém, 2001) 272. o.

71U o.

22 1. m. 273.,294. o.

253 1. m. 276-277. o.
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mert az 6rok pihenés miel6bbi bekdvetkezésében reménykedik. Kierkegaard szerint elve-
tend6 tovabba az érzéki ember gydva életvagya is, akivel a halal azt mondatja: ,,egyiink,
igyunk, holnap tigyis meg kell halnunk” (e szerint azért éliink, hogy egyiink és igyunk).
Tréfa az egyenldoség (azzal vigasztalodni, hogy a halal ugyis mindenkit egyenl6vé tesz),
vagy éppen a kiilonbozoség altal meghatarozni a halalt, illetve megmagyarazni azt (és a
magyarazat altal eltavolitani magunkt6l).”

ban a sajdt sorsaként gondolja el a halalt és ez alapjan alakitja az életét. 7® Megérti, hogy

Aki komolyan viszonyul a halalhoz, az valo-

a halallal mindennek vége, tisztaban van a halal dontd jellegével, 1ényegi megmagyaraz-
hatatlansagaval, meghatarozhatatlansagaval. A halal nem hatarozhatdé meg sem az
egyenldség, sem az egyenlétlenség altal, a komoly ember a szamara kitizott cél megvalo-
sitasara torekszik, de ha megkisérti a foldi kiilonbség, a halal egyenléségének gondolata
kozbelép és 6sztonzd eroként hat rad (az egyenlOséget Isten eldtti egyenloségként érti
meg).””” A halal nem meghatarozhat6, mert ,,6 az egyetlen biztos dolog, s 6 az egyetlen,
akinél semmi sem biztos”, illetve a ,,halal bizonyossaga a komolysag, bizonytalansdga a
tanitas, a komolysag begyakorlasa”.”’® A komoly ember a halalrél valo értekezés helyett a
cselekvést részesiti elényben.?”’ Jogos kritika lehet ezek alapjan, hogy Szokratész és Pla-
ton, a sztoikusok ¢€s a keresztény gondolkoddk is a halal univerzalitasat hangsulyozzak €s
nem az egzisztencia sajat sorsaként fogjak fel azt.

Heidegger Lét és ido cimli miivében meggy6z6 modon kifejti, hogy az ember 6nmeg-
ertésre csak a sajat haldla felé fordulva tehet szert. Heideggernek a jelenvaldlét herme-
neutikajabol kiindulé fenomenolodgiai ontologiaja a halal-problémat tekintve talan a leg-
meghatarozobb 20. szazadi koncepcid (amelyre nyilvanvaldan hatott tobbek kozott Kier-
kegaard és Jaspers felfogasa). Heidegger elemzéseinek kiinduloépontja a jelenvalolét
(Dasein), amelyr6l témank szempontjabol elmondhat6: ahogy allanddéan mar a maga még-
nemjeként van, Ggy eleve mar a maga végeként is van, véghez viszonyulo létként (Sein
zum Ende), illetve haldlhoz viszonyulé létként (Sein zum Tode) ragadhaté meg.”** A halal
a ,létnek egy mddja, amelybe a jelenvalolét nyomban belép, mihelyt van”, pontosabban a
halal kitiintetett kiiszobonallast jelent.”®' Heidegger a kdvetkezoképpen rogziti a halal
teljes egzisztencial-ontoldgiai fogalmat: ,.a haldl mint a jelenvalolét vége a jelenvalolét
legsajatabb, vonatkozasnélkiili, bizonyos és mint ilyen meghatarozhatatlan, meghaladha-
tatlan lehetésége.”™ A haldlt a jelenval6létnek mindenkor maganak kell magéara venni
(legsajatabb lehetdség), eloldodva a tobbi jelenvaldléthez fiiz6d6 valamennyi vonatkoza-
satol (vonatkozasnélkiili lehetéség). A halal legvégso (tehat meghaladhatatlan), tovabba
bizonyos és meghatarozatlan lehetdség, amely azt jelenti, hogy a halal barmelyik pilla-
natban lehetséges.” Heidegger megkiilonbozteti a véghez viszonyulé mindennapi létet
(az ,,akarki”, ,,das Man” viszonyat a halalhoz, amely a fecsegésben kimondott kozfelfo-

274 1. m. 283. o.

275 1. m. 281., 286-293. 0. 302-303. o.
276 1. m. 274-275.

2771. m. 290-304.,

218 1. m. 293., 296. o.

219 1. m. 283. o. Kiemelés télem.

280 Martin Heidegger: Lét és idd (forditotta: Vajda Mihaly, Angyalosi Gergely, Bacsé Béla, Kardos
Andras, Orosz Istvan, Osiris, Bp., 2001) 48§, 285. 0., 51§, 293. o.

21T m. 48§, 285. 0., 50§, 291. o.

221 m. 528, 300. 0.

231, m, 50§ 291. 0., 52§ 298-300. 0.
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gasban konstitualodik) és a haldlhoz viszonyulé tulajdonképpeni létet*®* Az elébbire a
halal elfedése jellemzd, amikor az ember elhiteti magaval, hogy a halal nem 6t érinti, az
»akarkit” ragadja el, tisztaban van ugyan halal ,,empirikus” bizonyossagaval, tud a halal-
rol, csak éppen sajat halalaban bizonytalan (,,a halal bizonyosan elj6, de egyeldre még
nem”).”®> Ugyanakkor Heidegger felhivja a figyelmet, hogy a nem-tulajdonképpeniség is
a tulajdonképpeniség lehetéségén alapul.*® A halalhoz viszonyulé tulajdonképpeni léthez
kapcsolodik Heideggernél a haldalba valo eldrefutds (Vorlaufen) fogalma, amely nem arra
utal, hogy képesek vagyunk a halalra gondolni, hanem a legsajatabb, legvégsé lenni tu-
das megértésének lehetGségét, a tulajdonképpeni egzisztencia lehetSségét jelenti.” Az
elérefutasban a halal mint az egzisztencia lehetetlenségének lehetdsége tarul fel. Mi az,
amit a jelenvalolét megérthet az eldrefutas altal? Azt, hogy a halal a legsajdatabb leheto-
sége, €s ilyen modon onmagat elragadhatja az akarkitol. Megértheti, hogy ez a lehet0ség
vonatkozasnélkiili, neki maganak kell magara vennie, és ez arra kényszeriti, hogy legsaja-
tabb létet onmaga altal és onmagatol vallalja. A halal meghaladhatatlansdaganak megér-
tése nem mas, mint szabadda valni a maghaladhatatlansag szamara, ami ,,megszabadit
attol, hogy belevessziink a véletlenszeriien el6tolakodé lehetéségekbe” ?*® Mivel a meg-
haladhatatlan lehet6ségbe vald elérefutas feltar minden elétte fekvo lehetdséget is, ezért
benne rejlik a lehetdség, hogy a jelenvalolét mint ,, egész-lenni-tudas” egzisztaljon. A
bizonyossag megértése az elorefutasban az igazsagban valo kitartas feltétele, a meghata-
rozatlansag megértése altal pedig ,,a jelenval6lét megnyilik a sajat-jelenvaldosagabol fa-
kadé allando fenyegetés elott.”*®” Heidegger ramutat, hogy a jelenvalolét e magamegérté-
séhez sziikségszeriien hozzatartozik a szorongas alapdiszpozicidja (amit a halalhoz viszo-
nyulé mindennapi 1ét halalfélelembe fordit at, majd ezt legyiirve nyilvanvalova valik a
szorongassal szembeni gyavasaga).””’ Ha a jelenval6lét a véghez viszonyuld tulajdonkép-
peni 1étében tartdzkodik, eloldodik az akarki illuzioitol vallalja a halaltol vald szorongast,
ami — még egyszer kiemelve — nem Gsszetévesztendd az elhunyastol vald félelemmel: ,,Ez
nem az egyed tetszés szerinti és véletlenszeri ,,csiiggedt hangulata”, hanem mint a jelen-
valolét alapdiszpozicidja, annak feltarultsaga, hogy a jelenvalolét mint sajat végéhez vi-
szonyulé belevetett 16t egzisztal.”*' A halal értelmének feltirasa eredményezheti tehat a
haldlhoz vald szabad, sajat viszony kialakitasat.””> Heideggernél az elhatdrozottsig a
jelenvalolét tulajdonképpeni lenni tudéasat, az Onmagéhoz elérkezett jelenvaldlétet, a je-
lenvaldlétnek a gond hivéasaként értett lelkiismeret altali tulajdonképpeni feltarultsagat
jelenti. Az elhatarozottsag csak eldrefuto elhatarozottsagként lehet tulajdonképpeni, azaz

24, m. 51§, 293-296. o.

251 m. u. 0., illetve 52§ 299-300. o.

26 m. 528, 301. o.

71, m. 53§., 305. 0. Az elbrefutasrol: 53§, 302-310. o. A fogalomrol: Csejtei i. m. 211-215. o.

288 Heidegger i. m. 53§, 306. o.

289 1. m. 53§, 308. o.

290 1. m. 53§ 309. o.

21T, m. 508, 292. o.

292 Az egzisztencialisan kivetiilt, tulajdonképpeni haldlhoz viszonyulé 1ét jellemzdit a kovetkezd-
képpen foglalhatjuk 6ssze: az elérefutas leleplezi a jelenvalolét szamara az akarki-onmagaba valo
beleveszettséget, és azzal a lehetoséggel szembesiti, hogy a gondoskodo gondozasra elsodlegesen
nem tamaszkodva onmaga lehessen, am az akarki illuzioitol eloldott, szenvedélyes, faktikus, on-
magaban bizonyos és onmagatol szorongo halalhoz viszonyulo szabadsagban.” Heidegger 1. m.
538, 309. o.
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mint véghez viszonyulé megértd 1ét.2%

Az elérefutd elhatarozottsag tehat feltételezi a
haldl egzisztens (konkrét életvitelbeli) kévetkezményekkel jaro megértését: ebbol adodik a
halallal kapcsolatos illuzioknak és a halal ,talértékelésének™ elutasitasa, a ,,jozan szoron-
gads” és a , felkésziilt Grom” egyiitt jarasa.”**

Csejtei Dezs6 ramutat, hogy antik elképzeléseket (ahol a halal az élet végén feltiin
dolog), de az életfilozofiai koncepciokat is (ahol a halal az életet beliilrdl meghatarozo
esemény) meghaladva Heidegger a halal tenzionalitasat tételezi: a halal nala egzisztencia-
lis a priori, transzcendentalis lehetdség-feltétel. > Mivel Heidegger a halalt , legsajatabb”
lehet6ségként fogja fel, nem beszél a haldl értelmének interszubjektivitasarol, arrol, hogy
egy ember haldla a hozza kozel allé Masik halala is, hiszen ez meghataroz6 mdodon, eg-
zisztencialisan érinti 6t. Heidegger azt emeli ki, hogy nem tapasztalhatjuk meg masok
meghalasat valodi értelemben, csupdn a haldoklé mellett lehetiink, de vele nem.*° Hei-
deggernél a haldoklas csupan ,,atcsapasként” jelenik meg (a jelenval6létbdl a ,,mar-nem-
jelenvalolétbe™), ez a probléma — ahogy erre Csejtei is utal — kevésbé kidolgozott filozo-
fiajaban.”” Mas gondolkodok Heideggerrel szemben a haldokldst a Masikkal valé vele-
létkent irjak le, és ugy vélik, hogy a Masik haldla megtapasztalhat6. Levinas pl. azt emeli
ki, hogy a Masik arcanak valtozasan, megmerevedésén tapasztalhatdo a meg halal, és a
Masik halala jobban befolyasolja az embert, mint sajat halala (mert azt valdoban nem ta-
pasztalhatja meg).*”® Azt is mondhatjuk, hogy az egzisztencia sajat halaldhoz valé viszo-
nyat a Masik halalanak megtapasztalasa meghataroz6 modon formalja. Meg kell jegyezni,
hogy Heidegger a gyaszt, az elhunytra valé emlékezést mar vele-létnek tekinti.®® A halal
interszubjektiv értelmére mutat ra Gabriel Marcel, de Elias is, aki szerint a fejlett tarsa-
dalmak elkiiloniilt emberére, a homo claususra jellemzd, hogy az értelem kérdését az
elkiiloniilt szubjektummal kapcsolatban teszi fel, ami problémas, hiszen az egyéni élet-
értelem ,,a lehetd legszorosabban Osszefiigg azzal a jelent6séggel, amelyre egy ember az
¢lete soran akar személye, akar magatartasa €s munkaja révén masok szempontjabol szert
tett”.’® A haldoklo csak akkor nem maganyos, ha tigy latja, hogy ilyen értelemben értel-
mes még az élete, tehat nem vesztette el jelent0ségét masok szamara (tehat lehet, hogy
vannak koriilotte, de a maganyossag mint értelem-nélkiiliség fennall).>"!

A halal heideggeri felfogasa az életfilozofiai megkdzelitésekhez, de még a Kierkegaar-
di szemlélethez képest is 0jszerii felismeréseket tartalmaz. Nyilvan a korabbi, a ,,dolog-
metafizikak” (a 1étezdket ,,dologszerti” voltukban megragadd metafizikak) alapjan allé
halalfilozoéfiakban nem talalhatjiuk meg a halal egzisztencialis a prioriként vald tételezé-
sét. Ugyanakkor az, amit Heidegger a keresztény antropologia kapcsdn mond, hogy a
keresztény gondolkododk az élet interpretaciojakor az élettel eleve egyiitt lattak a halalt is,
ugyantigy jellemzd a sztoikusokra, ezt lattuk Senecanal.**> A halal Heideggernél nem a

test és a lélek szétvalasat jelenti, mint a szokratészi-platoni, vagy éppen a sztoikus szem-

293 Heidegger i. m. 62§, 353-360. o.

294 Heidegger i. m. 62§, 359. o., v6. Csejtei i. m. 239-444. o.
25 Csejtei i. m. 216-217. o.

296 Heidegger i. m. 47§, 278. o.

271, m. 47§, 276-280. 0. ,,Senki sem képes magdra venni a masik meghaldsar’, emeli ki Heideg-
ger. I. m. 279. o.

298 Csejtei i. m. 222. o.

2% Heidegger i. m. 47§, 277. o., Csejtei i. m. 220-224. o.

39 Elias: A haldoklék magdnyossdga 63-75. o., idézet: 74. o.
01U o.

302 Heidegger i. m. 49§, 289. o. labjegyzet
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1életben, és nem az élet végét jelentd ,,esemény”, hanem a jelenvalolét egészét meghata-
rozo alapvetd egzisztencialis meghatarozottsag, hiszen a jelenvaldlét csak halalhoz viszo-
nyul6 1étként gondolhato el. Heidegger a halal utan élet kérdésével sem foglalkozik, ép-
pen azért, mert a jelenvaloléthez kapcsolja a halal értelmének feltarasat (ezért ez a keresz-
tény, illetve minden olyan felfogastol is erdsen eltérd koncepcio, amelyek az evilagi léte-
zésnek a talvilagi létre tekintettel adnak értelmet).>” A fentiek alapjan nem csak az epiku-
reizmus halal-felfogasa tarthatatlan, hanem a sztoikus nézet is kritikaval illethetd, mivel a
sztoikusok a halalra dologként tekintenek, nem teszik azt ténylegesen belsové, ezért prob-
lémassa valhat ilyen alapon a haldlhoz val6 valdoban termékeny, életformalé sajat viszony
kialakitasa.’® Az ezzel kapcsolatos kérdésekre még visszatérek a jo élet és a halalhoz
val6 viszony kapcsolatat targyalo 6. 3 pontban. Ha Kierkegaard és Heidegger filozofiajat
tekintjiik irdnyadonak a halal-probléma értelmezése kapcsan, akkor nem elégedhetiink
meg azzal az allitassal, hogy a sajat halal az egyénileg megformalt élet, tehat a sajat élet
kovetkezménye, és nem is csak arrdl van szd, hogy a halal az élet részét képezi. A legfon-
tosabb felismerés: a haldlhoz valo viszonya alapjaiban hatdrozza meg az egzisztencidat.
Ha az egzisztencia sajat halaldhoz ,, tulajdonképpeni” modon viszonyul (tehat megeérti a
halal egzisztencialis jelentoségeét), és ennek megfeleléen alakitia az életét, akkor a sajat
életét éli. A halalhoz valo ,tulajdonképpeni” viszonyként meghatarozott sajdt halal tehat
nem kovetkezménye a sajat életnek, hanem alapveto feltétele annak.

A kovetkezdkben e szemléletet kdvetem, megjegyzendd azonban, hogy Jean-Paul Sart-
re filozofiai és irodalmi munkéssagaban az ilyen modon értett halalt, illetve konkrétan
Heidegger halal-felfogasat elutasitja, bar ezt tobb szempontbol is kritizalhatdé modon
teszi.** Sartre a halalt éppen nem legsajatabb 1ét-lehetdségként, nem ,.egy dallam zaroak-
kordjaként” fogja fel, hanem az emberi léten kiviilallo, véletlenszerQi, sajdtta nem teheto
abszurd dologként**® A haldl minden lehetdségem semmitéseként ragadhaté meg, amely
mar nem része az én lehetéségeimnek — 4llitja Sartre.>”’ Felfogdsaban az énmagdért-valo
(ezt megkiilonbozteti az Onmagaban-valotol) alapvetd jellemzéje a semmitd szabadsdg.
Az ember szabadsagabol adddoan folyamatosan valasztasra, cselekvésre kényszeriil és
igy megsemmisiti azokat az adottsagokat, amelyek éppen meghatarozzak. Az igy felfo-
gott semmitd szabadsag megsziintetése (a semmi megsemmisitése) a halal, puszta adott-
sag, ,,szubjektivitisom faktikus és kiilsé hatara”*® A sajat halalunknak nem adhatunk

303 A platoni és a heideggeri felfogas tovabbi kiilonbségeirdl, illetve hasonlésagairdl lasd: Csejtei
részben Demske alapjan elvégzett 6sszehasonlitasat: Csejtei i. m. 253-254. 0. K6z6s elem lehet pl.
a halal értelmének keresése, vagy a halal és a 1ét Gsszefliggéseinek feltarasa (csak éppen mashogy
gondoltak el a létet).

304 A sztoikusok ilyen kritikajarol lasd Csejtei i. m. 171-172. o., illetve 217. o.

395 Nincs mod részletesen targyalni Sartre Heidegger-kritikajat, csak a két koncepci6 lényegi kii-
lonbségére mutatok ra a kovetkez6kben. Annyi azonban megjegyezhetd, hogy Sartre olyasmit is
Heidegger szemére vet, amit 6 sohasem allitott, igy pl. azt, hogy ,,a haldlom ruhazza fel 6nmaga-
ért-valomat helyettesithetetlen ipszeitasaval”. Jean-Paul Sartre: A lét és a semmi (forditotta: Seregi
Tamas, L’Harmattan Kiadd - Szegedi Tudomanyegyetem Filozofia Tanszék - Magyar Filozofiai
Tarsasag, Bp., 2006) Negyedik rész, Elso fejezet II. E) 629. 0. A kérdésrdl részletesebben lasd:
Csejtei i. m. 302-308. o.

306 4 Jét és a semmi 627. o.

3971, m. 631. o.

398 I, m. 642. o. Sartre utal arra, hogy €z a lehetdség nem az én lehetéségem, hanem a Masiké.
Ilyen médon a halal interszubjektivitasa ugyan jelen van koncepcidjaban, de ez csupan a Masiknak
valo teljes kiszolgaltatottsagot jelenti: ,,a halal a masik nézOpontjanak a gyézelmét jelenti afolott a
nézdépont folott, amivel én rendelkezem magamrol.”. m. 635. o.
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értelmet, hiszen csak a jovo képes ,,megerdsiteni vagy megcafolni a magamrol felvazolt
jelentést” . A halal abszurditdsabol adédik az, hogy a haldlra varakozdsnak, illetve a
halalra valo felkésziilésnek, a halal megtanulasara torekvésnek nincs értelme, igy az ezen
alapuld, fent bemutatott, szokratészi-platdni alapt tradicidval is szembehelyezkedik Sart-
re, nézetét leginkabb az epikureizmussal lehetne parhuzamba allitani, de Iét-felfogasa
megkiilonbozteti ettél is.*'® Sartre ugyanakkor figyelmen kiviil hagyja, hogy egy ember
halala, fliggetleniil attol, hogy ez milyen mdodon kdvetkezik be, egzisztencialisan minden-
képpen az 6 sajat halala, amelyhez eleve viszonyul: ez lehet ,.,tulajdonképpeni” (ha e vi-
szonyt megérti, valoban sajatta teszi), vagy ,,mindennapi” (ha e viszonyt nem érti meg).
Az élet végén bekovetkez6 eseményként felfogott halal ténylegesen az ember lehetdsége-
inek megsziinését jelenti, ugyanakkor az ember tudatdban van sajat halalanak, ezért képes
arra, hogy ¢letét e hatar figyelembevételével ¢lje (Heideggernél: képes a haldlba vald
elérefutasra) és ez alapjan dontse el, hogy életének melyik lehetéségével €l és melyikkel
nem. Ha az egzisztencia a halalt a sajat, végso, egyszerre bizonyos és bizonytalan leheto-
ségeként érti meg, és a sajat modjan viszonyul ahhoz, akkor a halal az egyén autentikus
lenni tudasanak lehetoségét jelenti.

Sartre tobb szépirodalmi miivében is az elébbiekben roviden Osszefoglalt halal-
felfogasat ,.illusztralja”, talan a legtobbet hivatkozott irasa ebben a vonatkozasban 4 fa/
cimii elbeszélés.*!! Ebben a spanyol polgarhabora soran egy rogtonitéld birosag altal ha-
lalraitélt embernek a kitlizott kivégzése elotti atvirrasztott éjszakajarol olvashatunk: Ibbi-
eta még soha nem gondolt a halalra, 0igy élt, mintha halhatatlan lenne, de most kénytelen
szembesiilni kozelgd halaldval. Sartre leirasdban a sajat halanddsagara raébredd Ibbieta
ekkor sem képes ,,termékeny” modon viszonyulni a sajat halalahoz, tehat nem megy vég-
be benne olyan atalakulds, mint a haldokl6 Ivan Iljicsben Tolsztoj kisregényében, akire
életében szintén a halal elfedése volt jellemz0, de a halal eldtti iddszakaban megvaltozik
az életfelfogasa (felismeri az életében elkdvetett hibakat). Ibbieta ezzel szemben véglete-
sen egyediil érzi magat — bar tobben vannak a cellaban —, elidegenedik a tobbi embertdl, a
vilagtol, a kdrnyez6 targyaktol, sot sajat testétol is (amelynek reakcioit képtelen uralni). A
halal Ibbieta szerint valami nem természetes dolog, és amidta tudataban van kozelgd hala-
lanak, semmi sem tiinik neki természetesnek.’'? Az életét is befejezetlennek latja, és ugy
érzi, hogy ha voltak is benne szép pillanatok, a kdzelgé halal ezeket is érvényteleniti, de
mégis elhatarozza, hogy tisztességesen fog meghalni. Azonban ez sem sikertil neki, mivel
a félrevezetésnek szant informacidja nyoman leleplezik a tarsat, ami miatt mégis életben
hagyjak. Az elbeszélésben nyilvanvalova valik a szokratészi vagy a sztoikus ,,meghalni
tudas” lehetetlensége, és a halal abszurd volta: a halal soha nem akkor és ugy jon, amikor
és ahogy varnank, minden felkésziilés, vagy éppen a tisztességes halal elhatarozasa (ami
helyett Ibbieta akaratlanul a tarsa vesztét okozza) is értelmetlen. Szokratész halala a

39 631. o.

310 Tlletve Sartre sem tudja teljesen kirekeszteni a halalt az életbdl, hiszen ahogy Csejtei ramutat:
,»a mindenkori 6ntételezések ,,learnyékolt hattereként” mégiscsak benne foglaltatik abban.” 1. m.
308. o.

311 Jean-Paul Sartre: A4 fal (forditotta: Justus Pal, In: Az Undor. Regények és elbeszélések, Burdpa,
Bp., 2001) 585-608. o. Sartre irodalmi miiveinek thanatoldgiai vonatkozasair6l bévebben: Csejtei:
i. m. 317-326. o.

312 Meghalni valami nem fermészetes dolog. Es amiéta tudtam, hogy meg kell halnom, valahogy
semmi se tlint tobbé természetesnek, se a szénporhalom, se a pad, se a Pedro mocskos poféja.”
,»Nem akartam a halalra gondolni. Nem volt semmi értelme, hiszen csak szavakra bukkan az em-
ber. Vagy az iirességre.” Sartre: 4 fal, 596., illetve 598. o.
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Phaidonban (vagy akar Senecaé Tacitusnal) ,.tarsas esemény”, a halal természetes jelen-
ség, amelynek értelmet Iehet adni (az utolséd pillanatig tartd kozos értelemadasrdl van
sz0), és jelen van a halhatatlansag reménye. Ezzel szemben Sartre miivében Ibbieta sza-
mara a halal nem természetes dolog, képtelen a halalnak barmilyen értelmet adni, a talvi-
lagi ¢életben sem hisz, a jelenlévok pedig egymastol elidegeniilve végletes maganyukba
vannak zarva (az éjszakat a cellaban t6lt6 orvos pedig mint a tudomanyos-technikai raci-
onalitas képviseldje csupan kiilsé szemléloként figyeli a foglyok reakcioit).

A miivet Ggy is értelmezhetjiik — a legkdnnyebben adodo, Sartre filozo6fidjan alapuld
interpretaciotol eltéréen —, hogy Ibbieta éppen ott kovette el a hibat, hogy a halalahoz
val6 sajat viszony kialakitasa nélkiil élte az életét, és amikor kénytelen volt szembesiilni a
halalaval, akkor mar nem tudott a halalara tekintettel értelmet adni az életének és vissza-
mendlegesen is értelmetlennek talalta mindazt, amit tett (és ez cellatarsaira is igaz lehet).
Ha nem a halal elfedése jellemezte volna addigi ¢életét, akkor talan a kozelgd halalat job-
ban el tudna fogadni, még ha az valdban ,természetes” is, hogy a halallal szembesiild
ember (,természetébdl” adodoan) megkerddjelezi a halal természetességét. A sztoikus
szerzOk is az emberben meglévo kétségek miatt ismétlik el annyiszor, hogy halalt termé-
szetes jelenségnek kell latnunk. A halallal valé tényleges szembesiilés kovetkezményei
lehetnek: (1) Az egyén tovabbra is ugy véli, hogy a halal nem természetes, amibol adod-
hat, (a) hogy ezutan is jellemzo lesz ra halal elfedése, mivel nem tud mit kezdeni a halal-
lal, de akar a halal értelmetlensége az egyéni élet értelmetlenségének belatasahoz vezet-
het, mint Ibbietanal, igy paradox modon — bar az elbeszélésben ez nem kertil el6 — akar
az ongyilkossaghoz is eljuthat az ember (errél lesz sz6 Dosztojevszkij kapesan). (b) Ugy
is vélekedhet az egyén, hogy a halal ugyan nem természetes jelenség, de akkor tud jol
¢lni, ha komolyan veszi sajat (valahogy ,, nem természetes ) halandosagat. Nem maganak
halalnak ad értelmet, hanem az életének a halalara tekintettel. A halal megmagyarazasara
nem is torekszik, de tisztdban van elkeriilhetetlenségével, egyszerre bizonyos €s bizonyta-
lan jellegével és ennek megfelelden ¢€li az életét. (2) A halélra vald rakérdezés eredmé-
nyezheti azt, hogy univerzalis perspektivabol szemlélve a vilagot az egyén raébred a halal
., természetességere”, és egy Rend részeként értelmezi azt. (a) A halalnak tehat van értel-
me (ami teljes egészében nem feltarhato), és a halal valdsziniisithetéen egy ,,masik” élet
kezdetét is jelenti, de a haldal akkor is természetes, ha nincs tulvilagi élet. A halal elfoga-
dasahoz ¢és az ezen alapuld jo élethez a halallal valo folyamatos foglalkozas sziikséges
(hiszen a halal természetessége kapcsan ujra és jra kétségek meriilnek fel). Ez a személet
jellemzi a szokratészi-platoni €s a sztoikus felfogast. (b) A keresztény gondolkodasban a
haldlnak a tulvilagi életre tekintettel lehet ertelmet adni, a halal (és a halhatatlansag)
megértése a jo élet egyik feltétele, a felkésziilésnek itt fontos szerepe van. (c) Az epikure-
usoknal a halal természetességének megértése maga utan vonja a haldl problémajanak az
életbdl valo kizarasat.

Ez alapjan egyértelmi, hogy a halal természetességének megkérdojelezése nem feltétle-
niil jar a haladlnak az életb6l valo ,, kirekesztésével” (1 b), mint ahogy a halal természetes-
ségének az elfogadasa is vezethet a halal ,.eltlintetéséhez” (2 c, viszont annak a tisztaza-
sdhoz, hogy a halal nem tartozik rank, az epikureusok elengedhetetlennek tartjak a halalra
valé rakérdezést, ami Ibbietanal elmaradt egészen addig, amig halalra nem itélték). S6t,
sokszor a halal természetesként valo elfogadasa, pl. vallasi alapon, éppen a halal és igy az
¢élet komolyan vételét gatolhatja meg (a halal csupan ,,atmenet” a tulvilagi életbe, amely-
nek nagyobb jelent6sége van mint az evilagi életnek), de ez sem sziikségszeri, errdl a
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kovetkezo fejezetben szolok bovebben. A halal Kierkegaardnal is valami ,,megmagyaraz-
hatatlan”, és Heidegger sem véletleniil besz¢l a halaltol valo szorongas bator vallalasarol.
Sartre elbeszélésével kapcsolatban még megjegyezhetjiik: a kériilmények nyilvan befo-
lyasolhatjak azt, hogy az ember milyen médon éli meg az utolsé id6északat (erre a kérdés-
re is visszatérek még a 6. 4. fejezetben). A sajat halal e fejezetben adott felfogasa a halal-
hoz val6 sajat viszony kialakitasan alapuld életre helyezi a hangsulyt, amely az utolso
iddszakot is megkonnyiti, illetve ez az idészak e viszony kialakitasanak és igy az autenti-
kus ¢élet-értelem megtalalasanak utolso esélyét is jelentheti, ezt Ibbieta a cellaban toltott
¢jszakan elmulasztja (mivel végiil életben marad, az atélt események ugyanakkor egy 1j
¢életszemlélt kezdetét is jelenthetik).

3. A félelemkeltés ¢s a remény felszamolasa

A modern halal-koncepciok altalaban elutasitjak a halallal kapcsolatos félelemkeltés mel-
lett a talvilagi l1étezésre vonatkozd ,,hamis” reménykeltést is. A félelemkeltés foként a
kereszténységre jellemzd, a remény pedig a szokratészi-platoni, a sztoikus és a keresztény
felfogasban egyarant kozos. Az epikureizmust egyik vad sem érheti, hiszen Epikurosz
szerint tulvilagrol szo6l6 elképzelések elvetenddk, ezek csak lelki zavarokhoz vezethetnek.
Persze, a remény teljes szamiizése éppugy valthat ki félelmet az emberbs].*"

Nietzsche problémasnak 1atja mind a szokratészi-platoni, mind a krisztusi-pali haldlfel-
fogast. Szokratész és Jézus halalara akar tekinthetiink ugy, mint a hiteles életmegforma-
lasbol kdvetkezo ,,0nkéntes™ halalra, épp nietzschei alapon, a korabban kifejtettek szerint.
Ugyanakkor az ,,0nkéntes” halal Nietzschénél soha nem lehet az élettdl valé megfutamo-
das, marpedig esetiikben err6l van sz6: Nietzsche gy véli, az élet megtagadasaként, jol
leplezett ongyilkossagként kell tekinteniink mind Szokratész (emlékezhetiink: Szokratész
az életbdl valo kigyodgyulasara, igy az életre, mint betegségre utalt utolsé szavaival), mind
Jézus halalat. Az élet megtagadasat erdsitette halaluknak platoni és pali értelmezése, a
tulvilag felé fordulas, hiszen a halal célja a tokéletes megismerés elérése (Platonnal),
illetve az tidvoziilés (Pal Krisztus halalat binoktél megvaltd halalla értelmezte at). Ebbol
az kdvetkezik, hogy az evilagi életiink is csak a talvildg felé fordulva valhat értelmessé.*'
Nietzsche ezt teljes egészében elutasitja, az embert megalazo reménykeltéssel, vagy ami a
kereszténységben kiilondsen erds volt: félelemkeltéssel szemben az egyéni élet megforma-
lasat hirdeti, e szerint a halal legy6zése csak az dnmegformalasbol kovetkezé haldlra valo
szabad igent monddssal lehetséges.*'® Lattuk, hogy a tulvilaggal kapcsolatos félelemkel-
tést Seneca sem tartja kivanatosnak.’'® Arr6] Montaigne is ir, hogy a tulvilagi élet han-
goztatasanak leginkabb ,,moralis” okai vannak, hasznos, ha azt hiszik a blinosok, hogy
halaluk utan mindenképpen utoléri 6ket a biineik miatti biintetés.>'” A filozoéfusok, ahogy
ezt Montaigne is kiemeli, a félelemkeltést altalaban elutasitottak, bar ez valamelyest jelen

313 Erre utal az epikureizmus kapcsan Juhdsz Aniko is, vo. Juhdsz: i. m.

314 V. Nietzsche: A vidam tudomany 340. A haldoklé Szokratész, 248. o., illetve Emberi, nagyon
is emberi 11. (forditotta: Horvath Géza, Cartaphilus Kiado, Bp., 2012) Elsé szakasz 94. Artatlan
személy halalra itélése, 40. o. illetve Az Antikrisztus (forditotta: Csejtei Dezs6, Attraktor, Ma-
riabesny6-Godolls, 2007) 40. 41., 42., 66-70. o., tovabba A balvanyok alkonya (forditotta: Ovari
Csaba, Attraktor, Mariabesny6-Godolls, 2010), Szokratész problemaja 12.,21-22. o.

315§, Csejtei i. m. 59-91. o.

316 Seneca: Erkélesi levelek LXXXIL. 362-368. o

317 Montaigne: Esszék I1. XII. 252, 254. o.
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van a Platonnal a talvilag abrazolasanal (de az ordket pl. meg kell kimélni a talvilag fé-
lelmetes abrazolasatol az idealis allamban). A kereszténységben ugyan hangsulyosabb
volt a talvilagi biintetésre vald hivatkozas, hogy a hiveket a ,,j6” Uton tartsak, de lattuk,
kozvetleniil a halal elétt inkabb a megnyugtatasra, a reménykeltésre torekedtek (ezt mu-
tatjak pl. az ars moriendi tablak). A targyalt koncepcidokban ugyan fontos a remeény, de a
kereszténység kivételével a remény elsdsorban arra vonatkozik, hogy a haldl jo, hiszen a
tulvilagi 1étezés bizonytalan, még ha érvelhetiink is a halhatatlansag mellett, ez akkor is
csak valosziniiséget jelent. A halal nemlét vagy datmenet, €s mindkettd jo, mert vagy nem
érziink a halalunk utan semmit, vagy talvilagi 1étezés var rank. Seneca is ezt hangsulyoz-
za: a halhatatlansag reménye mellett szamot kell vetniink azzal is, hogy a 1élek elpusztul a
testtel egyiitt, vagy csak egy ideig marad fenn utana. Akkor is értelmes, erényes életet kell
¢éIniink, ha a masodik opcid az igaz, tehat Senecanal nem a tulvilag reményétdl fiigg az
élet értelmessége. Montaigne szerint el kell ismerniink, hogy a halhatatlansagban csupan
hihetiink, hiszen az emberi ész képtelen ezt igazolni.

A tulvilagi elképzelések, amellett, hogy valoban vezethetnek halalfélelemhez, azt is
meggatolhatjak, hogy az egyén a tulvilagra iranyultsagtol fiiggetlen értelmet adjon az
életének (Nietzsche épp ezt kifogasolja), illetve, hogy sajat magat a halal hatar-jellegét
figyelembe véve alkossa meg, tehat ezek az elképzelések a halal ,, elfedéséhez” jarulhat-
nak hozza. A legtobb targyalt modern felfogdsban nem a halal , kizarasahoz” vezet a ha-
gyomanyos mitikus-vallasi talvilagi elgondolasok megkérddjelezése, ahogy az epikure-
izmusban, hiszen az elméletalkotok (Sartre kivételével) arra mutatnak ra, hogy a halalt az
¢élet részeként vagy egzisztencialis lehetOség-feltételként kell megértentink. A haldlféle-
lem és a tulvilagi remény e szerint 0sszetartozik: mindketté a haldlhoz valo megfelelé
viszony kialakitasat gatolja, az egyik a haldl gondolatatol vald menekiilesre késztet, a
masik eloddzhatja a halallal vald tényleges szembesiilést. Az utdbbi azonban nem sziik-
ségszerti, hiszen elképzelhetd olyan, a halalhoz vald egzisztencialis értelemben hiteles
viszonyulds, amely ugyanakkor a reményt is fenntartja valamilyen médon. Ilyen keresz-
tény felfogast alakithatunk ki akar Kierkegaard filozofiai nézeteit felhasznalva, aki hang-
sulyozza a halal dontd jellegét, ugyanakkor arr6l is ir, hogy a keresztény ember szamara a
halal nem a legvégsd dolog, de a halhatatlansag csak egzisztencialis halhatatlansagként
értelmezhetd, ez ,bensdségesség” kérdése, a szubjektumnak maganak kell feltennie e
kérdést, és ennek felvetése nem mas, mint cselekvés.>'® A halallal mint hatarral vald
szembesiilés €s a halhatatlansagra valo rakérdezés akar harmonizalhato is egymassal, egy
cselekvésként felfogott sajat életfelfogas kialakitasaval. De ha valaki nem keresztény
(vagy mas vallashoz tartozo), akkor is lehet benne remény. Elias ramutat, hogy a modern
korban a kollektiv halhatatlansagi fantaziak jelentdségének csdkkenésével az egyéni hal-
hatatlansagi fantaziak a jellemzoébbek. A halalhoz valé hiteles viszony kialakitasat ez nem
feltétleniil gatolja: az ilyen ember a halalt mint hatart fogja fel és életét sajdr halala bizo-
nyossaganak és bizonytalansaganak (meghatarozatlansaganak), illetve meghaladhatatlan-
saganak figyelembevételével alakitja, Heideggerrel szélva: ,tulajdonképpeni” haladlhoz
vald viszonyra torekszik, ugyanakkor ¢l benne a remény, hogy e hatar taldn atléphet6. Az
egzisztenciat a haldl bizonytalan bizonyossaga (nevezzikk most igy a halal komolyan
vételét) hatdrozza meg, tehdt ugy él az egyén, mintha a hatar atléphetetlen lenne, életé-
nek ennek megfeleléen ad értelemet, a halal utani 1étezés bizonytalansaga, mint remény,
ezt az élet-értelmet erositi meg. Egy ilyen szemlélet elvileg feltételezhetd, bar megvald-

318 V5. Csejteii. m. 181-184. o
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sithatésaga mindig kérdéses marad: vajon a remény (illetve annak ,komolyan vétele”,
amely pl. egy kereszténynél elengedhetetlen) nem gatolja-e meg a halalhoz és igy az élet-
hez val6 autentikus viszony, a sajat élet kialakitasat? Vagy masfel6l: a halal komolyan
vétele meghagyja-e a reményt?

A tulvilagi élet reménye a hatarként felfogott halal figyelembevételével megalkotott
¢let-értelemet erdsiti meg Szokratésznél: tudatiban van annak, hogy a talvilagi 1étezés
bizonytalan, de a felismert Johoz akkor is ragaszkodik, ha nincs talviladg, viszont ha van,
akkor ott reményei szerint életéért jutalomban részesiil. Senecanal is ezt talaljuk: a jo élet
kovetése mindenképpen kivéanatos, a Iélek fennmaradasanak reménye ezt megerdsitheti.
De ezekben az esetekben a vildgot valamiféle értelmes Rendként gondoljak el, igy az
Altaldnoshoz kapcsolt egyéni élet akkor is lehet értelmes, ha nincs talvilag. De ha ezt
nem igy latjuk? Akkor az értelem-kérdés még mindig felvethetd kizarélag az emberi 1éte-
z¢ést vizsgalva, ahogy pl. Nietzsche tette. Heidegger alapjan a halal értelmét szintén csak a
jelenvalolét szempontjabdl vizsgalhatjuk, e szerint az autentikus egyéni élet-értelem elen-
gedhetetlen feltétele a halal egzisztencialis jelentdségének megértése, a halaltol vald bator
szorongas vallalasa, amely kizarja a halal elfedéséhez vezetd halalfélelmet, de a talvilagi
remény is problémasan 6sszeegyeztethetd ezzel.*'’

Elképzelhetd olyan allaspont, miszerint egyéni élet-értelmet csak egy értelemmel biro
(tehat értelmes Rendként felfogott) vilagban taldlhatnank, de a vilag nem ilyen, abban
semmiféle atfogd értelem nincs. 4 fal cimii elbeszélésben a halal értelmetlenségére valo
raébredésbol az élet értelmetlensége is kdvetkezik. Az értelmetlenséggel vald szembesii-
1és ongyilkossaghoz is vezethet. Ez a tett ugyanakkor, ha az egyetlen értelmes cseleke-
detként fogjuk fel, jelentheti az értelmetlen vilag elleni lazadast is. Dosztojevszkij miivei-
ben nagy erdvel jelenik meg ez a probléma. 4 félkegyelmii cimii regény egyik hose, Ippo-
lit, a tiiddGbeteg fiatal fiu egy nyaraldoban 0sszegyiilt embereknek felolvasott vallomasaban
elismeri, hogy soha nem tudta, minden kivansaga ellenére sem, elképzelni, hogy nincs
jovendo élet és nincs gondviselés, de mivel igysem érthetjiik meg ennek térvényeit, ezért
éppen annyira védhetd allaspont a helyzetiinkbe vald belenyugvas, mint a tiltakozas az
ellen. Ippolit a halalt, a pusztulast a természet kegyetlenségenek megnyilvanuldasaként
fogja fel, amely még a Lazart feltamaszto Jézust is érzéketleniil magaba nyelte: Ippolit a
Rogozsinnal fliggd Jézus-képre utal. E kép alapjan a természetet ,,0riasi, kérlelhetetlen és
néma vadallatnak”, vagy ,.egy ujabb szerkezetii oridsi gépnek” tudja csak elképzelni.**’
Ez a fenevad most 6t késziil benyelni, a halalos itéletet megkapta, de miért kell neki meg-
varnia az itéletben kiszabott két-harom hetes hatarid6 leteltét? Ippolit ugy véli, ebben a
helyzetben egyetlen emberhez mélto tett van.: az éngyilkossag, tehat a lazadas az élet, a
természet kegyetlensége ellen, amelyet a Napra, az élet forrasara tekintve akar elkdvetni.
A fiu napfelkeltére id6ziti beszéde befejezését és megkisérli az ongyilkossagot, de a pisz-
tolya nem miikddik. Ha igazat adunk Ippolitnak, akkor az ember a természeti folyamatok
eszkdze csupan. Ebbdl valoban kovetkezhetne az, hogy az emberhez az mélt6 leginkabb,
ha tiltakozik ez ellen és él a tett utols6 lehetéségével. Persze milyen lazadas ez, tehetjiik

319 Heidegger a Lét és idében leszogezi, hogy minden ontikus-talvilagi spekulaciot meg kell eléz-
,»Csakis akkor lehet értelmes és jogos, valamint modszertanilag is biztos a haldl utani létre iranyu-
16 kérdés, ha a halalt teljes ontologiai Iényegében mar megragadtuk. Hogy ez a kérdés egyaltalan
lehetséges elméleti kérdés-e, azt itt nyitva hagyjuk.” I. m. 49§, 288. o.

320 Fjodor Mihajlovics Dosztojevszkij: A félkegyelmii (forditotta: Makai Imre, Jelenkor, Pécs,
2002) 454. o.
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fel a kérdést, ha a halal amugy is bekovetkezik? Ippolit maga is megjegyzi: ez nem nagy
lazadas. Nem csupan a lazadas illizidjardl van sz6? De talan még ezzel az illuzidval is
jobb meghalni, mint tehetetleniil kivarni a halal bekovetkeztét. Felmeriilhet az a kérdés is:
az ilyen ongyilkossag nem eszkozze-tétel? Az egyén dnmagat, sajat ¢letét hasznalja fel a
vilagrend elleni tiltakozas eszkozéiil. Seneca vagy Montaigne nem fogadja el az 6ngyil-
kossagot, mint a vilag elleni lazadast, az 6ngyilkossag ugyan jogos, ha az egyén mar kép-
telen emberhez mélto életet élni, de épp az ésszeriiségbdl kovetkezik, hogy az ember ne
vallaljon felesleges szenvedéseket, tehat ez nem lazadas, nincs ellentétben a vilagrenddel.
Ippolit Dosztojevszkij regényében az értelmes Rend hidnya és az emberi élet ebbdl ko-
vetkezd értelmetlensége miatt szanja el magat a cselekvésre, nem a szenvedése az ok.
Ippolit persze maga is bizonytalan lazadasa helyességében, de mindenképpen nyomot
akar hagyni, ha mar életében nem hozhatott [étre semmi nagyszertit, akkor legalabb hala-
la legyen jelentdségteljes. De elsGsorban azért olvassa fel nyilvanosan a gyonasat, hogy
megproébaljak lebeszélni tettérél>®' Ippolit olyan ember, aki ugy érzi, hogy nem tudott
sajat életet kialakitani, hiszen erre nem maradt ideje, de mégis megkisérli, éppen a kozel-
g6 halalara tekintettel létrehozni 6nmagat a természet kegyetlensége elleni lazado mozdu-
latban. Ertelmet csak e lazadasban taldl, az onként vdllalt (annak természetes bekovetke-
z&sét megel6z0) haldl jelenti szamara a sajat haldlt és az ongyilkossagot megvalosito
tettben kivanja megvalositani a sajat életét (paradox modon a sajat életet életének sajat
maga altali megsziintetéséhez kapcsolja). Ivan Iljics Tolsztoj miivében a haldoklas soran
talal ra az autentikus élet-értelemre, Ibbieta Sartre-nal a halal kozeledtével addigi életét
ugyan megkérddjelezi, de pozitiv élet-értelemre vald raébredésrdl sincs szd esetében,
viszont ongyilkossagot sem kovet el, amennyire lehet, tartja magat és varja a kivégzését.
Ippolit mindkettétdl kiilonbozik. Ugy latja, hogy életének csak akkor adhat értelmet, ha
nem varja ki ,,halalos itélete végrehajtasat” (a Masikhoz valo odafordulas, a szeretet itt is
megjelenik lehetséges, de végeredményben téves ,,megoldasként™). Az Ippolit-féle felfo-
gastol persze konnyen eljuthatunk oda, hogy ha nincs Rend a vilagban, akkor nem csak az
ongyilkossag jogos, hanem barmi megtehet, mas emberek élete is szabadon kiolthato.
Dosztojevszkij masik regényhdse, Ivan Karamazov szintén kaosznak latja a vilagot és
ugy véli, ha volt is szeretet a f61don, akkor ez azzal magyarazhatd, hogy az emberek hit-
tek sajat halhatatlansagukban. Az olyan ember szamara, aki nem hisz Istenben és a halha-
tatlansagban, a gaztettig fajuld onzés a legtermészetesebb viselkedésmod. ,,Nincs erény,
ha nincs halhatatlansag” — allitja Ivan.*** Nyilvan mas szempontbo6l (1asd: Nietzsche)
pedig éppen az problémas, ha az erkolcsi rendszeriinket a tilvilagra tekintettel alakitjuk
ki. Az erényes élet pedig, ezt lattuk Szokratésznél, de Senecanal is, nem fiigghet a talvi-
lagi reménytdl. Ippolit (aki végiil nem lesz ongyilkos) és Ivan (aki 0sszeomlik, amikor
Szmergyakov tettekre valtja a ,,mindent szabad” eszméjét) bizonytalanok, hidba hangoz-
tatjak, hogy nincs Rend a vilagban, nincs remény, és igy jogos az ongyilkossag vagy a
gyilkossag, mégis kételkednek dnmagukban. Még ha a reményrdl teljesen lemondunk is,
akkor sem sziikségszerii az ongyilkossag (vagy a gyilkossag) elfogadasa. Schopenhauer

321 Tehat azért, hogy érezze az 6t koriilvevOk szeretetét, de félresikeriilt kisérlete leginkabb neve-
tést valt ki. Dosztojevszkijnél az emberi €let értelmetlensége miatti 6ngyilkossag csak egyike az
eszmei Ongyilkossagoknak, és nem ,,logikai”, eszmei okokbdl ongyilkossagot elkovetdket (vagy
arra késziiloket) is talalhatunk a miivekben.

322 Fjodor Mihajlovics Dosztojevszkij: A Karamazov testvérek 1. (forditotta: Makai Imre, Jelenkor,
Pécs, 2004) 89-90. o.
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filozofidjahoz kozel all az, amit Ippolit hirdet Dosztojevszkij miivében: Schopenhauer
altalaban elutasitja az dngyilkossagot, hiszen az nem az életakarat tagadasabol — e szerint
az élet élvezeteit, nem szenvedéseit kell megvetni — kdvetkezik, mivel az ongyilkos akar-
ja az életet, de mas feltételekkel. Ez Ippolit tervezett ongyilkossagara éppen nem all, mert
a fiu az élet, a természet ellen lazad, de az igaz, hogy ennek hatterében valoban ott van a
sorsa miatti személyes frusztracidja. Schopenhauer az dngyilkossagnak csak azt a forma-
jat tartja elfogadhatonak, amikor az aszkéta megsziinik €lni, mert teljesen megsziint akar-
ni is.**® Nietzsche irasaiban ujra és ujra eldkeriil az 6ngyilkossag témaja (az ,,0nkéntes
halal”, ahogy lattuk, nem csak az Ongyilkossagot jelenti, hanem altalaban halalra valé
szabad igent mondast): ha az ember mar csak vegetativ 1ényként Iétezne, illetve ha ,,elké-
sziilt a mii”, tehat az ember beteljesitette életfeladatat, akkor jogos az dngyilkossag.’*
Sartre-nal a halalnak értelmet adni 6ngyilkossaggal sem lehetséges, ez olyan abszurditas,
amely az életet az abszurditas homalyaba taszitja.**> Camus-nél a lazad4s éppen azt jelen-
ti, hogy az értelemnélkiili vilagba megprobalunk értelmet vinni. Az abszurditasbol nem az
ongyilkossag kovetkezik Camus szerint, ez csupan menekiilés az abszurd eldl: az ember-
hez egyediil mélto allaspont szembenézni az abszurddal, az életiinkkel életet lehelni bele,
kovetelni a megvaldsithatatlan érthetéséget, tehat ldzadni az abszurd ellen.**® Az abszurd
ember az ongyilkossag mellett a reményt is elveti.

A modern halal-felfogasok egyik része vagy nem tételezi a reményt, vagy pedig kifeje-
zetten a reménytelenség belatasara szolit fel (Heidegger, Sartre, Camus), masik részében
viszont jelen van a remény valamilyen modon. Schopenhauer az életakarat halhatatlan-
sagarol ir, a folytonos ujjasziiletésrol (tanitdsdhoz leginkabb a buddhizmus all kozel a
vallasok koziil). Ugy véli, hogy ha az ember sziiletését abszolut kezdetnek tartjuk, akkor
halalaban is az abszolut véget kell latnunk, a semmib6l val6 keletkezést nem kapcsolhat-
juk Ossze a halhatatlansaggal, 1énylink mulandétlansadga csak orokkévalosagként értel-
mezhetd.*?” Nietzschénél ott van az ,,06rok visszatérés” tana.’?® Nietzsche a halhatatlansag-
rol mint a ,,mozgas halhatatlansagarol” is ir: ami egyszer mozgatott, annak 6rokre nyoma
marad, igy az ember minden olyan cselekedete halhatatlan, amely mas cselekedetekre,
dontésekre, gondolatokra 6sztondz.*** A halhatatlansagba vetett reményt Simmelnél az
individualizalt En fennmaradasa hordozza, amely az altala létrehozott tartalmaktdl fiig-

323 A vilag mint akarat és képzet 69§., 478. 0. Az aszkézis végsd fokan 6nként vallalt éhhalalrol
van szo0.

324 V6. Nietzsche: Emberi, nagyon is emberi 1. Mdsodik szakasz. A vandor és az drnya. 185. Az
ésszerti halal, 200-201. o. Nietzsche szembeallitjia a nem Onkéntes természetes és az Onkéntes
ésszer(l halalt. A természetes halal is egyfajta 6ngyilkossag — allitja Nietzsche — a természet On-
gyilkossaga, ,,az ésszerli Iény megsemmisitése az ésszeriitlen altal, mely hozza van kétve az el6z0-
ho6z.” 1. m. 201. o. Lasd tovabba: Balvanyok alkonya Egy korszeriitlen ember portyazasai 36. Mo-
ral orvosok szamara, 78-79. o. Itt arrol ir Nietzsche, hogy az Gn. természetes halal is természetel-
lenes, hiszen ongyilkossag, mivel mindig 6nmagunk altal megyiink tonkre. Tovabba: ,,Bizonyos
allapotban illetlenség még tovabb ¢élni.”, ,,Biiszkén meghalni, ha mar biiszkén élni nem adatik meg
tobbé.” 1. m. 78. o.

325 Sartre: A lét és a semmi 634. o.

326 V. Albert Camus: Szisziiphosz mitosza (forditotta: Vargyas Zoltan, In: A pestis, Szisziiphosz
mitosza, Europa, Bp., 1991)

327 Schopenhauer: 4 halalrél 240-241., 258. o.

328 Nietzsche: Igy szélott Zarathustra 111. A ldbadozé. 260-266. o. .- nem 1j életre vagy jobb életre
vagy hasonl6 életre: / - mindorokké egyazon €s ugyanegy életre térek vissza, a legnagyobb és a
legkisebb dolgokban is, hogy minden dolgok 6rok visszatérését tanitsam ujra,-”, i. m. 266. o.

329 V. Friedrich Nietzsche: Emberi, nagyon is emberi (forditotta: Horvath Géza, Osiris, Bp.,
2008) 208. A4 szinte emberreé lett konyv, 106. o.

NAGYERDEI ALMANACH 2015/1. 6. évf., 1.
http://nagyalma.hu/szamaink/szerzoi jogok, ISSN 2062-3305

118



Barcsi Tamds: Mit jelent megtanulni meghalni?

getlentil, azoktdl elkiiloniilve is fennmarad szellemi értelemben. Némileg hasonlo elkép-
zelést fejt ki Scheler is a szellemi személy tovabbélésérdl.**® Ezekkel parhuzamba 4llitha-
to felfogast Senecanal is talalhatunk: Polybiusnak (aki Homéroszt latinra, Vergiliust meg
gorogre forditotta) azt ajanlja, hogy testvére emlékezetét miveiben orokitse meg, hiszen
ez az egyetlen emberi alkotas, amely ellenall az idének, a szellem emlékezete halhatat-

lan 331

4. A jo élet mint a haldlhoz valo sajat viszonyon alapulo sajat élet

Heidegger filozo6fiaja nyilvanvalova teszi a halal egzisztencilis jelentdségét. Azt is
mondhatjuk ezt figyelembe véve, hogy jo életnek csak a halalhoz valé ,, tulajdonképpeni”
viszonyon alapulo (tehat a halal egzisztencialis jelentoségét megérto), az igy értett sajat
haldlon alapulo élet tekinthetd, ezt nevezhetjik sajat életnek. A szokratészi-platoni, de a
sztoikus vagy a keresztény szemlélet is azt hirdeti, hogy a jo élet a halalra tekintettel
megvalositott élet. Anélkiil, hogy megtanulnank meghalni, és megszabadulnank a halalfé-
lelemtdl, nem lehetséges a jo élet. Ezek a koncepcidk természetesen nem egzisztencialis
lehetoség-feltételként tekintenek a haldlra, inkdbb egy olyan univerzadlis eseményként,
amelynek bekovetkezésére fel kell késziilniink. Ahogy mar sz6 volt rola, e megkozelité-
sekben a sajdt élet valamilyen felismert Altaldnos Rend (a J6, a Természet Rendje, Isteni
Rend) melletti szabad dontésen alapulo életet jelenti. Az embernek folyamatosan késziil-
nie kell a halalra, hogy e dontésnek megfelelden cselekedjen a halala kozeledtekor, egy
szamara fontos Masik halalakor, illetve abban az esetben is, ha az Altalanosbol adodéd
kovetelmények (igazsag, igazsagossag) melletti kiallas az életét veszélyezteti.

Senecanal, illetve Montaigne a halalra valo6 felkésziilés fontossagat kiemeld esszéiben
talalhatunk olyan megallapitasokat, amelyek a modern halalfelfogasok szamara is megha-
tarozoak, az értelmezési keretek persze eltéroek. A halal egyszerre megértett bizonyossa-
gat és bizonytalansagat — amelynek jelentdségét Kierkegaard és Heidegger hangsulyozza
— mar a sztoikusok is kiemelik. A halal bizonyossaga éppen bizonytalansagaban van,
hiszen az ember torékeny, igy a haldal barmikor és barmilyen modon bekovetkezhet, ezt
mindenkinek szem el6tt kell tartania, mert a haladl nem korosztaly szerint szolit el ben-
niinket.>** Seneca és Montaigne is Gigy véli, hogy a haldl elfedése (ha ezt a fogalmat nem
is hasznaljak) lehetetlenné teszi a jo életet. Ennek a problémanak kiilonds jelentdsége van
a modern élet- és egzisztencialfilozofidkban: ezekben nem csak a halallal valo ,,szembe-
nézés”, a haldlra valo felkésziilés hianyardl, hanem a halal bels6évé tételének, illetve eg-
zisztencialis jelent6sége megértésének hidnyarol van szd. Schopenhauer az ,,6rok jelen-
ben” €16, a halalfélelmet megtévesztd latszatként szamiizé emberrdl ir. Kierkegaard-nal
az esztétikai életstadiumhoz kothetd a hiteltelen halal, illetve elvetendok a halalhoz mint
»tréfahoz” kapcsolhaté szemléletek és hangulatok. Scheler a halalnak a modern tomegtar-

330 Csejtei: i. m. 108-116., 137-141. 0. Sem Simmel, sem Scheler sem fordul el teljesen a keresz-
ténységtdl, de azt sajat szempontjaik alapjan értelmezik. Scheler éppen azért latott hozza a halal
fenomenoldgiai elemzéséhez, hogy a halhatatlansdgba vetett hit meger6sddjon egy megujitott
vallasi keretben. Simmelnél az individualizacio, az dnmegalkotottsag fontossaga miatt a keresz-
ténységben az egyéni feleldsség hangsulyozasa kovetendd, de a talvilagi l1étezés hirdetését mar
problémasnak tartja.

331 Seneca: Polybius vigasztaldsa V1., 82-83. o., illetve XVIIL. 1-2., 96. o.

332 Seneca: Erkdlcsi levelek 1V. 7-9., 107. o., X11. 6., 127. 0., XXX. 16., 185. 0., LXVI. 42-43,
284. 0., LXX. 2-3., 296. o.
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sadalomra jellemz6 patologikus elfojtasat elemzi (a ,,normalis” elfojtas elfogadhato a
szamara, mivel az ember nem gondolhat minden pillanatban a halalra). Heidegger a halal
elfedésérdl beszél, az ,,akarki” halalhoz vald viszonyara jellemz6 a halal el6 valé menekii-
lés, vagy kitérés.>*® A nyilvanossag a halalt, mint allandoan eléforduld eseményt, mint
,halalesetet” ismeri — irja Heidegger: ,,Az erre vonatkozo6 kimondott vagy tobbnyire vis--
szafojtott ,,menekiil6” beszéd azt mondja: az ember a végén egyszer meghal, de ez ben-
niinket egyelére nem érint”.*** Az akarki nem engedi, hogy batran vallaljuk a halalt6l
val6 szorongést.”*** Mind Senecénal, mind (nézeteinek 4tértékelését megelézéen) Monta-
igne-nél a halallal valoé szembenézés a jelen értékének felismeréséhez vezet, igy ez alap-
vetden fontos ahhoz, hogy jol éljiink: a jo élet Senecanal az erényes életet jelenti, Monta-
igne a természetes élvezetek jelentdségét is kiemeli. Kierkegaard-nal a ,,még ma” gondo-
latanak megértése a halal komolyan vételébdl kovetkezik: ,,a komolysag a jelent még ma
megragadja, semmilyen munkat nem becsiil ala, mint tilsagosan csekélyt, semmilyen id6t
nem vet meg, mint tal rovidet, ereje teljes megfeszitésével dolgozik™.>*® A hall bizonyta-
lansaga olyan (gyakori és sziikségszer(l) feliigyelet, amely a halal komolysaga felett Or-
kodik: minden napot gy kell atélniink ,,mintha az az utols6 lenne, de egyuttal az els6 is
egy hosszu élet soran”.**” Ez nagyon hasonl6 ahhoz, mint amirél Seneca ir, mégis feltar-
hato kiilonbség: Kierkegaard olyan életvitelt tart megfelelének, amely egyszerre szamol a
halal lehetséges kozelségével, és azzal, hogy a halal talan még sokaig tavol marad (min-
den napra ugy tekintiink ekkor, mint lehetséges utolsora és mint egy hosszu élet elsdre
napjara), mig Senecanal a haldl lehetséges kozelségének tudatositasa hangsulyos (tekint-
siink igy minden napra, mintha az utols6 napunk is lehetne).**® Heidegger ramutat, hogy
az iddbeliséget eredendden az eldrefutd elhatarozottsag fenoménjén tapasztaljuk, amibdl
az is adodik, hogy a halalhoz valo6 tulajdonképenni viszonyon alapuld elhatirozottsadg a
sajat idejét él6 és ezaltal Onmagahoz elérkezé jelenvalolétet jelenti.™ A szokratészi-
platoni és a keresztény tradicié szerint, ha megtanultunk meghalni, akkor helyesen fogunk
cselekedni még akkor is, ha ez az életiinkbe kertil. Senecanal (illetve a sztoikusoknal) és
Montaigne-nél ezen tul a haldl szabadsaganak van egy olyan értelmezése is, miszerint az
ongyilkossag megengedhetd, ha az ember méltatlan helyzetbe keriil. Mivel ez a téma mar
az eldz0 fejezetben eldkeriilt, ezért itt csak azt emlitem meg, hogy ehhez a szemlélethez a
targyalt modern koncepciok koziil legkdzelebb Nietzsche mar szintén emlitett felfogasa
all. Seneca éppen az ilyen dngyilkossag jogossaga mellett all ki, amikor kritizalja azt a
»tudatlanok™ altal hangoztatott mondast, miszerint ,,Szép dolog sajat halalt halni”, a sajat
halal alatt itt a természetes halalt értették. Seneca tigy véli, hogy mindenki a tulajdon

333 Heidegger: i. m. 50§, 292. 0., 51-52§, 293-302. o. Lasd ezekrdl b8vebben: Csejtei i. m. 46. o.,
132-133. 0., 149-159. o. 170-185, 234-235. o. Elias a halal két sikon zajlo elfojtasarol beszél: a
tarsadalmi-kulturdlis és az egyéni elfojtasrol. Ez utdbbinak lehet oka a kora gyermekkori feldolgo-
zatlan halalfélelem, vagy éppen a biintudat (valakinek kivanta a halalat és az meghalt), mely ellen
a lelki mikodés elharito mechanizmusaival védekeziink, pl. elfojtassal, tagadassal. Elias i. m. 15-
18. o.

334 Heidegger: i. m. 51§, 293-24. o.

335 1.m. 51§, 295. o.

336 Kierkegaard: Egy sirndl 284. o. Err6l: Csejtei i. m. 173-174. o

337 Egy sirndl 298. o.

338 V. Seneca: Erkolcesi levelek LXI. 1., 262. o., de ugyanezt a gondolatot fogalmazza meg Mar-
cus Aurelius is: Elmélkedések VII. 69., 104. o.

339V§. Heidegger 61§, 352. 0., illetve Csejtei i. m. 244. o.
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halalat halja, mindenki a maga napjan hal meg, igy az 6ngyilkos is.>*" Seneca azt mar
nem bontja ki, amire Nietzsche ramutat, hogy éppen a megfelelé idoben ongyilkossagot
elkoveté ember halja a sajat halalat, mig az ezt elmulaszté ember (akit méltatlan koriil-
mények kozott, pl. pusztdn vegetativ modon 1étezve ér a természetes halal) nem a sajat
halalat halja. Senecanal természetesen nem talalhatjuk meg a sajat életnek és a sajat ha-
lalnak a modern életfilozofidk (plane az egzisztencialfilozofiak) altal tételezett Osszefiig-
gését.

A meglévo parhuzamok €s a mar jelzett eltéréseken tul még egyszer ra kell mutatni a
hagyomanyos-metafizikai és a modern-egzisztencialis felfogasok kozti kiilonbség lénye-
gére. A sztoikus filozofia, de a szokratészi-platoni és a keresztény szemlélet szerint is a
haldlra mint az Altaldnos Rendbdl adédé, az embert is érintd sziikségszeriiségre kell te-
kinteniink (mint természetes, kozombds dologra, illetve a kereszténységben Isten biinteté-
sére). Az Altalanos Rendre tekintettel adunk értelmet a halalnak, amely ugyan az élet
végét jelenti, de pont e Rendbdl kovetkezoen egy 1j élet kezdetét is (ez Iényegi a keresz-
tény felfogasban, a masik két tradicidoban a halalnak akkor is értelmet adhatunk, ha nincs
talvilagi élet). 4 jé élet tehat az Altaldnos Rendhez, illetve az ezt meghatdrozé Egyeshez
(a kereszténységben, de nyilvan mas monoteista vallasokban is) valo viszonyunkon mulik,
a halalrol gondolkodni ennek kiteljesitését szolgalja. Ezekben a felfogasokban a haldl egy
univerzalis esemény, és megtanulni meghalni csupdn , eszkoz”, amely az Altalanos
Rendnek, az Istennek megfeleld életet segiti eld, hiszen megértjiik, hogy miként is kell
viszonyulnunk e latszoélag fenyeget6 ,,dologhoz”. Heidegger filozofidjanak szempontjabol
viszont a halal elsésorban nem valamilyen minket is érinté univerzalis esemény, hanem
kitlintetett egzisztencialis lehetéség. A halal nem ,,eljon” egyszer, hanem folyamatosan
jelen van, és egzisztenciankat alapjaiban meghatarozza a haldlhoz mint hatarhoz vald
viszonyunk. A halal egzisztencialis ,komolyan” vétele nem feltétleniil zarja ki valamilyen
felismert Altaldnos Rend kévetését. Ekkor a belsvé tett, folyamatosan ,,jelenlévé” haldl-
ra tekintettel alakitia az egyén az életét, amely életalakitds valamilyen feltételezett vi-
lagend figyelembevételével torténik. Az életalakitas sem pusztan valamilyen vilagmagya-
razat, vallasi tanitds dogmainak kovetésében mertil ki ekkor, hanem ennek ,,sajatta téte-
1ét”, a ,,bolcsesség keresését” jelenti. Ahogy az el6zé fejezetben emlitettiik, a tulvilagi
¢életben vald hit is elképzelhet a halal hatarjellegével vald egzisztencialis szembesiilés
mellett, ekkor a halal ,,bizonytalan bizonyossaga” prioritast élvez a hittételek bizonytalan-
sagaval szemben.

Senecéanal is meghatarozo a bolcsesség keresésére torekves, nem csupan megismétli a
sztoikus dogmakat, hanem atalakitja, kritizalja, kiegésziti azokat. Filozofidjaban ugyan-
akkor nem tarja fel, nem érti meg a halal alapvetd, egzisztencialis jelentdségét, nem ,,bel-
s0” lehetdségként értelmezi a halalt, hanem olyan univerzalis, a Természet Rendjébol
adodd eseményként, amely minden pillanatban eljéhet. Senecanal tehat az Altalanos
Rend, az Igazsag folyamatos kutatasaként (az Altalanos melletti szabad dontésként) értett
sajat ¢élethez kapcsolddhat csak a sajat halal, de nincs jelen gondolkodasaban az egyéni
¢letalakitast megel6z6 egzisztencialis alaplehet6séghez vald sajat viszonyulasként felfo-
gott sajat halal tételezése.

340 Seneca: Erkdlesi levelek LXIX. 6., 295. 0. A levelet Csejtei Dezs6 is idézi, de nem Nietzsc-
hével 6sszefliggésben. Csejtei i. m. 496. o.
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Sartre igy latja, hogy értelmetlen a halalra varakozni, hiszen az mindig érkezhet elobb,
mint amilyen idépontra varnank, csupan szdmolhatunk vele.’*' Sartre részérél ez nem
lehet jogos kritika Heideggerrel szemben, hiszen a német filozofus is problémasnak tartja,
ha a halalhoz, mint a jelenvaldlét egy kitiintetett lehetdségéhez olyan mdédon viszonyu-
lunk, mint valamilyen kéznéllévéhéz vagy kézhezallohoz kapcsolodd lehetéséghez, és
megprobaljuk uralni azt, rendelkezni akarunk felette, bevonjuk a valosagosba: ide tartozik
haldlra valo gondolds (arra hogy mikor és milyen moédon valosulhat meg), vagy az arra
vald varakozdas.*** A sztoikus szerzokre — bar a f6 cél az, hogy az ember tudatositsa ma-
gaban a halal bizonytalansagat, tehat ,,szamoljon” azzal — jellemz6 az ezekre vald buzdi-
tas. Tobb esszéjében Montaigne is — lasd annak részletetését, hogy milyen sokféle modon
érhet benniinket a halal — elkdveti ezt a ,,hibat”.*** Heidegger szerint a halalhoz viszonyu-
16 1étben a lehetdséget minden gyengités nélkiil mint lehetdséget kell megérteni, illetve
elviselni.*** Van olyan kritikai meglatas, miszerint éppen a sztoikusok ,, gorcsds” felké-
sziilése akaddalyozza meg az embert, hogy a sajat életét élje, mivel ezzel tulsdgosan
,kozelre” hozza az univerzalis eseményként értett halalt, amely hozzajarulhat a halalféle-
lem fokozasahoz (minden ellenkez6 szandék dacéra) és korlatozhatja a tavlatos életalaki-
tast.>*> Lattuk, hogy Montaigne az Esszék végén lényegében ezeket az ellenvetéseket fo-
galmazza meg a filozofiai felkésziilés ellen. A sztoikus szemlélet hianyossagaibol ugyan-
akkor nem az a kovetkeztetés adodik, hogy egyaltalan nem kell a halallal foglalkoznunk,
hanem éppen ellenkezdleg, pontosabban kell tisztaznunk azt, mit is jelent ,megtanulni
meghalni”. Ezt meghatarozhatjuk ugy, mint az élet értelmének a halalhoz val6 ,tulajdon-
képpeni” egzisztencialis viszonyon alapuld folyamatos keresését mint a jo élet alapveto
feltételéet. Montaigne végiill megkérddjelezi, hogy van-e egyaltalan értelme eldzetesen
foglalkozni a haléllal. De ha az Esszék egészét nézziik, akkor azt mondhatjuk, hogy Mon-
taigne a természetes észhasznalaton alapuld reflexiokra szolit fel az élethez és a halalhoz
valo sajat viszony kialakitasa érdekében.

5. A, konny(” halal

Nietzsche ugy véli, nincs jelentdsége, hogy milyen moédon halunk meg, vagy éppen mi-
ként viselkediink a halalunk elott, a meghalast nem tekinthetjiik az élordl szolo tanusagté-
telnek, hiszen pl. 6reg emberek halalakor ,,az agy szabalytalan vagy elégtelen taplalasa”, a
fijdalmak, az allapot Gjszerlisége ezt nem teszi lehetdvé.**® A szokratészi-platoni és a
sztoikus felfogés nagy jelentOséget tulajdonit a halal kézeledtekor tanusitott viselkedés-
nek, ahogy lattuk, Seneca is ezt képviseli, hiszen ekkor deriil ki, hogy a halalra valo6 felké-
sziilésiink sikeres volt-e, hogy tudunk-e meghalni.**” A | koénnyii” halal a félelemmentes,
emberhez mélté modon, batran viselt halal el6tti idészakot, haldoklast jelenti. Nietzsche
az ilyen felkésziilés sziikségességét és az utolso iddszak kitiintetett jelentéségét nem is-
meri el a fentiek szerint, bar egy korai szovegében még éppen ennek ellenkezdjét allitja:
,»Csak az fog méltosdggal meghalni, kinek magatartdsa az életben nemes és szilard

341 Sartre: A lét és a semmi 628. o.

342 Heidegger i. m. 53§, 303-304. o.

33 V5. Montaigne: Esszék 1. XX. 95-97. o.

34 Heidegger i. m. 53§, 304. o.

345 Lasd ezt a kritikat Kierkegaard egyik megjegyzésére épitve: Csejtei i. m. 171-172. o.

346 Nietzsche: Emberi, nagyon is emberi 11. Els8 szakasz, 88. Mindegy, hogyan halunk meg, 38. o.
347 Seneca: Erkolcsi levelek XXVI. 5-7., 173-174. o.
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volt” **® Montaigne elészor arrol ir, hogy a halal bekovetkezése eldtt tantisitott viselkedés
meghatarozé az egyén megitélésében, tehat feliilirhatja a korabbi rossz életét, majd val-
toztat e nézetén és kijelenti, mindenkinek tigy kell meghalnia, ahogy é1t.>* Ebbé] az ko-
vetkezik, hogy aki jol élt, az jol is fog meghalni, tehat ,,konnyti” halala lesz, igy Montaig-
ne is a jo ¢élet és a jo meghalas kapcsolatat tételezi, amelyet a korabbi allaspontjat revidea-
16 Nietzsche mar nem fogad el. Az Esszék végén is jelen van ez az Osszefiiggés, hiszen
aki a természetnek megfeleléen (tehat jol) élt, az a természetnek megfeleléen (azaz jol)
fog meghalni, csak itt mar az eldzetes felkésziilés sziikségességét utasitja el Montaigne, a
,»konnyl” haldlnak ez nem feltétele. Azt viszont folyamatosan hangoztatja, hogy a jé
meghalast megnehezitik, vagy akar lehetetlenné is tehetik bizonyos ritusok és a haldoklo
kornyezetében 1évok megnyilvanulasai, ezek minden latszat ellenére a halal ,elfedését”
szolgaljak. Ezért allitja azt, hogy a hirtelen bekovetkez6, vagy a harctéri halal jobb, mint
ha az embert egy agyban éri a vég, de ha mar agyban kell meghalni, akkor egy segit6
személyen kiviil senki se legyen jelen. Nietzsche is elutasitja a haldoklot koriilvevd ha-
missagot (a haldoklo koriili tinnepélyesség ,,a hitisag hol tudatos, hol tudattalan komédia-
jara csabit”), illetve elitéli a kereszténységet, amely a haldlos agyat els6ként valtoztatta at
a gyotrelmek agyava, ami persze egyoldalii megkozelités, mert a keresztény tanitas épp-
igy hozzasegithette a haldoklét a lelki megnyugvashoz.>*® A Zarathustraban Nietzsche
az idejében valé meghalast a halalhoz mint linnephez, az éldket 0sztonzd beteljesitd ha-
lalhoz kapcsolja (,,gy6zedelmesen, reménykeddk és fogadalomtevok gylriijében”), a
masodik legjobb halal pedig ,,harc kdzben halni”. Az 6nkéntes halal itt az élet beteljesité-
seként felfogott sajat halalt jelenti: ,,Sajat halalomat magasztalom néktek, az Oonkéntes
halalt, mely azért ér el hozzam, mert én akarom.”%!

Montaigne €és Nietzsche lényegében arra hivjak fel a figyelmiinket, hogy a sajat élet
megalkotasahoz az is hozzatartozik, hogy az egyén maga dontson arrol, milyen modon,
kornyezetben akar meghalni, nevezziik ezt sajat meghalasnak. Korabban sajat életen a
halalhoz val6 sajat viszony alapjan megformalt ,,autentikus” életet értettiik. A sajat meg-
halas a sajat élet részeként értelmezhet6, az élet utolsd periddusara vonatkozik, arra, hogy
azt az egyén a sajat valasztasan alapuld modon, kornyezetben éli meg. A sajat meghalds
megvalositasat mindenki szdmara biztositani kell, mint az dnmegalkotas részét, azonban
ez nem egyszeri feladat. Hiszen itt a beavatkozas-mentesség nem elég, mivel a haldoklod
a legtobb esetben segitségre szorul, akaratat egyediil nem mindig képes érvényre juttatni.
Az ember kiszolgaltatottsaga miatt gyakran az élet utolsd szakaszanak megalkotasaként
értett sajat meghalas nem teljesiil: hiszen ha pl. valaki nem kivanta a tarsas halalt Monta-
igne koraban, de ezt a kérését nem vették figyelembe, akkor nem tudott a sajat dontésé-
nek megfeleléen meghalni. Ugyanigy, ha ma valaki eutanaziat kérne, de az adott allam-
ban erre nincs lehetdsége, akkor szintén nem érvényesiil az akarata. De nincs sz az
egyén dontésérol akkor sem, ha valaki pl. egy balesetben, hirtelen hal meg. A sajat meg-
halas idealis esetben a sajat élet részét képezi, de ez nyilvan nem minden esetben lehetsé-
ges, hiszen szdmos kiilsé koriilménytol is fligg. Ezért jogosnak tekinthetok Nietzsche

348 Friedrich Nietzsche: Aforizmdk a haldlrél (valogatas). (In. Csejtei Dezsé: Filozdfiai etiidok a

vegességre. Veszprémi Human Tudomanyokért Alapitvany, Veszprém, 2001) 312. o., eredeti
szoveghely: KGA, IV. 1. 237-242. 0.9 (1)

34 Montaigne: Esszék 1. XIX., 90-91. o., illetve II. XI., 104. o.

330 Nietzsche: Emberi, nagyon is emberi 11. Els6 szakasz, 88. Mindegy, hogyan halunk meg, 38. o.,
illetve Hajnalpir 77. A lelki gyotrelmekrol 48. o.

351 Nietzsche: fgy szélott Zarathustra 1. Az énkéntes haldlrél 90-91. o.
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fenntartasai. Hirtelen halal esetén a hozzatartozoknak sokszor nem konnyi feldolgozni a
varatlan halal-eseményt. Ez még nehezebb, ha valaki emberhez nem mélt6d koriilmények
kozott veszti életét.

A haboruban elszenvedett haladlnak a 20. szazad nagy haborti utan nehéz volt értelmet
adni (a hazaért vallalt hdsi aldozat retorikaja kontra az értelmetlen haboru felesleges al-

dozataira valoé ramutatas).>>>

Az auschwitzi halalgyarban, illetve mas megsemmisito ta-
borokban emberek milliditol vették el a sajat élet és igy a sajat meghalds lehetOségét.
Hiaba a legteljesebb dehumanizaciora valo torekvés, Auschwitz aldozatai emberként
haltak meg (csupan ez maradt meg nekik), de az emberhez legméltatlanabb modon és
koriilmények kozott. Es mindezt emberek tervezték el és valositottak meg, a lehetd leg-
embertelenebb halél tehat emberi , taldlmany”. Eppen ezek radikalis kiilonbségek késztet-
hetnek arra, hogy gondolkodjunk Auschwitzrol. Ekkor a halalrél is gondolkodunk, a mél-
to halalrol, és ami ezzel Osszefligg: az életrdl, a mélto életr6l. Nem nyugszunk bele az
értelmetlenség konstatalasaba, hanem a j6 életrdl gondolkodva és diskurzusokat folytatva
olyan emberi viszonyok létrehozasan munkalkodunk, amely elkeriilhet6vé teszi Ausch-
witz megismétlddését. A halalhoz vald sajat viszony kialakitasanak része a sajat megha-
lasrol valdé gondolkodas, amellyel azt is tételezziik, hogy mindenkinek, embervoltabol
adodo lehetdsége a sajat életérdl és sajat meghalasarol donteni, tehat olyan koriilménye-
ket kell teremteni, amelyek ezt lehet6vé teszik. Az emberi méltosag tiszteletben tartasarol
folytatott diskurzusok a sajat élet és igy a sajat meghalas megvalositasanak alapfeltételeit
rogzitik.

Az élet utolsd periddusat is mindinkabb ,,sajattd” kell tenni, a haldoklo kérnyezete
ennek megvaldsitasaban nyujthat tamogatast. Azonban ha a halal elfedése jellemzd a
haldoklot koriilvevd emberekre, akkor ellehetetleniilhet a sajat meghalas. Heidegger
megallapitja: ,,A halal eldl valo elfedd kisértés oly makacsul uralja a mindennapisagot,
hogy az egymassallétben a »kdzelallok« gyakran még a »haldokloval« is elhitetik, hogy
meg fog menekiilni a halaltdl, és hamarosan vissza fog térni gondoskodasa targyat alkotd
vilaganak nyugodt mindennapisagaba.”>® Elisabeth Kiibler-Ross az 1960-as években
megkezdett kutatdsai soran azt tapasztalta, hogy az orvosok egy része is félt szembesiilni
a halallal, és sokszor ezért nem tajékoztattak megfelelden a betegeket, pl. nem kozolték
veliik, hogy nincs sok idejiik hatra.** Ahogy a sajdt élet is értelmes életet jelent (egy, a
vilagban meglévé Ertelem felismerésének megfeleld életet, vagy egy Ertelem nélkiili
vilagban valo egyéni értelemadast), az élet utolso periddusat, a haldoklast, mint ennek a
részet szintén értelmesse kell tenni, az egyén szempontjabol értelemmel felruhazni, am-
ennyire csak lehetséges: a ,, konnyii” haldl értelemmel teli meghalast jelent elsddlegesen.
Az értelmes meghalds, még egyszer kiemelve, mindenkinek mast és mast jelenthet. Ez
lehet akar valoban a ,hirtelen”, kevés szenvedéssel jardé halal is, ahogy Montaigne ezt

352 Balogh LaszI16 Levente ramutat, hogy a 19. szdzadban és az I. vilaghabor kitorésekor a nemze-
tért hozott hdsi aldozat idealja erésen ¢élt az europai nemzetallamokban, amelynek vallasi értelme-
zést is adtak, a haboruban elesettek halala és Krisztus kereszthaldla kozott vontak parhuzamot,
amely a nemzet halhatatlansagara utalt. Az I. vildghaborut kovetden, az elszenvedett Oriasi veszte-
ségek nyilvanvalova valasa utan az aldozat ,.Onfeldldozas™ értelme atcstiszott az ,.elszenvedett
aldozat” értelmébe. VO. Balogh Laszlo Levente: 4 magyar nemzeti dldozatnarrativa valtozdsai
(Korall 59.,2015) 42-46. o.

333 Heidegger i. m. 51§, 294-295. o.

3% V5. Elisabeth Kiibler-Ross: 4 haldl és a hozza vezetd ut (forditotta: Blasszauer Béla, Gondolat,
Bp., 1988) 72-74. o.
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tartja a legjobb haldlnak. De ennek bekovetkezését csak remélhetjiik, ami rajtunk mulik,
az a feleslegesnek, tehat értelmetlennek itélt szenvedésektdl megkiméld (tehat értelmes)
ongyilkossag elkdvetése, vagy eutanazia kérése. Az utobbirdl nyilvan nem irnak, de az
elobbit, ahogy mar tobbszor szo volt réla, mind Seneca, mind Montaigne elfogadhatonak
tartja az emberhez méltatlan allapotoktdl vald menekiilés eszkdzeként (nem a szenvedés
altalaban, hanem az értelmetlennek itélt szenvedés indokolhatja), és ahogy lattuk, 1ényeg-
ében Nietzschének is ez allaspontja, aki az élettdl vald igazi blcsuvétel fontossagat is
kiemeli, ,,mikor még jelen van az, aki blcsuzik ... lehetséges még, hogy megvonja élete
mérlegét”. *° Ma néhany allamban elfogadott a végstadiumu betegek ongyilkossdagdahoz
valo orvosi segitségnyujtas. Ez nem ugyanaz, mint az eutandzia, amely esetében
mas/masok cselekedete vezet a halalhoz: a stlyos allapotl, gyogyithatatlan beteg halni
hagyasarol (kezelésének el sem kezdésérél vagy kezelésének abbahagyasardl, passziv
eutanaziarol), illetve halalba segitésérdl (aktiv eutanaziarol) van sz6. Az 6nkéntes passziv
eutanaziat (életmentd vagy ¢életfenntartd kezelésekrol vald lemondast) a legtobb allamban
elfogadjak, néhany orszagban az onkéntes aktiv eutanazia is legalizalt. Itt arrél van szo,
hogy az egyén tigy véli, nem tud értelmet adni a hatralévd idészaknak. Problémasabb a
nem Onkéntes eutanazia, ekkor az egyénnek nincs lehetésége sajat meghalasra, mert aka-
ratnyilvanitasra képtelen allapotban (pl. irreverzibilis kdbmaban) van, ekkor masok (orvo-
sok, hozzatartozok, egy allami szerv) vélik ugy, hogy igy élni értelmetlen. Az eddig emli-
tett dontések azon a felfogason alapulnak, hogy az életnek csak addig van értelme, amig
emberhez mélto allapotban lehet élni, persze ennek megitélése egyénileg valtozhat, az
eutanaziat vagy az orvosilag asszisztalt ongyilkossagot engedélyezo allamok meghataroz-
zak, hogy milyen alapfeltételek fennallasa esetén lehet szo6 ilyen dontésrdl. Természetesen
a nem korhazi koriilmények kozott valasztott dnkéntes halal esetén ezeket a feltételeket
nem kell betartani. Viszont napjainkban a legtobb ember korhazban tolti élete legutolsod
iddszakat (a fejlettebb orszagokban mindenképpen), ezért nem mindegy, hogy milyen
lehetoségeket biztositanak a betegeknek a jogszabalyok. A modern orvostudomany ki
tudja tolni a halal idépontjat, de ez sok esetben éppen nem eredményez emberhez mélto
halalt. Ha a halalra ugy tekintenek, mint az orvoslas kudarcara, és addig probaljak életben
tartani a beteget, amig csak lehetséges, akaratat figyelmen kiviil hagyva, akkor lehetet-
lenné teszik a sajat meghalast. Ez a 20. szazadban jellemz0 orvosi hozzaallas volt, €s még
manapsag is vannak problémak e téren, de azért pozitiv iranyu valtozasok is tapasztalha-
tok. Az aktiv eutanazia és asszisztalt ongyilkossag éppen az élet felesleges mesterséges
meghosszabbitasanak alternativait jelentik. De valojaban ezek is lehetnek pusztan techni-
kai megolddsok: annak az embernek, aki nem tud mit kezdeni a halallal, menekiilni probal
a halalaval valo szembesiiléstol, egy méreginjekcio beadasa jo megoldasnak tiinhet (Kier-
kegaard szerint a modern ember hirtelen halal utani vagya is a halalhoz mint tréfahoz
kapcsolhato). Az ilyen egyén az Ongyilkossagra vagy az eutanaziara ugy tekint, mint a
halal ,elfedését” segitd technikakra, amelyek meggyorsitjak a halal bekovetkezését, az
értelem nélkiili haldoklastdl megmentve 6t. Ez nem ugyanaz az eset, mint ha valaki a
sajat meghalds részeként vailasztja az aktiv eutanaziat vagy az ongyilkossagot, és ezek
végrehajtasaig megprobal értelmet adni az életének, pl. dsszegez, elbucstizik a hozzatar-

3% Nietzsche: Bdlvanyok alkonya. Egy korszeriitlen ember portydzasai 36. Mordl orvosok szama-
ra, 78. 0. Azzal persze nem lehet egyetérteni, amit Nietzsche az orvosok szerepérdl ir: azokhoz,
akik mar csak vegetalnak, undorral kellene fordulniuk, a tarsadalmi megvetést kifejezve. Eppen
ellenkezdleg, empatikus és a beteg emberi méltosagat tiszteletben tartd, autonémiajat figyelembe
vevo orvosi hozzaallasra van sziikség a haldoklok ellatasa soran.
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tozo6itol. A Bitd Laszlo altal kifejtett eutelia-koncepcio ugyan elfogadja az aktiv eutanazia
lehet6ségét bizonyos esetekben, de a halal kultarajanak kialakitasat tartja fontosnak, 0j
(vagy régi, de mai moédon megvalositott) ritusok bevezetésére tesz javaslatot (pl. ,,utolso
vacsora”), amelyek éppen a sajat meghalashoz jarulhatnak hozza.>>

Seneca szerint a legjobb a természetes, végelgyengiilés miatt bekdvetkez6 halal (ame-
lyet nem siettetiink, de nem is gatolunk). Vannak, akik ugy vélik, hogy a halal bekovetke-
zésének siettetése semmilyen esetben nem indokolt, hiszen az életnek mindig lehet értel-
met adni, még a szenvedéssel teli utols6 napokban is. A hospice ezt a személetet vallja, az
aktiv eutanazia e szerint nem elfogadhatd, a beteg fajdalmainak csillapitdsa mellett a sze-
retetteljes gondoskodasnak van nagy szerepe. Szamos olyan terapia van mar, amely a
végstadiumt betegeket segithetik ahhoz, hogy felismerjék életiik utolsd idészakanak ér-
telmét. A Viktor E. Frankl altal kidolgozott logoterdpia a végstadiumi betegek esetében
is alkalmazhatd. A logoterapia célja a paciens bedllitodasanak megvaltoztatasa, hogy ugy
szemlélje az életét, mint amelyet értelmesen kell élnie: erre haldokloként is lehetosége
van. Elményértékeket (miivészeti élmények, tarsas élmények ,,befogadasa”), de ritkabban
akar alkotoi értékeket is realizalhat a haldokld (pl. visszaemlékezések irasa), €s ha mar
egyikre sem képes, a betegségéhez vald viszonyulassal is értékeket valdsithat meg (tlire-
lem, batorsag, stb.).*” Szintén az értelem-teremtésben jelenthet segitséget a Chochinov
altal kifejlesztett méltosagterapia. Chochinov az in. méltosagmodellben a haldoklok mél-
tosagérzetének noveléséhez hozzajarulo tényezoket irja le. A méltdsagterapia a generati-
vitashoz kapcsolodik elsdsorban. A beteg a terapeutaval folytatott beszélgetésben —
amelyrol hangfelvétel késziil — visszaidézheti ¢lete legjelentésebb emlékeit, mindazt, ami
biiszkeséggel tolti el, de belathatja a hibait, kudarcait is, megbocsathat és megbocsatast
kérhet, illetve lizenhet az ittmaradottaknak, megfogalmazhatja élete tanulsagait. A hang-
felvétel alapjan un. generativitdasi dokumentum késziil, amelyet megkapnak a beteg hoz-
zatartoz6i.**® Ebben az esetben lényegében az élet-értelemrél beszélget a terapeuta és a
beteg, a logoterdpia soran pedig egy meghatarozott elméleti hattér figyelembevételével
kifejezetten szokratészi parbeszédeket folytatnak. Az értelemrol szol6 filozofiai beszélge-
tésnek persze lehet mas hattere is (pl. Martin Heidegger filozofiajara épit a daseinanali-
zis), de akar lefolytathatok ezek egy kivalasztott, a témaval kapcsolatos filozofiai, vagy
akar szépirodalmi szovegbdl kiindulva is. Masra van sziiksége annak a betegnek, akire
nem volt jellemzo6 a halél elfedése, mint annak, aki nem volt hajlandé szembesiilni sajat
halandosagaval, esetleg életének utolsd periodusaban is megprobalja elharitani ezt. Az

3% Bito Laszl6: Boldogabb élet — joé haldl. Eutelia — eutandzia (Athenaeum 2000 Kiadd, Bp.,
2005)

357 Viktor E. Frankl: Orvosi lélekgondozds (Forditotta: Jakabffy Imre, Jakabffy Eva. UR Kiado,
Bp., 1997) Frankl értelemkeresésrol és értelemtalaldasrol beszél, tehat feltételezi, hogy a vilagban
van értelem (nem mi vissziik bele azt a vilagba), ez egy meghatarozott ember szamara egy megha-
tarozott szituacidoban megtalalhatd. Frankl szerint az Egésznek nem értelme, hanem felettes értel-
me (Ubersinn) van, amely értelmen tali, az emberi értelem szamara megragadhatatlan. Mivel a
felettes értelem bizonyithatatlan, ezért csupan hihetiink benne, ha mashogy nem, valamiféle hatar-
fogalomként, a vallasos ember a felettes értelmet Istenként hatarozza meg. A logoterapianak
ugyanakkor azon paciensek vilagfelfogasat is akceptalnia kellene, akik nem csak Isten 1étezését
kérddjelezik meg, de elutasitjak a hatarfogalomként értett felettes értelemben vald hitet is. Esetiik-
ben az értelemtalalas lehetOségei helyett az értelemadas lehetségeirdl kell beszélniink. Hasznal-
hatjuk persze a keresés és a talalas kifejezéseket is: csak most a keresés a megfeleld értelemadasi
modok keresését jelenti, a talalas pedig a megfeleld értelemaddsi modokra valo ratalalaskeént ér-
telmezddhet.

338 Harvey Max Chochinov: Méltdésdgterdpia (forditotta: Bird Eszter, Oriold és tarsai, Bp., 2014)
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elébbi betegnél inkabb a sajat értelemadas megerdsitésére kell torekedni, az utobbinal az
értelem létrehozasaban segithet a terapeuta, annak tudatositasaval, hogy a sajat halalra és
igy a sajat élet értelmére vonatkozo kérdés feltevéséhez soha nincs elég kés6. Az erre
rémutatd legismertebb, mar tobbszor szoba keriilt irodalmi alkotas, az Ivan lljics haldla,
amelyre Heidegger is utal.* Ez a kérdésfelvetés persze kudarccal is végzédhet, ahogy
nem sikeriilt az értelemadas A fal cimi elbeszélés fohdsének (itt ugyan nem haldoklorol,
hanem kivégzésre varo elitéltrol van sz6, de a haldokld esetében is el6fordulhat ez, persze
Sartre eleve kizarja a halalra tekintettel megvaldsitott értelemadast). Még az el6z6 kate-
goériaba tartozd betegnek is — akit nem jellemzett a halal elfedése — egy folyamat lehet
annak elfogadasa, hogy nemsokara vége lesz az életének, de 6 nyilvan hamarabb megbé-
kél a sorsaval (Kiibler-Ross hires felosztasa szerint a haldoklok a kovetkezd fazisokon
mennek keresztiil: elutasitas, diih, alkudozas, depresszio és végiil a halal tényének elfoga-
dasa).*®® Aki a haldlra tekintettel ad (vagy talal) értelmet sajit életének, tehat a halal ,.bi-
zonytalan bizonyossagara” tekintettel €li az életét, annak Onalakitasat ez meghatarozoan
befolyasolja. Ha a halal bekdvetkeztét egy hosszabb haldoklasi folyamat elézi meg, a
halal-esemény egyre bizonyosabba valik. Ez arra késztetheti az egyént, hogy visszatekint-
sen ¢életére, szamvetést készitsen, és a fennmarado idejét erre tekintettel élje meg. Mivel a
beteg haldoklasa ¢s halala érinti a hozzatartozokat is, ezért fontos, hogy szerettiik utolsd
idészakaban ok is értelmet talaljanak, hiszen az egyénhez kozelallo Masik haldoklasa az
6 ¢életét is meghataroz6 mdodon befolyasolja, annak haldla utan pedig a gyasz terhével kell
megkiizdenie. Az elébb emlitett terapiak, ritusok jo esetben nem csak a haldoklot, hanem
a hozzatartozokat is segitik. A korhdzi haldoklas sokszor éppen e kozds értelemtalalast
neheziti meg, féleg ha a beteget elszigetelik a hozzatartozoitol. Akiknek talan ,,megkon--
nyebbiilés” ez, hiszen ha beengedik is dket a haldoklohoz, nem tudnak neki mit mondani,
némak maradnak, és sok esetben a (tudatanal 1évo) beteg sem képes kifejezni érzéseit. Ezt
az allapotot irja le Elias a haldoklé magdanyossdgaként.*®' Ennek nem a rutinszert és ki-
iiresedett ritusok, a beteggel valo ,.kényszerti” egyiittlét, a hamis gesztusok a megfeleld
alternativai, ezeket nem csak Montaigne, de pl. Nietzsche is elutasitotta. A haldoklo igé-
nyeinek megfeleld, autondmiajat az utolso pillanatig a leheté legnagyobb tiszteletben
tart6 kornyezetben megvaldsuld k6zdos értelemkeresésre és a szeretet kolcsonds kifejezésé-
re valo torekvés lehet csak a cél, amelynek alapvet6 feltétele a halalt nem tabuizalo kultu-
ralis kdzeg megléte. Voltak filozéfusok, akik figyelték, hogy mi torténik veliik a halal
kiiszobén és kozolték benyomasaikat a korilottik 1évokkel, céljuk az volt, hogy tovabb-
adhat6 tudast szerezzenek a legvégso, a hataratlépés elotti pillanatrol. De nem ez a ,,filo-
zofus modjan” vald meghalas 1ényege: Szokratész €s tanitvanyai a halal el6tti valodi em-
beri egyiittlétet, a halal értelmének kozos keresését valositottak meg, amely kdvetendd
példaként szolgalt — tobbek kozott — Seneca szamara is.

39 V6. Heidegger i. m. 51§, 295. o. labjegyzet.

360 V§. Kiibler-Ross: i. m. 83-233. o.

361 Manapsag a haldoklohoz kozelallok gyakran képtelenek tdmaszt és vigaszt nyujtani nekik
szeretetiik €s gyengédségiik bizonyitasaval. ... Pedig mint minden bucs esetében, a fizikai fajda-
lom csillapitasatol eltekintve a végérvényesen tdvozok szamara is talan az ismerdsok valtozatlan
szeretetének gesztusa a legnagyobb segitség, melyet a hatramaradottaktol kaphatnak.” Elias: 4
haldoklok maganyossaga 38. o.

NAGYERDEI ALMANACH 2015/1. 6. évf., 1.
http://nagyalma.hu/szamaink/szerzoi jogok, ISSN 2062-3305

127



Barcsi Tamds: Mit jelent megtanulni meghalni?

6. Befejezésként

Mindezek utan megvalaszolhatjuk azt a kérdést, hogy a napjainkban van-e jelentdsége a
halalrél valé meditalasnak, mint filozofiai lelkigyakorlatnak? Igen, talan minden korszak-
nal jobban. Hiszen alapvetden jellemzi (nyugati) kultirankat a halal elfedése, amely per-
sze mindig jelen volt, de ilyen erdsen talan sohasem, a mindennapokban Iényegében el-
tiint a halal ,,komoly” szemlélete (abban az értelemben, ahogy Kierkegaard beszél rola).
Fel sem vetddik érdemben a halalhoz vald viszony kérdése, amely még epikureus szem-
pontbol is problémas, hiszen Epikurosz szerint reflektalnunk kell a halal problémajara,
hogy megértsiik, hogy a halal nem tartozik rank és ezzel feloldjuk a halalfélelmiinket. Az
emberek tobbsége nem foglalkozik a halal problémajaval és ez ahhoz vezet, hogy amikor
kénytelenek szembesiilni a haléllal, nagy nehézségeket élnek at. Nem tudnak mit kezdeni
egy kozeli hozzatartozojuk haldoklasaval és halalaval, rajuk torhet a halalfélelem, amely
megint csak a halal tényének elfojtasahoz, de akar kiilonbozo lelki betegségek kialakula-
sahoz is vezethet. Altalanossagban még mindig ez a helyzet, bar az utobbi idében megin-
dult a valtozas: egyre tobb thanatologiai targyu iras jelenik meg, ndvekszik azon szemlé-
letek, terapiak szama, amelyek a haldoklésra az életet kiteljesitd lehetdségként tekintenek
¢és a sajat meghalas megvalositashoz nyujtanak segitséget. A haldl tanuldsa, ha ez alatt az
élet ertelmének a halalra tekintettel valo keresését értjik, elengedhetetlen a jo élethez.
Ezt az allitast elfogadjak a szokratészi-platoni filozofia kovetdi, a sztoikusok, a keresz-
ténység ¢és a legkiillonb6zobb vallasok hivei, a targyalt modern élet- és egzisztencialfilo-
zofusok tobbsége is, ha a felmeriil6 kérdésekre kiillonb6z6 valaszokat is adnak. A halalrol
val6é maganyos meditaciot kiegészithetik a k6zés diskurzusok, mindkettd alapja lehet akar
egy filozofiai szoveg, amelynek nem a tudomanyos vonatkozasai az érdekesek ebben a
vonatkozasban, hanem az, hogy az egyénben milyen valtozasokat indit el. Seneca és
Montaigne irédsai is alkalmasak erre (megéallapitasaik a vizsgalt kérdés mas szempontbol
valo tovabbgondolasara késztethetnek), ahogy e tanulmény elolvasasa is lehet filozofiai
lelkigyakorlat (megirasa az volt). A kdzos értelemkeresést tizik ki célul a filozofiai kaveé-
hazak részét képezé halal-kavéhazak, amelyek terjedében vannak Nyugaton.*® Nyilvan-
valéva kell tenni ugyanakkor, hogy nem lehet megtanulni meghalni. Részben jogos Mon-
taigne ezzel kapcsolatos kritikaja. Nem csak arrdl van sz6, hogy nem jelenti a halal tanu-
lasat az egzisztenciat meg nem érint6 filozofalas, hanem arrdl is, hogy a halalban mindig
marad valami elfogadhatatlan, amely a sajat halalunkkal valo szembesiilést és halaltol
val6 ,,szorongas” vallalasat (heideggeri értelemben) nehézzé teszi és az ettdl valé mene-
kiilésre késztet benniinket. De ebbdl nem az kovetkezik, hogy ne is prébaljunk életiink-
nek a halalunkra tekintettel értelmet adni, hanem inkabb annak belatasa, hogy ez mindig
csak toredékesen sikeriilhet. Ha megtanulni meghalni nem is lehet, de tanulni lehet és kell

362 A filozofiai kavéhaz a csoportos filozofalas egyik megvaldsulasi modja, Marc Sautet 1992-ben
Péarizsban kezdeményezte az elsé filozofiai kavéhaz 1étrejottét. A halal kavéhazak pedig kifejezet-
ten a halal kérdéskorének megvitatasara alakulnak, az els6 ilyen alkalom megszervezése Bernard
Crettaz nevéhez flizédik (Svajc, 2000), azdta a vilag tobb orszagaban elterjedt. A halal kavéhaznak
két valtozata alakult ki: vagy olyanok beszélgetnek, akik nem haldoklok, illetve nem érintettek
aktualisan hozzatartozoként, vagy pedig haldoklok, hozzatartozoik, illetve a kozelmultban vesztes-
éget atélt emberek folytatnak diskurzust. Errdl részletesen: Nemes Laszl6: ,, Filozofalni annyi, mint
felkesziilni a halalra” — Filozofiai praxis az élet vegén (Kharon. XVIIL. évf., 2014/1), illetve Halal
Kavéhaz — Egy uj mozgalom a halalrol valo nyilvanos diskurzus elomozditasara (Kharon. XVIIL
évf., 2014/1)
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a halalt: hiszen ez nem mas, mint éIni tanulés, azaz haldlunkig tarto rakérdezés véges
létiinkre.
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