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Fejes Péter
A KET CORDELIA: AVAGY A TRAGIKUM VISSZFENY-KERESESENEK REVIDEALASI

KISERLETE.

Jelen esszé penge élen tancol, marpedig korantsem egyszerti feladat a metszés
pontszerliségbe-foszl6 talapzatan hazardirozni. Hiba esetén vagy erre vagy arra esiink,
noha a mélybe zuhands bekdvetkezésekor kevesen képesek torddni azzal, melyik oldal
egyensulyozatlansaganak tegyenek eleget. Ha mégis van ilyen pillanat, akkor az tényleg
csak elenyész6, pontszerliségében legfeljebb csak a monologok elsé sorat megtdlteni
elégséges idotartam. Lenni vagy nem lenni — amennyiben megengedéek vagyunk az
elébbi hipotézissel szemben — mar a kotél-billegésre itél0 ,,szinpadan” befészkeli magat a
hussal, szorrel alcazott koponyaba. Talan létsikok kozé ver éket, de egy biztos, erejét
vesziti a csattanas sziilte jové kérdéjele. Persze ilyen perspektivabél mar nem
sziikségszerti halaltancként felfogni az egyensulyozas gyamoltalansagat, bar ez nem teszi
tét nélkiilivé sem a gondolat kifejtésre varé mozdulatait, melyek inkabb egy pont koriil —
talan csak a gravitacio vonzasabol szarmazvan — az erd tdncaba satirozodnak végiil.

A témavalasztas meg is koveteli az eldvigyazatos eljarast, szinte sebészként, pontosan
kell a metszés helyét kijelolniink. Ugyanis ha Shakespeare és Kierkegaard viszonyarol
szeretnénk értekezni, temérdek zsdkutcanak igérkezé Osvény aramykapujara muszaj
nemet mondani. Kétségtelen, a dan filozofussal foglalkozé kutatd szdmara igazi
arborétumnak igérkezne felcimkézni az angol dramairdval foglalkozo révidebb, hosszabb
passzusokat. Am ezt a feladatot etiid jelleggel, edzés gyanant barki elvégezheti, féképp
azért, mert Kierkegaard nem rejtette véka ala az angol irdnti megbecsiilését.! Ennek
kapcsan azonban rogvest belebotlunk a legkényesebb kérdésbe, amely Kierkegaard irasait
a bizonytalansdg rancaiba szedi: tételezhetiink-e barmiféle kozéppontot az irasokat
kozreadd és megkomponald fantom-égitestek kozé? Hiszen ha megadjuk magunkat az In
vino veritas — dnmaganak szabott kovetelményének minden bizonnyal ellentmondd —
végkicsengésének, miszerint végsO soron egy zart rendszeren beliil is, mint amilyen az
emlitett miiben fellelhet6 esztétikai past, igazsdgok vannak, akkor a ,,Shakespeare-rol-
val6-beszéd” opuszokon ativeld pastjan sem uniszondban komponalt kisérézene gyanant
fenik egymast a pengék.” Ahogyan mondtam azonban, nem ebbe az iranyba all
szandékunkban tajékozodni.

Korai lenne még viszont hatraddlni, éppen csak most emlegettiik fel a legnagyobb
szornyeteget! Az inkognito-probléma, melyet Kierkegaard tudatosan general azaltal, hogy
miveit kiillonb6z6 alneveken adja kozre, a benniink szunnyadé Herkules felébresztésére
Osztokélne, 1évén gy hihetnénk, a mindennapok probléma-eltold kézlegyintésével se
perc alatt megszabaditjuk fejeitdl a rank leselkedd kierkegaardi rengeteg hidrajat.
Csakhogy a mitologiabol ismert jatékszabaly alapjan  tudvalevé, milyen
kovetkezményekre szamithatnank, kétséges sikeriink esetén... Mar csak ezért sem
érdemes félvallrol venni ezt az akadalyt.

! Rasmussen, Joel S. D.: William Shakespeare: Kierkegaard’s Post-Romantic Reception of ,.the
Poet’s Poet”. In.: Kierkegaard and the Renaissance and Modern Traditions. Ed.: Jon Stewart 2009.
186-7. 0. és az utdbbin talalhatd labjegyzeteket.

2Ld. id. m. 205-207. o.
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gy inkabb azt tanacsolom, ne merészkedjiink ezittal a lépre csaldo ingovanyok
kapujain tal, elégedjliink meg a mogottes tartomanyok panoramaképével, hiszen az ottani
kihivasok mind a rendelkezésiinkre all6 méreteknél nagyobb szovegtest felszantasat
kovetelnék meg — az inkognitd-probléma esetében —, mind mélyebb vizek gyongyét
kellene napvilagra segitenem, mint amelyre jelenlegi tiidékapacitdsom lapszamokban
mérhet6 terjedelme feljogosit — a Shakespeare-r6l valo kierkegaardi beszéd kapcsan.

Modszernek igy egyes-egyediil az olvasé 0Osszehasonlitgatd kedvébdl fakado
bizonytalankodasa marad. Kihallatszhat az, hogy itt nem mintaolvasot feltételeziink,
hanem egy olyan boronal6 erét, mely inkabb foglalkozik szovegekkel, semmint miiveket
gémkapcsoz Ossze. Parafrazealhatd is a mondat: én ,,most az a valaki” vagyok, ,,aki
egybegyiijti mindazon nyomokat, amelybdl egy irdas dsszedll.”” Jelesiil ez. Szo(ve)get iitott
ugyanis a fejemben, hogy vajon a Vagy-vagy egyik irasdban, nevezetesen Az antik
tragikum visszfénye a modern tragikumban® bemutatott kierkegaardi vizio megallja-e a
helyét? Pontosabban fogalmazva, sziikséges volt-e az Antigoné atdolgozasara vetemedni
annak érdekében, hogy a modern tragikumrol szot ejthessiink?

Ismeretes, ebben az esztétikai irasban, Kierkegaard azt a meglatasat szeretné
aldtdmasztani, hogy a tragikum fogalma torténeti fejlodése ellenére a tragikum
koncepciojanak terjedelmén beliill marad, am lényeges kiilonbség van az antik és a
modern tragikum kozott.> Ertelmezése szerint az antikvitasban miikodképes alapvetések,
mint a jellemabrazolas és az attol fiiggetleniil tételez6d6 cél, az elszigelt szubjektumok
koraban mar nem alljak meg a helyiiket, mert epikai elotér nélkiil, a modern felfogas
reflektaltsdganak koszonhetdéen a hés sorsa sajat cselekedetein all vagy bukik. Epikai
mozzanat alatt azt kell érteniink, hogy az antik tragédidban a ho6sok rajtuk kiviilallo
meghatarozottsagoknak voltak kitéve, a cselekmény folyasat olyan események szabtak
meg, melyek az adott szerepld hataskorén kiviil helyezkedtek el. Gondoljunk a csalad, az
allam vagy a sors kotelékeire.® Ellenben a modern tragédia, Kierkegaard szerint, ,, minden
tovabbi nélkiil felelGssé teszi az individuumot sajat életéért.””

A szoveget olvasva a kovetkez6 megallapitasokra figyelhetiink fel. A modern kor
izolalt embere szamara a vétség etikai szinezetet kap, mig az arisztotelészi felfogasban
egy akaratlan rossz cselekedetbdl szarmazo blinhédés korollariuma a tragikus mozzanat.
Minden bizonnyal jogos a hamartia koncepcio ujfajta értelmezésérél beszélni.
Kierkegaard e transzformaci6 homlokterében azt allitja — a tragédia mint tragédia
unicitasa érdekében —, hogy a kompoziciot szervezd vétségnek a hamartia szélsdséges
értelmezései kozotti helyzetet kell felvennie annak érdekében, hogy érdeklddésiinkre
szamot tarthasson egy szinmi.® Donté megallapitas az is, hogy a modern koriilmények
kozepette kibontakozo cselekmény megitélésekor mégsem szabad csupan ,.kézhez allo”
etikai szempontrendszerrel ¢élni, mert igy szerencsétlenekké valhatnank kemény
vadaskodast lizvén, és ontelt sarjakként megvetve a tragédia legfontosabb alkotoelemét: a

3 Barthes, Roland: A szerzé haldla. Ford.: Babarczy Eszter. In.: Barthes, Roland: A széveg 6rome.
Osiris, Bp., 1998. 55. o.

4 Innentdl kezdve T.V. roviditéssel élek majd a f8szdvegben is.

5 Kierkegaad: Az antik tragikum visszfénye a modern tragikumban In.: U.: Vagy-vagy. Ford.:
Dani Tivadar. Gondolat, Bp., 1978. 179. o.

61d. m. 184-5. o.

71d. m. 187.0.

81d. m. 186. o.
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katarzis sine qua nonjat metszenénk ki magunkbol.” A lefektetett koncepcid rimeltetése
érdekében, meglatasom szerint, nem alaptan a gadameri allaspont felmutatasa, aki a
tragikus Iényegét megfogalmazandd azt irta, hogy ,,a tragikus lényegét a tragikus
kovetkezmények aranytalan sulyossaga jellemzi. A vétkezés minden szubjektivizdalasa
ellenére, még az ujkori tragédiaban is érezhetd a sors tulerejének antik mozzanata, mely
épp a biin és a sors aranytalansdagdban nyilvanul meg mindenki szamdra azonosként. "’

Hasonloképpen fontos tisztaznunk azt, Kierkegaard milyen valtozasokrol beszél,
mikor a tragédia altal kivaltott hangulatot veszi gorcsé alda. Minekutana érdekes
pszicholégiai megjegyzésekkel illeti a fajdalom és a részvét kérdését, ujfent arra
megallapitasra jut, a modern kor azzal, hogy magara hagyja az individuumot, és talzott
etikai lencsét alkalmaz, megsemmisiti a tragikumot. A dan gondolkod6 szerint az
esztétikai banat  az Aartatlansdgban gyokerezik ¢és ezt kell valamiféle moddon
Osszeegyeztetni azzal, hogy a tragikus banat alapstruktirajabol fakadoan bilindsségre tart
szamot.!" Ha ehhez még hozzavessziik azt a megjegyzést, hogy a modern dramahdsnek
szorongas révén kell magaba szivnia a banatot, akkor lathatdé az a struktiiramozzanat,
amely altal a modern szerepld elkiiloniilve az antik kliséktdl képes lesz tiikkrozni a
tragikum esszenciajat. Reflektaltta lesz tehat, igy kiszakad jelenbeliségébdl, és banatabol
fajdalom keletkezik — ezzel visszacsempészvén a katarzis lehetdségét.'> Masfeldl mintegy
kifejezvén koranak allapotat lehantja magarol a gorég hdés azon sziikségletét, hogy
szenvedésében masok is osztozzanak, és reflektdldo fajdalmaban magara maradva
jogosnak érezheti bankodasat. Ezaltal szolipszisztikus bankodéasa egy nézé szamara az
igazsagtalan biinhodés rangjara emelkedik, utat nyitva a tragédia katartikus erdinek —
tényleges hamartia nélkiil."

Miutan a lehetd legveldsebben probaltam referalni a modern tragikum differencidjara
ravilagitd kierkegaardi szoveghelyet, az kovetkezik, hogy megmutassam az elmélet
szemléltetésére szolgald példat. Aki nem mas, mint Kierkegaard Antigonéja. A hésnd
modern Uujrarajzolasakor a fentick fényében onnét kellene az ecsetvonasainkat
megkezdeni, hogy beavatjuk a hdsndt egy titokba, melyet a poliszbol — bar mivel ezt sem
hagyhatjuk meg helyén, legyen csak kozvetlen kornyezetébdl — rajta kiviil senki sem
ismer. Nevezetesen, hogy Oidipusz a mitoszbol ismeretes vétségeket hajtotta végre:
megolte apjat, és sajat anyjat vette el feleségiil. Antigoné az elhunyt apa tiszteletének
fentartasa érdekében azonban hallgatasra van karhoztatva. Melyet egyébként teljes
egészében interiorizal is a szerepld, kétség egyediil csak azért gyotri, mert nincs tisztaban
azzal, hogy vajon apja tudott-e tetteinek vérfert6zo voltarol. Ezt képzeljiikk el modern
tarsadalmi viszonyok kozepette, nem is annyira nehéz! A tragikum generalasanak
érdekében azonban egy horderejében egyenértékii szenvedély megképezésére van
sziikség. A konfliktus felbukkanasat eldsegitendd hivja életre Kierkegaard a fiatal lanyt
megkérd szerelmes fiut. S mivel 4j Antigonénk sem kézOombds iranta, valaszathoz ér:
vagy megtartja maganak a titkot és visszautasitja kérdjét, vagy elfogadja a jegyességet, és

1d. m. 189.0.

10 Gadamer, Hans Georg: Igazsag és modszer. Ford.: Bonyhai Gabor. Gondolat, Bp., 1984. 105. o.
11d. m. 195. o.

121d. m. 199-200. o.

3 Id. m. 204-5. o. Elgondolkodtatd hozoményra tarthatna szamot az azzal valobb behatobb
foglalatoskodéas, hogy a hamartia hidnya milyen genetikus viszonyt apol a legmodernebb
értelemben vett abszurd viszonyaval.
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elarulja jovendobelijének az apjar6él megismert rémképeket. Mivel azonban mindkét
valasztas kompromisszumra késztetné, tragikus modon véget vet életének.

M¢ég mieldtt tovabblépnénk a gondolatmenetben, érdemes hangsilyozni azt,
Kierkegaard egy szenvedély egy masik szenvedély elleni harcat teszi meg a tragikus
Osszelitkozés alapjaul. Mely szenvedélyek mentesiilnek az etikai elbiralas alol, 1évén a
kozosség nem mondhat itéletet bizonyos tények perszonalizaltsaganal fogva. Igy az
igazan tragikus szituaciot az képezi meg, hogy a pusztan szenvedélyeinek kiszolgaltatott
hésnd vacillalasra van karhoztatva. Ugymond a tenni vagy nem tenni egyarant
szenvedésbe torkollo lehetdségei kozott 6rlodik.'

Anélkiil, hogy elhamarkodott itéletre szannank el magunkat a kierkegaardi Antigoné
talkomponaltsagat illetéen, az eldz6 bekezdés hangsulyozasa révén szinte at is
sodrodtunk a tanulmany masodik alapanyagat szolgaltatd shakespeare-i korpuszba.
Hiszen, és itt a korabban feltett vezérkérdésiink elsd arnyalasa kovetkezik,
talalkozhatunk-e a tragikum visszfényével a modern dramairodalomban? Keriilvén a
kontorfalazast, rogvest ramutatok, melyik szovegben fogom keresni az analdgiakat. Ez
nem mads, mint Shakespeare Lear kiradlya. Véleményem szerint tobb okom is van arra,
hogy hidat verjek az emlitett szoveg iranyaba egy ominozus citatumon tul. Hiszen, ha mar
a kierkegaardi szoveg-univerzumban bolyongunk, szinte kiszirja a szemiinket a Csabito
naplojanak felkialtasokkal atitatott része:

,,Cordélia! Valoban remek név, Lear kiraly harmadik lanyat is igy
hivtak, azt a csodalatos leanyt, akinek szive nem az ajkan lakott,
akinek ajka néma maradt,ha megdobbant a sziv. Igy van ez az én
Cordéliammal is. Hasonlit ahhoz a masikhoz, ebben biztos vagyok.
Mas értelemben azonban a szive mégis ajkain lakik, nem a szo
alakjaban, hanem sokkal kedvesebb modon, a csok alakjaban. Hogy

duzzadnak az egészségtil! Soha nem ldttam szebbet. "

Direkt ramutatasrol tesz tanubizonyossagot ez a lokusz, ¢és a soron kovetkezd
interpretacio tétje akar az is lehetne, az 0 Antigoné koncepcié nem mas mint a
Kierkegaard tollabol oly gyakorta papirra kivankozoé tiikorjaték egy sajatos esete. Mely
eset attdl valik partikularissa, hogy alapvetd jatékossagat levedletten, irénia hianyaban,
egy Ontudatlan plagizator pokhendiségébdl fogant irast forgattunk A tragikum
visszfénye... esetében.

Mire is gondol Kierkegaard, amikor Cordéliat — értelemszertien a tulajdonnév innent6l
a shakespeare-i alteregora referal — gy jellemzi, szive nem az ajkan lakott? Cordélia a
kiralysag felosztasakor a kovetkezOképpen revelalja a nézék felé jellemét: ,, Szegény
Cordélial/ Es mégsem az, mert szivem gazdagabb,/ Mint nyelvem; abban biztos
vagyok. ”'% Elsé hallasra ugy vélekedhetiink, hogy a karakter nem reflektalt illetve keveset
mért szamara a gondviselés az Onkifejezés képességeibdl. Ebbol fakad bargyusaga,
mellyel kikodolja magat a drama cselekményébdl. Nomen est omen, és mint ilyen ketrec

14 Ruoff, James E.: Kierkegaard and Shakespeare. In.: Comparative Literature, Vol. 20, No. 4.
351-2. 0.

15 Kierkegaard, Soren: Vagy-vagy. Ford.: Dani Tivadar. Gondolat, Bp., 1978. 427. o.

16 Shakespeare, Wiliam: Lear kiraly, ford.: Vorosmarty Mihaly In.: Shakespeare dsszes miivei I1.
kotet. Europa, Bp., 1964. 425. o. (L. K)
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is. Hiszen a harmadik kiralylany neve a latin sziv szobol szarmazik, és még csak
¢leslatasra sincs sziikség, hogy megallapitsuk: ,.csak-sziviisége” nem plusztulajdonsag,
hanem fenéknehezék, mely az interszubjektivitas elérését szolgalo erdk nélkiil, a
folyammeder mélyén vald fuldoklasra karhoztatja. S mivel a koriilmények tragikumba,
Lear emberré valasanak tragikumaba torkollanak, nem egy Forest Gump-féle lavirozas,
vagy egy Miskin hercegtdl elfogadott kiviilallas szerepe jut Cordélianak, hanem mintegy
a hivsagos vilag katalizatorat testesitit meg a torténet kezdetekor. Olvasatom szerint
Kierkegaard is igy értelmezi Cordéliat, amikor ezekkel a szavakkal jellemezte, és a
Csabito targyaként szerepeltette: gerjesztendd érzelem-alapanyagként, izolalt tabula rasa
néként.

Kérdéses azonban, helyesen ,pszichoanalizalja-e” Cordéliat az, aki koveti
Kierkegaard Gtmutatdsat? A valasz megkoveteli, hogy a kérdés altal kijelolt nyomvonal
mellé Iépjiink, és szemiigyre vegylik azt a szituaciot, amelyben ez az eléggé félszeg és
visszas monoldg megfogalmazddott. Miutan Cordélia az idézett szavakkal talcan kinalja
magat az ,,objektivitds” szamara, apja itél6széke elott a kovetkezd beszédaktust — hiszen
szavai tetteknek bizonyulnak — zeszi:

., Boldogtalan én! ki szamhoz nem birom
Emelni szivemet. Szeretem folségedet
Tisztem szerint, sem tobbe, sem kevesbe.

Jo uram!

Nemzdm vagy, folneveltél és szerettél.

A tartozast én ugy rovom le, mint

1llik s mélto: szeretlek, engedelmes
Vagyok, tisztellek mindenek folott.

Miért mentek férjhez nénéim, ha mondjdak,
Hogy csak téged szeretnek? Es ha egykor
Tan férjhez mennék, akkor az, kivel
Jegyet valtottam, birni fogja fél
Szerelmem, gondom s tartozdsomat.

Ugy, mint nénéim, hogy csupdn atydmat

Szeressem, férjhez nem megyek. !’

A helyzet korantsem olyan egyértelmii, miképpen azt a korabban megszelloztetett
reduktiv olvasat sugalmazza. Cordélia nyilatkozata a tiszteletrdl és legfeljebb a
rugalmatlansagrél tesz tanubizonysagot. Tiszteletébdl fakadd Oszinteségében ravilagit
arra, hogy az egyébként alnok testvéreiét tilszarnyald fogadalmat nem, és azokéval
egyenértékiit is csak gy tud tenni, ha lemond individualitasarol. Szubsztancialitasat
mintegy dnmagan kiviil tételezi ugyan, azonban ez az exteriorizalds nem az antikvitassal
rokon, sokkal kozelebb van a kierkegaardi kovetelményekhez, mert az dnfelaldozast és a
motivaciok feladasat kdveteli meg. Mig az antik tragédia hdsét a dramaiddben a csalad, a
sors és az allam fojtogatja, ez esetben Ugy érezziikk, hogy a szemelvényezett
iddintervallumok csak a kukta szuszogasanak pillanatai — a hétkoznapokban kiilsd
meghatarozasok keretet szabnak megnyilvanulasainknak. Mint életkoriilmények pedig

17 Uo

NAGYERDEI ALMANACH 2015/1. 6. évf., 1.
http://nagyalma.hu/szamaink/szerzoi jogok, ISSN 2062-3305



56

Fejes Péter: A két Cordélia

pozitivitast garantalnak, élhetévé és szerethetové teszik a mindennapokat, egy butacska
képpel élve, a néhol robajt okozé szilard anyagok alapvetden delfin modjara lubickolnak
a kontinuus szabalyok tengerében.

Cordélia helyzete ennél joval bonyolultabb. A hon szeretett lany megitélése
szaznyolcvan fokot fordul a fenti beszédaktus hatasara. Kiesik Lear kegyeibdl, elvesziti
orokségét, és nincstelenként a ra 4hitozo francia kirdly kiszolgaltatottjava valik. Tegyiik
zardjelbe, a torténet végén visszatér a mitikus id6beli Albionba, és végiil kibékiil apjaval.
Am ez inkabb szamit koltéi fordulatnak, és teljes mértékben esetleges az elsé felvonasban
uralkod6 hierarchia vonatkozéséaban.

Sokkal inkabb idevag az, hogy valoban jogos-e a fenti szinvallasat beszédaktusként
értelmezni? Hiszen bokkendt szolgaltathat, hogy a megnevezés magaban rejti valamely
tett — legyen az szimpla beszéd — szandékoltsagat. Adott helyzetben még a hallgatas is
tettnek mindsiilhet, e fel6l nincs kétségilink, mégis helyes olvasat-e — kierkegaardi alapon
— ugymond ,,beszédpasszivitasnak™ értelmezni a kiralylany szavait? Bovebben szdlva, a
passzivitasnak abban az értelmében, hogy mintegy zajszeri kommunikacionak szanva, a
valaszat az eldontetlenség statuszaban lebegtetve, a meglapulas langymeleg klimajat
valasztja a szerepld. Meglatasom szerint nem. Egyetértek ugyanis Colin McGinnel abban,
hogy ,, Cordéliat sokkal inkabb integritisanak megorzése foglalkoztatia mintsem az, hogy
megovja apja érzéseit.”'> Am azzal mar vitatkoznék, hogy a drama tapasztalatait
begylijtve raérez a kegyes hazugsag jelent0ségére, mely mint az integritast fenyegetd
opcid szerepelne a tragédia gyujtopontjaban is. Am ezt masok karara tanulja meg az
onnon integritasanak védelmében okozott partszakadasnak kiilsé megfigyeldjeként.'
Hiszen, ha kolcsonvesszilk McGinn elsédleges szemiivegét, mellyel a Shakespeare
szovegre tekint, akkor szinte kizartnak érezziik ezt a fajta olvasatot.

Ertelmezése szerint ugyanis a draméat ontologiai sikon fiirkészve a kauzalitas
kizokkenésére figyelhetiink fel.* Hiszen ilyen értelemben Lear azért fosztja meg szeretett
leszarmazottjat rangjatol, mert azzal a feltételezéssel €él: ami semmi, csak a semmibdl
szarmazhat. Tehat egy szivtelen, érzelmek hianyaban kongd lelki szerepld nyilatkozata
lehet Aii, a sz6 ekvivalenciat is jelentd értelmében.?! Viszont akkor kérdem én, minek az
integritasardl beszélhetnénk Cordélia kapcsan? Amennyiben nincs olyasvalami, amivel
tettiink titkozhetne, miért is lennénk tisztességesek, kiteritenek tigyis! Ahhoz, hogy
levonjuk ezt a ,,vulgar-pragmatista” kovetkeztetést, még csak a hexameter farigcsalashoz
sem kellene érteniink. Raadasul a szamito testvérek igy is tesznek... Az istapold szerepbe
kényszeritett Cordélia, miért kellene, hogy hazugnak tartsa magat akkor, amikor
szeretetét koltoibb és ezzel egyiitt hivsagosabb modon tarja a nagyvilag elé? Marpedig
Cordélia civodasara tobbszor is utal, €s érzi a sorscsapas eshetOségét, mely Oszinte
nyilatkozata okan ra lesujtani késziil. Igy kétségtelen, integritasat szandékéban all
megOrizni, am ezen kiviil a szokasok helytelenségére vald ramutatas szandéka is
megbuvik szavai mogdtt. McGinn szerint ugyanis egyszerlien negligdlja az apja hiu
udvaraban elvart rendet azzal, hogy nem hodol be a trén biilbiilszavakként megvalosuld
alapszabalyainak. A testvérek igy tancolnak, ahogyan azt apjuk elvarja toliik, orszag-

18 McGinn, Colin: Shakespeare’s Philosophy. Discovering the Meaning Behind the Plays. 2007.
128. o.

19 Uo. A draméban pedig az IV. felvonas 7. szin.

20 A soron kovetkezd gondolatmenet az id. m. 110-21. oldalain kifejtettek kritikdja is egyben.

2l Hogy ez mennyire megalapozott lasd a 24. labjegyzetet. A drama azon pontjan, mintegy a
legutolsé 1épésben varrjak el a cselekményeket kirobbantd szalakat.
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vildg csodajara jarhat, milyen jo és tisztességet parancsold volt nemzo6jik — és ha
belegondolunk, mindez mikodik. Kevés szerepld agal a kiraly igazsagtalansaga
ellenében, a tobbség elfogadja az Ujrakevert pakli sansz-kvocienseit, és megprobalja
maganak kikaparni a gesztenyét. Cordélia azonban felkialtva reflektal testvérei
szandékara: ,, Miért mentek férjhez nénéim, ha mondjak,/ Hogy csak téged szeretnek? ">
Ennek a mondatnak a hallatan, nehéz lenne tagadni, hogy tudatni akarja a nagyvilaggal az
ellentmondast™, vagy még inkdbb a testvérei altal lesziirt konzekvenciak ellentmondasat.
Egy szorosabb értelmezés alapjan kijelenthetjiik, hogy Cordélia szerint az, aki férjhez
megy, individualizalodik, és mint ilyen semmi garancia nincs arra vonatkozoan, hogy az
0ij eréviszonyok kozepette barmiféle igéret be lesz tartva.’* Kovetkeztetésem tehit az, a
legdszintébb tette volt a fenti nyilatkozata, mely egyfel6l értelmezhetd cassandrai
joslatnak, masfeldl erdfeszitésnek a mindenkire atragado leari attitid még rejtekezo, de
annal alsagosabb, hatalomra-hdgottan pedig 6nds és fékevesztett voltanak felmutatasara.”

Masfeldl tovabb gyengiti a kegyes hazugsag elsajatitdsanak tézisét az, ha segitségiil
hivjuk Heller Agnes némely ide kivankozé meglatasat.’® Ugyanis szerinte Shakespeare
karrierje soran tudatosan és folyamatosan formaz bizonyos karaktereibdl egy csoportot,
melyet roviden szamitd ész embereinek nevezhetnénk. Véleménye szerint ebbe a
skatulyaba tartoznak azok, akik kalkulalasra alapulo jellemiiket egy szenvedélynek
rendelik ala. Példanak Jagét és Macbethet emliti. Noha a szenvedélyek nincsenek
kristalytisztan artikuldlva a Lear kiralyban, a két eddig méltatlanul mell6zott testvér,
Regan és Goneril esetében, valamiféle passzié6 mindenféleképpen munkal. Mint ilyen a
hatalom megkaparintasa, és az Edmundért folytatott csatarozdsukban a korlatlan
uralkodas motivacidja detektalhato. Heller Agnes értelmezése szerint a szamitd ész
emberei magukba zarodottak, és ilyetén képtelenek a kommunikaciéra, mondhatni
démoniak. Marpedig McGinn iménti feltételezése a legfiatalabb kiralykisasszony sziiklatd
egoizmusaval kapcsolatosan azt a kovetkezményt vonna maga utan, hogy Cordélia erre a
démoni allapotra valt, mikor kegyes hazugsagat kimondja. gy a kivanatos tehat az lenne,
hogy Cordélia idomuljon a viszonyokhoz, és (részben) lemondva az integritasarol,
alkalmazkodjék az elvarasokhoz, melyek jelen esetben lényegesen komplikaltabbak,
1évén a ,viaskodas szabalyai” mindent kizOkkentenek — nem csak Lear elméjét — a
megszokott kerékvagasbol. Vagy, ha inkabb arra hajlunk, hogy egy régota kibontakozasra
varé dologrol van szd, akkor Lear uralma idején elvetett magvak kisarjadd

221d. 16. labjegyzet

23 Vagy ahogy McGinn lattatni akarja: a testvérek esetében az oksag totdgast all, hiszen a
semmibdl valami keletkezik.

24 Nagyon érdekes kérdés lenne Cordélia a csaladbol mint altalanosbol valo kiszakadasat, melynek
apolasara mar nem a redisztribicid vagy az etika nyuUjtana garanciat, a Félelem és reszketés
szempontrendszere szerint elemezni. Jollehet, Cordélia nem hag fel a Kierkegaard altal kijelolt hit
lovagjanak a piedesztaljara, mégis nehezen értelmezhetnénk a partikularis és altalanos Hegel altal
el6irt receptjének (Id.: Kierkegaard, Soren: Félelem és reszketés. Eurdpa, Bp., 1986. Ford.: Racz
Péter. 91-101. o.) azt, ahogy Cordélia mint az a Cordélia, aki felelés a cselekmények felszinre
kertiléséért, visszaérkezik az atyjahoz mint individuumhoz. Talan ettdl is olyan modern ez mii, am
ennek a részletesebb kifejtésétol jelen irasban el kell tekintentink.

% Vegyiik csak figyelembe a IV. felvonis 7. szinében esedékes kibékiilés jelenetét, ahol a
vonzalom ¢és az apai jog miatt harcold Cordélia kimasszirozza az utolsd gorcsot az eszét veszto
Lear vilagképébdl. Lear: ,,Tudom, te nem szeretsz. Testvéreid/ Amint emlékszem, megbantottak
engem:/ Neked lehet, nekik nem volt okuk.” Cordélia: ,, O, semmi, semmi ok nincs.” L. K. 503. o.

2 Heller Agnes: Kizokkent id6. 1. Shakespeare a torténelemfilozéfus. Ford.: Modos Magdolna.
Osiris, Bp., 2000. Utolols6 fejezete.
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kegyetlenségeit kellett volna elfogadnia...”’

elkényeztetettsége kovetkeztében szerepelt Oszintén, mint az McGinn meglatasaibol

Azonban mar amennyiben Cordélia

hamisan kovetkeznék, akkor az ujratalalkozas vész- és végjoslo pillanatdban (a negyedik
felvonas soran), fennallna annak az esete is, hogy ténylegesen a kijézanodas rezonalna a
tomlocbezarasat és a meggyilkoldsat megel6zd pillanatokban. Am lehetséges-e onfeledten
¢és dolyfosen nevelkedni azzal a tudattal, hogy egy a résziinkrdl h(a/a)la(l)val szeretett test
hanyatlasa idején, a gondviselés feleldssége szakad majd a nyakunkba??® Véleményem
szerint szavait vezérld viselkedése, mar a kezdetek kezdetén sem arr6l arulkodik, hogy
lehetne. Inkabb arrol, hogy ideje koran is hozza lehet szokni a tlird- és teljesitoképességet
meghalad6 kivanalmakhoz, és ennek a jol-kondicionaltsignak a tantjele a teljes
méretében idézett nyilatkozat.

A drama végéhez kozeledvén pedig egy a véres atmoszféra mészarszék észjarasa
szamara illogikatlan cselekvésnek lehetiink szemtantli. A szigetre visszatéré Cordélia
nem a bosszuallast tizi zaszlajara, hanem a korabbi szerepétdl megfosztott kiraly, immar
mint apa-ember felkarolasara tesz kisérletet. Mint ahogyan Heller elvontabb értelemben
probat tesz egy kategoria létalapjanak kimutatdsara a shakespeare-i opuszban, mely
szerint a megbocsathatatlansag bizonyos esetekben a radikalis jo szinre Iéptetését
iranyozza el6.”” Ennek az alapjan a konyoriiletet kéré megbocsathatatlan rossz is
megbocsathat6. Gondolhatjuk, ehhez egy angyali személyiségre van sziikség, mondjuk
egy Aljosa Karamazovéra, vagy a nagy inkvizitornak is megbocsaté Jézusra.
Kierkegaardi lencsével ugyanis feltehetdleg csak egy ilyen személyiség részérdl
fogadhatnank el magatol értet6dd valasznak azt, amit Cordélia tesz. Marpedig az altalunk
eloterjesztett olvasat szerint az altalunk mar az igazsag uttérdjének nevezett lany, a
létmindségét magaval vond sorscsapast megtapasztalvan tullép az igazsagossag etikai
jellegén. Ha ez igy van, akkor kideriil joval tobb kozds pontja van Kierkegaard szovegé
(/ei)nek ezzel a dramaval. ..

Interpretaciom soran arra torekedtem, hogy a Lear kirdly cimii mii Cordélia alakjat
kevésbé reduktiv modon la(tta)ssam, mint azt Kierkegaard tette. Az értelmezés
hordalékeként kijelenthetd, Cordélia alakja meghaladja azokat a felallitott kordonokat,
melyekkel Kierkegaard élt megitélése vonatkozasaban. Erre azért volt sziikségiink, hogy
a ,,modern Antigoné jellem” tjszeriiségét kérdore vonjuk. Habar provokativ mddon
plagium gyanuperével ¢lve vettem lendiiletet, végeredményében inkabb azt kell
megallapitanom, elszalasztott koincidenciardl beszélhetiink. Igaz, a két jellem
koriilményei nem ugyanazok, erre jO példa az, hogy nem ugyantigy reagalnak a
viszonylag kevés koriilményekre. Am a hasonlosdg magyarazasa és a shakespeare-i
karakter félreértése nem igényli sem a fellengzds fantazia képességét az olvasatot elbiralo

%7 1gaz akér védelmezni lehetne azt az allaspontot is, hogy Lear jo uralkodé volt, hiszen a kezdetek
kezdetén pedans modon torekszik az egyenld banasmodra, hovatovabb mindvégig maradnak hozza
hii nemesek. Am meglatasom szerint az a magatartas, melyet ez az egyre esetlenebbé valé idds
ember tanusit, aki mindazonaltal a negotiumot mar masokra haritotta, de az otiumra pedig d6zs616
kiséretével, fiatalos étvaggyal jogot formalna, erésebb érvnek bizonyul Lear zsarnoksagat illetden.
S6t Goneril szavai is ezt tamasztjak ala: ,, Legjobb, legépebb kora is csupa meggondolatlansag
volt. Mindig készen lehetiink ra, hogy éreztetni fogja veliink nemcsak egy rég megrogzott
életszokas gyarlosagait, hanem ezenfoliil mindazon korlatlan szeszélyeket, mik a gyenge s
mogorva vénséggel egyiitt jarnak.” L. K. 431. o. Mindenesetre korantsem egyértelmii a helyzet.

8 Lear: ,, Leginkdabb/ Szerettem 6t, s szeliden dajkdlatdra/ Reméltem bizni végsé napjaim.” L. K.
426. o.

2 Ld. 25. a labjegyzetet.
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részerdl, sem a Kierkegaard életmiiben megbuvo ,,megfeleltetési sorozat” bizonyitékanak
szajkozasat.’® Tovabba nincs lehetdségiink arra, hogy Cordélia ,,felaldozasat” egy kalap
ala vegyilk Iphigéneia-val mintegy ezzel vonva szorosabbra a kapcsolat Shakespeare
miive és az antikvitas dramairodalma kozott.>' Ha lenne erre lehetdség, akkor rogvest
etikai meghatarozottsagra tarthatna szamot a darab, és Kierkegaard megfeledkezd
gesztusa jogosnak bizonyulna. Am Lear semmiféle altalinosabb értéket nem vesz
figyelembe Cordéliat és 6nmagat sujté dontésének meghozatalakor, esztétikai itéletet hoz,
amikor az altala szabott ontologiai logikanak eleget tenni nem akar6 gyermekét kimetszi
magabol. Aruldsnak értelmezett joakaratat pedig nem tartja végzetesnek, érzéketleniil
napirendre tér folotte, oka talan nincs is a kétségbeesésre, hiszen a tobbség szilard
bolyanak alcazott uszonyként ring a mélyben leselkedd flirészfogsorat alcazando. Ennél
meghasonlottabb kdriilményeket nehezen tudunk elképzelni.

Ellenben abban igaza van annak, aki alternativank ellenében a dan filozofust
védelmezonek, mar amennyiben eltekintenénk Kierkegaard egyoldali Lear
értelmezésétél, hogy az a Cordélia, akit mi a kifundalt Antigonéhez hasonlo
hatarhelyzetben véltiink felfedezni, egy nagyon lényegi kérdést illetden nem felel meg az
idealnak. A Shakespeare szdveg hidnya abban all, hogy nem katartikus a drama. Igen am,
csakhogy a katarzis mégis fennmarad, €s itt nemcsak a szereplok személyiségfejlodésére
utalnék, hanem arra is, hogy a nézotéren noha siras és érzelmi megtjulas hianyaban, de
purgalas kovetkezik be. A vilagbol vér utjan iriil ki a desztillalt, megcsiszolt ember. Pont
ez az, ami modern a kierkegaardi értelemben. Mert sok van, mi rettenetes, de az embernél
nincs semmi rettenetesebb.’> A katarzis kiszabadul a palackboél, és ez épphogy nem a
vilag atemocionalasaval jar, hanem a tragédia abszolut regnalasat, a szenvedés
telitettségébdl kifolyolag felfakadhatatlan — és igy az egyedenként kiporcidzott — passiok
inflalodasat, azaz egy unempatikus vilagot vonna maga utan.

Annak érdekében tehat, hogy a tragikum visszatiikr6z6dését mar a Lear kiralyban
fellelhessiik, bizonyos értelemben nem az a legfontosabb, hogy a torténet elemeit
manipulaljuk, miképpen Kierkegaard probalkozott az Antigoné kapcsan, hanem az, hogy
hajlamosak legylink elfogadni a dobbenetet, miszerint a katarzis mutacioja adott esetben
nem a dramairdk hitvany és reflektalatlan voltabol eredeztethet, hanem éppen abbol,
hogy megvaltozott koriilmények kdzepette nincs jogalapunk ugyanazt elvarni a tragédia
miifajatél, vagy tigabban fogalmazva: az élettél. Am ez nem feltétleniil a tragédia
esszenciajanak kettétorésébol fakadd irodalomelméleti identitas-vesztés, sokkal inkabb
egy spiralisan végbement struktiramozzanat, mely kiemelkedés, miként egy relief
esetében is, hordozza hattér gyanant a mogottes sikot, az antik tragédiat. Talan csak a
Susan Sontag altal megfogalmazott attitlidre van sziikségiink, miszerint ,, barmiféle
kommentdarnak ma az a féladata, hogy a miialkotasokat — és hasonloképpen sajat
benyomdasainkat — valosdagosabbd tegye szamunkra, nem pedig az, hogy kevésbé
valosagossa. A kritikanak azt kell megmutatnia, miként van az, ami van, nem pedig azt
kell kézolnie veliink, mit jelent. ””* Ennek az attitiidnek hala bele tudtunk 1épni a Lear
kiraly vilagaba, és az abban miikodo téteket affirmalva azt is el tudjuk fogadni, hogy

30 Ruoff, James E.: Kierkegaard and Shakespeare. In.: Comparative Literature, Vol. 20, No. 4.
345. o. és Stewart, Stanley: Shakespeare and Philosophy. Routledge, New York, 2010. 102-3. o.
31 Ld.: Stewart, Stanley: Shakespeare and Philosophy. Routledge, New York, 2010. 105-6. o.

32 Szophoklész: Antigoné. http://mek.niif.hu/00500/00500/00500.htm A forditas kétértelmiiségére
kivanok utalni els6sorban.

33 Sontag, Susan: Az értelmezés ellen. In: Holmi, 1998/3. Ford.: Rakovszky Zsuzsa 124. o.
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semmiféle tudatos atértelmezés nem élvezhet elsobbséget, amig a minket kisértd, homalyt
és félreértést okozo, fogalmak koveteléseit a koncentracié érdekében meg nem
szeliditjiik.
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