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Horvath Zsoéfia

ADAM KETSEGBEESESE

Az ember — szintézis;, a végtelenség és a
végesség, az idobeliség és az 6rokkévalosag,
a szabadsag és a sziikségszeriiség szintézise.
A szintézis a kettd kozotti viszony. Az emberi
élet nem adottsag, hanem feladat, amit meg
kell oldani.” Soren Kierkegaard

Bevezetés

crers

kozelitik meg. Itt tulajdonképpen arrdl van szd, hogy a kiilonb6zo szineket Hegel
megoldasahoz hiien megfeleltetik téziseknek, antitéziseknek illetve szintéziseknek, igy
épitve 1ol a Tragédia egy lehetséges olvasatat. A Tragédia filozofiai toltete azonban ezeket
a kereteket szétfesziti. Mint azt az [rodalomtorténet 1970/4. valamint 1971/4. szamaban is
folveti Gelencsér Géza és Belohorszki Pal, Madach kapcsolata az egzisztencializmussal
figyelemre mélto. Az altaluk megvilagitott j szempontok egy egészen mas, a Tragédia
eddig keveset kutatott arcara mutatnak.

Gelencsér koncepcidjat Madach és Camus gondolkodasa kozotti hasonlosagra épiti.
Belohorszki' némileg szembehelyezkedik ezzel a megkdzelitéssel. Szerinte Camus
Kierkegaard-tol vett at bizonyos gondolatokat, ezaltal Madach inkabb Kierkegaarddal
allithatd rokonsdgba. Ez pedig azért érdekes, mert e két gondolkodd kortars volt,
tulajdonképpen sosem tudhattak egymas munkassagar6l. Maga A halalos betegség cimii
Kierkegaard-mii 1848-ban latott napvildgot, a filozofus magyar interpretacidi joval
késébbre teheték. Innen az emlitett Belohorszky Pal tanulmany. Belohorszky Pal vita
cikkében azon allaspontra helyezkedik, hogy a miivet nem mint filozofiai tankolteményt
kozeliti, hanem mint miialkotast, a kolto alkotasat. Valdjaban ez a kozelitési mod adja a
kulcsat a sajat vizsgalatomnak is. Tanulmanyt a késébbiekben is hivatkoztak, egy példat
emlitve, hasonlé parhuzamot von Maté Zsuzsanna irasaban (A bolcselet atlényegiilése
esztétikumma — kozéppontban Madach Imre Az ember tragédiaja cimii miivével).

A modszerem a kovetkezd lesz: adottak Kierkegaard szovegei, melyek mellé
parhuzamba allitanam Madach oda ill6 idézeteit, ramutatva ezzel a gondolati rokonsagra.

Kiindulopont: A kétségbeesett lazadas

Az els6 szinben (Bibliai szin) az Isten altal képviselt monista szemlélet mellé fog
beékelddni a Lucifer altal képviselt dualista szemlélet. Lucifer a miilben nem mint az
Osgonosz fog megjelenni, 6 a tagadas és lazadas 6si szelleme lesz, melyet nevének
valasztasa is hangsulyoz (tudni illik ,,Satan” vagy Goethe Faustjanak ,Mephisto”-ja
helyett ,,Lucifer” névvel illette 6t a szerzd, mely a okori Roméban az Esthajnal csillagot
jelolte, 1évén hogy neve ,,Fényvivot/hozot” jelent).

! BELOHORSZKY Pal: Maddch és Kierkegaard. Irodalomtorténet 1971/4. 886-896. o.
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Fukar kezekkel mérsz, de hisz nagy ur vagy,
S egy talpalatnyi fold elég nekem,

Hol a tagadas labat megveti,

Vilagodat meg fogja donteni.”

Ezt er6siti a Tizen6todik szinben:

Te, Lucifer meg, egy gyiirii te is
Mindenségemben — miikédjél tovabb:
Hideg tudasod, dore tagadasod

Lesz az éleszto, mely forrasba hoz,

S eltantoritja bar — az mit se tesz —
Egy percre az embert, majd visszater.
De biinhédésed végtelen leend
Sziintelen latva, hogy mit rontni vagyol,
Szép és nemesnek 1ij csirdja lesz. =

Hasonl6 ez ahhoz, amit Kierkegaard is kimond miivében (A haldlos betegségben), hogy
maga a kétségbeesés nem romlott, rossz dolog, hiszen az ember altala emelkedhet maga
folé, az viszi a szellemet egyre magasabbra. Ugyan maga a kétségbeesés onmagaban véve
egyfajta hiatusra mutat r4, arra, hogy tavol allunk mar az Edenben volt tokéletességtol,
mégis a vele valé szembenézés, a felismerése megadhatja szellemiinknek az egyre
magasabb fokra 1épést.

Ezen a helyen gy tlinhet, a Tragédia kozelebb 4ll a bibliai Job torténetéhez, melyet
Kierkegaard és Kant is vizsgaltak, mint a Genezis torténethez.

Felvetések

Az els6 és egyik fontos kiinduldépontként hadd idézzem azt a helyet, mely ugyancsak
labjegyzetként szerepel A haldlos betegségben, de az egész gondolatmenetet ez hatarozta
meg szamomra:

.. CSak tisztan idedlis esetben teljesen igaz a ndi és ferfi kétségbeesés kozti
kiilonbség. A nének nincs 6nzé médon kialakitott elképzelése az Enrdl, sem feérfi
felfogas szerinti intellektusa, még ha sokkal gyongédebb és finomabb érzésii is,
mint a ferfi. Ezzel szemben a né lényege az odaadas és az onfelaldozas, és ha nem
ilyen, akkor ndietlen. [...] dsztondsen és csukott szemmel is tisztabban lat, mint a
legéleslatobb reflexio, dsztondsen latja, hol van az, amit csodalnia kell, minek kell
adnia onmagat. [...] A férfi is odaadja magat, és nyomorusdagos férfi az, aki ezt
nem teszi meg; az 6 Enje azonban nem az odaadds [...], az Enjét sem odaadds
révén kapja, mint ahogy az a nonél mas értelemben torténik, a férfi rendelkezik
onmagdval. Odaadja magat, Enje azonban jézan tudatossagként visszamarad
odaadasa mégott [...] a kétségbeesés masik formdja azonban kifejezi a férfit is, ez

2 MADACH Imre: Az ember tragédidja. (Kritikai Kiadas) Argumentum Kiado, Budapest, 2005. 29.
0. Els6 szin
3 MADACH Imre: Az ember tragédidja... 1d. kiad. 595-597. o. Tizen6tddik szin
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pedig a »kétségbeesetten dnmagunk akarunk lenni« forma.

A kiindulé idézeten feliil tekintsiik at azon Kierkegaard-i terminusokat, melyekkel
operalni szeretnék ezen dolgozatban, els6ként az ,En”-t. , Az ember szellem (...) A
szellem az En (...) Az En olyan viszony, amely énmagdhoz viszonyul, vagy a viszonyban
az, hogy a viszony énmagdhoz viszonyul.””

Fontosnak tartom leszogezni: Az En nem viszony! Az En az, ahogyan a viszony
Oonmagahoz viszonyul. Az emberben egyszerre vannak jelen a végtelenség és a végesség,
az alland6 és az orok attributumai, melyek egylitt jarnak a végtelen szabadsag és a
sziikségszeriiség aktusaival. Azt mondhatjuk, az ember mindezek szintézise.

Mivel jelen irasom egyik alapfogalmat képezi a kétségbeesés Kierkegaard-i
értelmezése, a kovetkezOkben erre hivatkoznék: ,, 4 kétsegbeesés nem mds, mint torz
viszony, abban a szintézis-viszonyban, mely énmagdhoz viszonyul.”® A kétségbeesés
szellemi kategoria, abbdl a viszonybdl szarmazik, amelyben a szintézis Onmagahoz
viszonyul. Isten az emberb6l viszonyt formalt. A felel6sség abban rejlik, hogy ez a
viszony szellem, En.

Madach figurai a Tragédidban a kétségbeesés kvazi prototipusaiul szolgalhatnak,
melynek bemutatasara a késobbiekben sor keriil. Alapvetéen nem kivannék irodalmi
elemzésbe bocsatkozni, megkozelitésemet azonban mindenképpen példakon keresztiil
szeretném bemutatni. Célom az, hogy egy olyan nézépontb6l kozelitsek a mii felé, ami
kevésbé ismert.

A masodik szinben felmeriil a Lucifer altal képviselt dualis szemlélet. Itt testrél és
szellemrdl van szo, és arrol, hogy e kettd hogyan viszonyulhat egymashoz, létezhet-e a
ketté kozott harmonia. Viszont csak a szellem oldalarol reflektalva lathatjuk magat a
testet és a lelket.

A lazadas és tagadas is e szinben jelentkezik az els6 emberpar részérdl; Lucifer
lazadasaval Istennel szall szembe, hiszen a teremtést nem tartja tokéletesnek, és az
emberpar, vagyis leginkdbb Adam kétségek kozé hajszolasaval probélja ezt bizonyitani az
Urnak.

S nem érzed-é eszméid kozt az urt,
Mely minden létnek gatjaul vala,

S teremtni kényszeriiltél altala?
Lucifer volt e gatnak a neve,

Ki a tagadas 6si szelleme —
Gydztél felettem, mert az végzetem,
Hogy harcaimban bukjak sziintelen,
De 1ij erével felkeljek megint.”

Ezen idézet mutatja meg a legtisztabban a Tragédidban a Lucifer és Isten kdzott fesziilo
konfliktust, mely Lucifer részérdl a lazadasban csucsosodik ki.
Adam lazadasa szintén Isten ellen valé, 4m &t inkabb a ,,nagykorisag” vagya vezérli,

* KIERKEGAARD, Seren: A haldlos betegség. (Réacz Péter forditasa) Goncol Kiadd, 1993. 60-61. o.
(Kiemelés Seren Kierkegaardtol)

5 KIERKEGAARD, Seren: A haldlos betegség... 1d. kiad. 19. o.

® KIERKEGAARD, Seren: A haldlos betegség... 1d. kiad. 22. o.

"MADACH Imre: Az ember tragédidja. 1d. kiad. 25. o. Els szin
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igyekszik Isten arnyékabol kilépve felfedezni sajat erejét és tetteinek kdvetkezményeit.
Ezeket persze csak Lucifer segitségével (mar ha tehetiink ilyen kijelentést) képes
megtapasztalni, am a tett vagya hajtja.

...Onmagam levék
Enistenemmeé, és amit kivivok,
Méltan enyém. Erom ez, s biiszkeségem.8

Valamint:

...ifju keblem forro vagya mas:
Jovombe vetni egy tekintetet.
Hadd lassam, miért kiizdok, mit szenvedek.”

Eva lazadasat inkabb taldn a kivancsisag vezérli, s éppen emiatt nem is mondhatd
lazadasnak. Am Lucifer csalfasagai utin inkabb a harmoénia felé probal fordulni, azt
igyekszik megtalalni a vilagban.

Erdemesnek taldlom megemliteni, hogy Lucifer testet 6lt, hiszen ,.tiszta szellemi 1ény,
akiben nincsen semmiféle homaly”, ahogyan azt Kierkegaard irja. Ennek azért van
jelentésége a téma szempontjabol, mert a Kierkegaard-i ,,szellem” fogalmat vessziik
alapul (szellem mint viszony), Lucifer nem volna képes szellemi csabitast véghezvinni,
1évén hogy Adam és Eva szelleme ekkor még ,,szendereg”. Testet 6lt, hogy tervét véghez
tudja vinni, hisz ekkor még csak igy tud kapcsolatot felvenni, és egészen a tizenharmadik
szinig valtogatja testeit, s csak akkor lesz ismét onmaga, a maga tiszta szellemi lénye,
amikor mar sikeriilt Adamot megtornie.

Az ordog kétségbeesése

Hogyan johet akkor jatékba itt a kétségbeesés?

A kétségbeesés, mint emlitettiik mar fontebb, egy torz viszony, mely abban a szintézis-
viszonyban fog megmutatkozni, melyben 6nmagéahoz viszonyul. Annak eshetésége, hogy
az ember belegabalyodik-e ezen torz viszonyba (tehat hogy kétségbeesik-¢), csak rajta
mulik. De lehetdsége van a kétségbeesésre, mely csakis azért lehetséges, mert az ember
szintézis. Ha nem az volna, akkor e kérdéskort nem is kellene korbejarnunk.

A kétségbeesés alapjat az En képezi. A kétségbeesés nem tudja folemészteni az
orokkévalohoz tartozé Ent, ambar folyamatosan zaklatja.

Ha azt mondjuk, az ember valami miatt esett kétségbe, az a valami torténetesen
onmaga, melytdl szeretne megszabadulni. Az 6nmagunk miatti kétségbeesésnek két esete
lehetséges: vagy nem tudjuk elviselni, hogy Onmagunk legylink, vagy pedig pont
onmagunk kivannank lenni. Az elsd esetben azon esik kétségbe az ember, hogy nem tud
megszabadulni 6nmagatol, mig a masodik esetben el akarja tépni az Enjét attol az erétol,
mely létrehozta azt. Az, hogy olyan En legyen, aki nem akar lenni, kibirhatatlan
gyotrelem a szaméra. '

Kézenfekvé megoldasként kinalja magat Lucifer esetében a dac mint a kétségbeesés

8 MADACH Imre: Az ember tragédidja. 1d. kiad. 63. o. Harmadik szin
® MADACH Imre: Az ember tragédidja. 1d. kiad. 83. o. Harmadik szin
10 KIERKEGAARD, Sgren: 4 haldlos betegség... 1d. kiad. 21-25 oldalanak gondolatmenete alapjan
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legsajatosabb formaja, hogy tudniillik kétségbeesetten dnmagunk akarunk lenni. Ahogyan
azt a korabban bemutatott idézetbdl lathatjuk, Kierkegaard a kétségbeesés ezen formajat
tartja a ,,a dac kétségbeesés”-ének. A kétségbeesés ebben a formajaban novekszik az
ontudat, az En tudatossaga, és a kétségbeesés allapotanak a felismerése. A legtisztabb,
legintenzivebb kétségbeesése tehat Lucifernek van ilyen szempontbol, az 6rokké Istennel
szembenallonak. A kétségbeesés tudataban van dnmaganak, és tisztaban van azzal, hogy
ez a kétségbeesés beliilrl fakadd. Lucifer sajat magat akarja Uigy lattatni, mint aki Isten
nélkiil is fiiggetlen és erds. Onmagéat akarja causa sui-nak tartani. Ahogyan azt
Kierkegaard irja:

A démoni kétsegbeesés a leghatvanyozottabb formdja annak a kétségbeesésnek,
amely keétségbeesetten onmaga akar lenni. [...] Ez a kétségbeesés a létezést
gytilélve akar onmaga lenni, a nyomorusagdaban akar onmaga lenni; szintén nem
akarja az Enjét dachél elszakitani az 6t létrehozo Erdtdl, rd akarja magat erdltetni,
dacbol, puszta gonoszsagbol ragaszkodik hozza — és magatol értetédik, hogy a
rosszindulatu ellenvetésnek mindenekeldtt arra is tekintettel kell lennie, hogy

kitartson amellett, amivel szemben kifogdst emelt.”"’

A dac, mint kétségbeesés tulajdonképpen felfoghaté a gyengeség kétségbeesésének is,
hiszen aki kétségbeesetten onmaga akar lenni, az jelen ,,0nmagat” el kivanja dobni.
Ahogyan Madach irja le:

S mi tessék rajta? Hogy nehdny anyag
Mas-mas tulajdonokkal felruhadzva,
Miket el6bb, hogysem nyilatkozanak,
Nem is sejtettél bennok, ugy lehet,
Vagy, ha igen, masitni nincs erdd,
Nehany golyoba dsszevissza gyurva,
Most vonzza, 1izi és taszitia egymadst,
Nehany féregben ontudatra kél,

Mig minden megtelt, mig minden kihiilt,
Es megmarad a semleges salak. —

Az ember ezt, ha egykor ellesi,
Vegykonyhdjaban szintén megteszi. —
Te nagy konyhadba helyzéd embered,
S elnézed néki, hogy kontarkodik,
Kotyvaszt, s magat Istennek képzeli.
De hogyha elfecseérli s rontja majd

A foztet, akkor gyulsz késé haragra.
Pedig mit varsz mast egy miikedveldtol? —
Aztan mivégre az egész teremtés?
Dicsdségedre irtdl kéltemeényt,
Beléhelyezted egy rossz gépezetbe,

Es meg nem 1inod véges végtelen,
Hogy az a nota mindig ugy megyen.

'l KIERKEGAARD, Seren: 4 haldlos betegség... 1d. kiad. 87. o.
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Meélto-e illyen aggastyanhoz e

Jatéek, melyen csak gyermeksziv heviilhet?
Hol sarba gyurt kis szikra mimeli

Urat, de torzalak csak, képe nem;

Vegzet, szabadsdg egymast iildozi,

S hianyzik az dsszhangzé értelem. -2

Kierkegaard két fajtajat kiilonbozteti meg ennek a kétségbeesésnek: 1) Amennyiben a
kétségbeesé En cselekvé En; 2) Amennyiben a kétségbeesd En szenvedé En. Ha ez az En
cselekvo, akkor kisérletezd modon viszonyul magéhoz. Nem fogad el maga felett
semmilyen hatalmat, és hianyzik bel6le a komolysdg. Komolysaga csupan latszat,
megjatszas. A komolysaggal csupan onmagara figyel. Ha a kétségbeesé En szenvedd En,
ennek eredménye egy kisérletezd én, mely kétségbeesetten 6nmaga kivan lenni, de
konnyedén nehézségekbe titkozik.

Minél tudatosabba valik a szenvedd én, annal jobban hatvanyozdodik kétségbeesése,
szinte démoniva valik. Ilyen kétségbeeséssel azonban csak nagyon ritka esetben lehet
talalkozni a vilagban, inkabb a miivészetekben, az irok-koltok tollabol szarmaznak ilyen
figurak."

A cselekvé én képének tarthatjuk Lucifert, aki csabitasa révén mozgatja a torténet
szalait, mig Adam, a szenvedé én jelenithetné meg. Lucifer egyediili feladatanak tiizi ki,
hogy Adamot kétségbeesésbe hajszolva dacossiga és Istennel szembeni allhatatossaga
igazolast nyerjen. A miiben a kisértés nem all meg a Tudds Faja gyiimolcsének
szakajtasanal, hiszen Lucifer végig segitéként mutatja magat Adam el6tt, mint aki felfedi
neki az emberiség leendd életét, mégis minduntalan olyan helyzetekbe taszitja, olyan
kisérté almokat bocsat szemére, melyek egyre csak novelik benne a fajdalmat és a bukas
érzetét, még ha egészen a Tizenkettedik szinig kivancsian €s lelkesen veti magat a
torténelem illuzidiba.

Ah, a lehetlen lelkesit fel, Adéam!

A férfithoz mélto ez s dicso am.

Istennek tetszik, mert az ég felé hajt,

S ordognek kedves, mert kétségbe ejt majd."

Eva, avagy a n6 kétségbeesése

Eva alakja furcsa és egyben kiilonleges is a miiben. Mozgasban tartja a torténetet,
egyfajta dinamikaval van jelen, mikdzben néha ellentmondasos jellemként tiinik ki. Hol
rabszolga, hol gazdag polgarnd, de valahogy mindig melegséggel szolgal, Adam szamara
a megkdnnyebbiilést jelenti minden taldlkozas vele. Ha Kierkegaard fel6l kozelitiink,
természetesen tekinthetiink alakjara a ndiesség kétségbeesésének figurdjaként.

A nének nincs 6nzé médon kialakitott elképzelése az Enrél, sem férfi felfogds

12 MADACH Imre: Az ember tragédidja. 1d. kiad. 23. o. Els6 szin
13 KIERKEGAARD, Seren: 4 haldlos betegség... 1d. kiad. 80-87. oldalanak gondolatmenete alapjan
4 MADACH Imre: Az ember tragédidja... 1d. kiad. 213-215. o. Hatodik szin
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szerinti intellektusa, még ha sokkal gyongédebb és finomabb érzésii is, mint a férfi.
Ezzel szemben a nd lényege az odaadas és az onfeldaldozas, és ha nem ilyen, akkor

néietlen. "’

Eva maga az odaadas. Talan &t is tekinthetjilk minden né megtestesitéjének, ha Adamot
az emberiséget megtestesito attributumnak tartjuk.

Ah, élni, élni: milly édes, mily szép/“

Erezni, hogy gondoskodnak feldliink,
Es mindezért csupdn haldt rebegniink
Ahhoz, ki nyvjtia mind e kéjeket.””

Valoban, Eva az a 1ény, aki az életben probal a szép, a harmonikus felé torekedni. Es
valoban élni, belevetni magat az életbe.

Adam almaban Eva mintegy a megoldashoz vezetd kulcs szerepét tolti be. Eva ugyan
magat nem képes ezen alomban kiviilr8l latni (a reflexio hianya miatt), amint azt Adam
teszi, mégis Adam masik része lesz. Eva a kiilonboz6 torténelmi korszakok reflektalatlan
képeként jelenik meg, & a nem-kétségbeesett, aki pont ezen okbol kifolyolag képes
Adamra hatni.

Mint Kierkegaard is irja, a nd lényege az odaadas'®, s ezen odaadas a kétségbeesésben
jut érvényre mint a ,,gyengeség kétségbeesése”, azaz a kétségbeesés egyik fajtaja. A nd
az, aki az odaadasba belefeledkezve tudja csak a boldogsagot atélni, atérezni; csupan
akkor, ha odaadhatja magat, s ezzel el is vesziti onmagat. Az igazi ndiessége abbol
addédik, hogy teljesen oda- és at tudja magat adni, s ha ezen szenvedélyes odaadasatol
megfosztanank, mar nem is volna ugyanaz. A férfi és nd kétségbeesése kozatti kiilonbség
tehat az odaadas meglétében és milyenségében keresendd, nevezetesen abban, hogy
valaki kétségbeesetten nem akar onmaga lenni (ez tehat a né kétségbeesése, mely
odaadasanak szenvedélyébdl adodik) vagy hogy kétségbeesetten 6nmaga akar lenni (ami
pedig a férfi kétségbeesését fémjelzi, 1évén hogy nem adja oda magat.)

Szépen mutatja ezt, hogy Eva gyakran magukrél (magarél és Adamrol) beszél, mig
Adam inkabb sajat dolgaival foglalatoskodik. Példaul a harmadik szinben Adam igy
beszél:

Ez az enyém. A nagy vilag helyett
E téer lesz otthonom. Birok vele,
Megvédem azt a kartevo vadaktol,

Es kényszeritem nékem termeni.”’

Kiemelném az enyém, otthonom, birok, nekem szavakat. Mig Eva:

En meg lugost csindlok, éppen ollyat,
Mint az elobbi, s igy korénk varazsolom

15 KIERKEGAARD, Seren: 4 haldlos betegség... 1d. kiad. 60. o.

16 MADACH Imre: Az ember tragédidja... 1d. kiad. 31. 0. Mésodik szin

1" MADACH Imre: Az ember tragédidja... 1d. kiad. 31. 0. Mésodik szin

18 KIERKEGAARD, Seren: 4 haldlos betegség... 1d. kiad. 60-61. oldalanak gondolatmenete alapjan
19 MADACH Imre: Az ember tragédidja. 1d. kiad. 61. o. Harmadik szin
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A vesztett Edent.”’

De gyakran Eva nyughatatlansaga veszi ra Adamot, hogy mélyebben vizsgilja meg
helyzetét €s tetteit. Ahogyan példaul ebben a részben:

...nézd el, Sergiolus,

A boldogsdg midon elkomolyit.

Azt tartom, mely kacag, nem is valodi.
Legédesebb perciinkbe is vegyiil

Egy cseppje a mondhatlan fajdalomnak,
Talan sejtjiik, hogy az ily perc — virag,
S igy hervatag.”!

Kierkegaard szerint** a né Istenhez valé viszonyat a férfi hatarozza meg (hogy tudniillik a
né Istenhez a férfin keresztiil viszonyul). Az Istenhez vald viszonyban teljesedik ki a n6
odaad4sa. A miiben Eva mintha mindig egy 1épéssel kozelebb lenne Istenhez, mint Adam,
aki nem tudja magat odaadni Istennek. Pedig az Istenhez vald viszonyban eltiinik a férfi
és a n6 kozotti kiillonbség, itt érvényes lesz a férfire is az odaadas gesztusa, mely révén az
Ent kapjuk meg. Mégis, Adam a végsékig kiizd, hogy a maga ura lehessen. Ezzel nem
Istent tagadja meg, bar szembehelyezkedik vele, de ez egyaltalan nem az a fajta indulat,
mint ami Lucifer osztalyrésze a miiben.

A Madach és Kierkegaard altal leirt férfi és ndi kép egyfajta archetipus, mégis, talan a
modernitas ezt a fajta megkozelitést mar meghaladta. Ma mar sokkal inkabb férfias és
noies kétségbeesésekrol beszélhetiink.

Adam, avagy az emberiség kétségbeesése

Milyen kétségbeesés jut Adam osztalyrészéiil?

Ennek megvalaszolasa el6tt tisztaznunk kell, miként is tekintiink vagy tekinthetiink
Adamra. Mint individuumra, vagy mint az emberiség képviseléjére? Ez nehéz kérdés,
ami tobb mas dolgot is folvet, példaul, hogy kiterjeszthetd-e az egész emberiségre a
kétségbeesés terminus? Mindenesetre mindkét ut jarhatonak tlinik, hiszen mindkét
lehet6ség esetében tudunk érveket hozni, miért tekintenénk annak Adam kétségbeesését,
aminek.

Amennyiben kétségbeesetten onmagunk kivanunk lenni, akkor ezt a kétségbeesést a
férfiassag kétségbeesésének tartja Kierkegaard. A kétségbeesésnek ebben a formajaban
novekszik az 6ntudat, az En tudatossaga és a kétségbeesés allapotanak a felismerése.

Masik fontos kérdés, hogy vajon Adam tudatiban van-e sajat kétségbeesésének.
Elképzelhetd, hogy a blinbeesés utan fokozatosan raeszmél szorongasara ¢és
kétségbeesésére is.

Kierkegaard két féle kétségbeesést™ kiilonboztet meg tudatossag szempontjabol: 1) a
kétségbeesés, amely nem tud arr6l, hogy kétségbeesés, avagy magéanak a
kétségbeesettnek a nemtudasa sajat orok Enjérél; 2) a kétségbeesés, mely tudatiaban van

2 U.o.

2l MADACH Imre: Az ember tragédiaja. 1d. kiad. 193. o. Hatodik szin

22 KIERKEGAARD, Sgren: A haldlos betegség... 1d. kiad. 61. oldal alapjan

23 KIERKEGAARD, Seren: 4 haldlos betegség... 1d. kiad. 51-57. oldal gondolatmenete alapjan
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annak, hogy kétségbeesés, ¢és tud sajat Enjérdl is.

Az els6 esetben az ember nemcsak azt nem ismeri fol, hogy kétségbeesett, de teljesen
uraljak 6t az érzéki és az érzéki-lelki tényezdk. Tulzottan érzéki ahhoz, semhogy
megkockaztassa magaban felvetni, mi is a szellem? Ezek az emberek tévhitben élnek, de
magukat kergetik bele ebbe az allapotba. Hinak és beképzeltek. Az, aki kétségbeesett, és
nincs tisztaban azzal, hogy 0 kétségbeesett, egy 1épéssel tavolabb all az igazsagtol és a
megvaltastél, mint az, aki ezt tudja. Ez a fajta ember tdvol all attol, hogy sajat
szellemének tudataban legyen. A kétségbeesésnek ez a formaja, vagyis a nemtudas talan a
legaltalanosabb dolog a vilagon.

A szellemnélkiiliség esztétikai meghatarozasa azonban nem segit benniinket hozza
ahhoz, hogy tudjuk, mi is maga a kétségbeesés. A szellemnélkiiliség a szellem hianyat
jelenti. En azonban nem hiszem, hogy efelé] kellene a mithéz kozeledniink. Bar az elején
lehet, hogy nem, a mii végéhez kozeledve Adam egyre jobban meglatia magaban a
kétségeket, s f4j6 kérdések meriilnek {6l benne.

Adam a tragédia nagy részében azonban nem 6nmaga képében van jelen, hanem a
leend6 torténelem majdani jelent6s alakjainak porhiivelyében. Mindig ujabb és ujabb
testet Olt, mig végiil elgyotorten és megfaradtan taldlja magat sajatjdban, melyet
olyannyira nem képes elviselni, hogy a desperatio allapotaba esik (a kdzépkor
kétségbeesés fogalma). Istentdl, mint 6t 1étrehozo er6tol ugyan el kivanja magat tépni, és
szeretne Enné valni, olyanna, amivé valni maga torekedhet. Ez is egyfajta Istennel val6
szemben allds, am ezt mégsem nevezhetjilk dacosnak, és legkevésbé sem démoninak.
Hasonlatos inkabb a nyakas gyermekhez, aki hamarabb kivanna elszakadni sziilejétol,
felnotté valni, mintsem az lehetséges vagy jo dolog volna.

A kétségbeesés szellemi kategoria révén az Orokkévaldval all kapcsolatban. Az
embernek mint szellemnek az allapota valgjaban mindig kritikus. Hiszen a legtobb ember
ugy ¢l, hogy nem is tudatosul benniik, hogy szellemi lények (,,szellemként
meghatdrozottak*%), ebbdl szarmazik hamis biztonsagérzetiik.

Az En a végesség—végtelenség tudatos szintézise; az a feladata, hogy onmagava
valjon, ezt pedig az Istennel vald viszony révén valosithatja meg. Itt tehat az ember
onmagatol végteleniil elszakad, s ezaltal végteleniti az Ent. Mialtal 6nmagahoz visszatér,
végesse teszi azt.

Az emberek igyekeznek elbujni. Nem akarnak 6nmaguk lenni, nem akarnak Ent, ezért
inkabb sorba allnak és szamma valnak. Eggyel tobb ember, eggyel kevesebb ember. Az
ember megfosztja magat az eredetiségtdl, és lecsupaszitja szellemét. Eredendéen minden
emberben szunnyad az En, mely csak arra var, hogy oénmagava véalhasson. Altalanos,
hogy az emberektdl vald félelmiinkben nem meriink énmagunk lenni. A kétségbeesés
egyik fajtaja beleveti magat a végtelenbe és elvész, mig a masik hagyja magat és az Enjét
a tobbiek altal bolonditani.”® Ilyenkor a tdbbieket utinozza, igyekszik a legkevésbé
egyedi lenni, hogy csupan egy szam legyen a tomegben: ,,... ahelyett, hogy énmagunk
lennénk — irja Kierkegaard — egy szamma valunk...

Ehhez hasonl6 jelenséggel talalkozunk a Tragédia Falanszter szinében is, de valojaban
itt az valik lathatova, hogy a tragédidban Adam folyamatosan kiiszkodik azzal, mivé
valna szivesen. Mig a Negyedik szinben farad, aki mindent megkaphat, amire csak

24 KIERKEGAARD, Sgren: A haldlos betegség... 1d. kiad. 32. o.
25 KIERKEGAARD, Sgren: A haldlos betegség... 1d. kiad. 36-41. oldal gondolatmenete alapjan
26 KIERKEGAARD, Sgren: A haldlos betegség... 1d. kiad. 41. o.
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vagyhat egy ember, addig a Tizennegyedik szinben mar egészen megtort aggastyanként
jelenik meg. Farad, majd hadvezér, rdmai patricius, keresztes lovag, tudos, forradalmar,
am utdna mar csupan munkas, majd egy a sok koziil, mig végiil jelentéktelen dregemberré
nem farad.

Hasonlé ez a szituacid ahhoz, amit Kierkegaard ,tiszta kozvetlenség’-nek vagy
,kozvetlen ember’-nek nevez, ahol az egyén nincs a végtelen En tudatiban. Ugy fogja
fol, hogy 6 csupan az evilag része, és nem is igyekszik Massal 0sszefliggéseket keresni,
bar kapcsolatban van vele, hiszen vagyik ra, élvezi azt. A kozvetlen én kétségbeesése
kovetkezik be, ami kiils6 hatasra torténik.

Ha kiilsé segitséget kap, akkor ,,megoldodik” a kétségbeesett gondja, és folytatja
¢letét, ha azonban nem, akkor altalaban kifejezi magat egy afféle kozhellyel, hogy ,,mar
t6bbé nem lesz ugyanaz”, de folytatja tovabb megszokott életét. Elettapasztalatra tesz
szert ezaltal, és igyekszik utanozni a tdbbi embert.

Kétségbeesetten nem akar En lenni, kétségbeesetten masvalaki akar lenni, és altalaban
olyasvalaki Enjére &hitozik, aki a leheté legtdvolabb esik attél, ami lehetne. Ha
elfogadjuk, hogy a kozvetlenségben van Onreflexio, akkor modosul a kétségbeesés; akkor
nagyobb az Enrél alkotott tudat, ezaltal az arrél alkotott tudat is, hogy mi a kétségbeesés.
Ez egy Iépéssel mar kdzelebb van az igazsdghoz, mint a tiszta kdzvetlenség. Itt mar
egyfajta sajat Enre eszmélédésrdl beszélhetink. Azonban az embernek itt nincsen
tudomaésa csupasz absztrakt Enrél, végtelen Enrél.

A Halal mint allando kisérotars

A mivet a kilizetés pillanatatol kezdve belengi az elmulas visszafordithatatlan érzete,
magéaval hozva a halal problémajat. A Harmadik szintdl eltekintve, ahol Adam maga
eszmél ra 1étének végességére:

Konnyti neked beszélni tiirelemral,
Elotted egy oroklét van kitarva,
De én az élet fajabol nem ettem,
Arasznyi lét, mi sietésre int”’

Lucifer ra is jatszik erre, a kétségbeejtés eszkozéiil valasztja a halal képét, illetleg annak
attributumait.

A Negyedik szinben faradként Adam barmi foldi javat megkaphat, amit csak kivan,
mégis, miutdn Eva rabszolga férjét megolték, s magahoz emeli 6t, szivében megmarad
tovisként a gondolat: ,, Milljok egy miatt.” A halal és az elmulés kezdik mardosni szivét, s
Lucifer ki is hasznalva ezt, mondvan, elmiilas 6vez minden nagysagot a foldon:

Par ezredev gulaidat eldssa,
Homobktorlaszba temeti neved...

Ne félj, csak szellemed vesz,

De tested megmarad, mint mumia,
Kivancsisaga iskolas finknak,

Torz arculattal, melyrél elmosodott

2T MADACH Imre: Az ember tragédidja... 1d. kiad. 79-81. 0. Harmadik szin

NAGYERDEI ALMANACH 2015/1. 6. évf., 1.
http://nagyalma.hu/szamaink/szerzoi jogok, ISSN 2062-3305



44

Horvith Zs6fia: Addm kétségbeesése

Az irds, szolga volt-e, vagy parancsolt.”

Az Otodik szinben Adamot mint gy6ztes hadvezért (Miltiadészt) a nép veszejti el, a
Hatodik szinben hiadba a patriciusos gazdag pompédja, a szin végén a doghalal érkezése
emlékeztet a foldi dolgok elmulasara. A Hetedik szinben a halal jelképeként egy csontvaz
all fenyegetve Adam el6tt:

Enaz vagyok, ki ott lesz
Minden csékodban, minden élelésben. —°

Mig a szinben tobbeket eretnekség vétkével maglyahaldlra itéltettek. A Nyolcadik és
Tizedik szinben Adam Keplerként van jelen, belefiradvan a tudas terhébe, melyet az
egyszeri emberek képtelenek felmérni és tisztelni benne. A Hetedik szin végén e
bagyadtsag mar jelentkezik, mikor igy beszél Adam Lucifernek:

Ne lelkesitsen tobbé semmi is,
Mozogjon a vildag, amint akar,
Kerekeit tobbé nem igazitom,
Egykedviien nézvén botlasait.
Kifaradtam - pihenni akarok. —°

Ambaér a Nyolcadik szinben egy maglya is ég, melyen nem tudni, kit égettek (ez talan
Kepler sorsanak jelképe is lehetne, hiszen tanai miatt 6t is fenyegette a maglyahalal
réme):

Ki az megint, ki ottan fiitozik,
Eretnek vagy boszorkany?

Nem tudom.

Nincs mar divatban, hogy még érdekeljen,
Csak sopredék gyiil a maglyadk koré.

S nem orjong az sem mdr orom miatt,
Csak hallgatag néz és morog magaban.”’

A koztes Kilencedik szinben, mely az 4dlom az alomban, Adam, mint Danton a forradalom
heviiletében leli végét, bako fejezi le:

Baké, iigyes légy - orjdst vesztesz el >’

A Tizenegyedik szinben hires a Halaltdnc jelenet, melyben gazdag, szegény, férfi, nd
egyarant sirba szall, bizonysadgaul annak, hogy az elmulas eldtt mindenki egyenld. A
Tizenkettedik szinben nem is maga a halal jelenik meg, inkabb a fagyos tudoményok és a
természet kozotti ellentétre fesziil ez a szin, bizonyithatdé volna ez azzal, hogy példaul

28 MADACH Imre: Az ember tragédidja... 1d. kiad. 119. o. Negyedik szin
2 MADACH Imre: Az ember tragédidja... 1d. kiad. 281. o. Hetedik szin

39 MADACH Imre: Az ember tragédidja... 1d. kiad. 285. o. Hetedik szin

31 MADACH Imre: Az ember tragédidja... 1d. kiad. 287. o. Nyolcadik szin
32 MADACH Imre: Az ember tragédidja... 1d. kiad. 355. o. Kilencedik szin
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megjelenik benne a Fold Szelleme, mikor egy tuddés lombikban kivanja az életet
sarjasztani:

— Ez a lombik nekem
Nagyon sziik és nagyon tag. —*

A Tizenharmadik szinben mar szinte megtorve jelenik meg Adam, s hajszal hijan véget is
ér kiizdelme. Mégsem bukik végzetébe, ahogyan azt a Fold Szelleme is mondja:

Csak érinté az idegen vilagot,
Nem oly konnyii orszagombdl kitorni. —
Honos szozat hiv, terj, fiam, magadhoz/34

S igy Adam még utoljara dlméban visszaszall a foldre, mely immér minden iideségét
elveszitette, Napja kihiilt, a foldet mar-mar félig allattd valt emberek lakjak, s ilyen
alakjaban talalkozik Evéval is, igy ébred a hamis almaibol.

A Tizenotodik fejezetben torténik meg, hogy Adam maga ellen fordul, melyet a
késobbiekben tovabbi elemzésnek vetnék ald. A halal jelenségének elsé egzisztencialis
megkozelitése Kierkegaard nevéhez flizédik.”> A halal maga az egzisztenciat annak
l1étlehetoségeiben taldlja el. Kierkegaard az egzisztencidnak harom I[étlehetdségét
kiilonbozteti meg, ezeket életstadiumoknak nevezi, melyek: esztétikai, etikai és vallasi
stadiumok. A halal minden egyes ¢életstadiumot masképpen érint vagy talal el.

Az esztétikai stadium nem tekintheté homogén egésznek, kiillonbozo alstadiumokra
tagolodik. Az esztétikai stadiumra jellemzd, hogy az ember a pillanatnak és annak
viszonylataiban él, élvezi a megadatottat, az életet, ambar minden, amit élvezni tud, kiviil
esik az individuumén, vagy ha benne is van (ha bels6), nem uralja azt szellemével. Az
ebben €16 létmodra egyfajta €lo-halott allapot a jellemzd; az el6tt bevégezte, miel6tt
ténylegesen meghalt volna. Az efféle élo-halott allapot tulajdonképpen annak az
eredménye, hogy az élet legelemibb részeibdl is kiveszik a létrejovés és a bensd
megvalositasanak mindenfajta lehetdsége. Az élet lires, a tulajdonképpeni idébeni 1étezés
szintje alatt telik el, igy az effajta 1étben a halal nem tehet kart, hiszen az egyfajta kiils6
eseményként 1ép be, mely barmikor, véletlenszerien el6fordulhat. Az esztétikai
stadiumnak megvan az a tulajdonsaga, hogy végig lehet élni mint inautentikus életet, am
valamilyen fokon az emberben megvan a hiany, nem elégedett teljesen ezzel a
stadiummal. Hiszen sokféle vagy létezik benniink, de van szellemiink is, ahogyan errdl
korabban maér Kant is értekezett: az emberben vagy és szellem®® (Kantnal ratio, vagyis
ész, 0 szellemrdl ilyen értelemben nem besz¢l) munkalkodik. A szellem benniink a 1ét egy
magasabb fokat kdveteli meg, s attdrni igyekszik. Az esztétikai életstddiumban a vagy és
a kiils6 dolgok uralkodnak olyanok folott, akikkel mintha csak megtorténne az élet,
elnyomva tartva az Ent, mikozben a szellem &ttorést kér, rosszabb esetben kovetel
magéanak.’’

33 MADACH Imre: Az ember tragédidja... 1d. kiad. 505. o. Tizenkettedik szin

34 MADACH Imre: Az ember tragédidja... 1d. kiad. 545. o. Tizenharmadik szin

35 Az alabbi gondolatmenet ivének felrajzoldsa CSEITEI Dezsd: Filozofiai metszetek a haldlrol.
PALLAS STUDIO — ATTRAKTOR Budapest, 2002. irdsanak II1. fejezete alapjan torténik

36 KANT, Immanuel: 4 vallds a puszta ész hatdrain beliil. In. U.8.: A vallas a puszta ész hatarain
beliil (Vidranyi Katalin forditasa). Gondolat Kiado, Budapest, 1980.

37 KIERKEGAARD, Seren: Vagy-vagy. (Dani Tivadar forditasa) Osiris Kiadd, Budapest 1994. 601-
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Adamrol elmondhatjuk, hogy a Negyedik szinté] kezdédéen, ahol bar a foldi javakban
gazdagon jelenik meg, valami bantja lelkét:

Felséges ur! aggodva kérdi néped,
Mely elvérezni boldog lenne érted,
Vajon mi az, mi a nagy faraot

Nem hagyja tronja vankosan pihenni?
Meért aldozod fel a nap kéjeit,

Az éjnek édes alomképeit,

Es nem bizod gondjat nagy terveidnek
A rabszolgara, akit az megillet,
Midén mar ugyis a széles vilagon
Minden dicsoség, uralom tiéd

S a kéj, mit ember elviselni bir. —

Szdz tartomany bé kincse mond uranak,
Neked nyit kelyhet illatos virdaga,

S édes gyiimolcsot csak neked novel.
Ezer hélgy keble sohajtoz feléd:

A szoke szépség, lankado szemével,
Finom, gyongéd, mint jatszi tiinemény,
A barna lanyka, lihegé ajakkal,

Eg6 szemében Griilt szenvedéllyel —
Mind a tiéid. Sorsuk egy szeszélyed,
Mind érzi, hogy betélté hivatdsat,

Ha néhany perced fiiszerezni tudta.”®

Ahogyan minden tovabbi szinben, mintha csak az esztétikai életstadiumokon beliili
alstadiumokat jarnank végig, a Negyedik szinben a gazdagsag, az Otddikben a rang, a
Hatodikban az élvhajhasz életmod, a Hetedikben a tekintély, a Nyolcadikban és a
Tizedikben a tehetség kibomlasa (Kepler, a tehetséges tudds) — ezen szinekben
mindegyikben ralelhetlink az esztétikai stadium nyomaira, &m mindben van valami, ami
nyugtalanit6 Adam szadmara, nem képes élvezettel belevetni magat a kiilsd dolgokba. Itt a
belsé és kiilsé viszonyanak madachi megfogalmazasat lathatjuk. Addm minduntalan
elégedetlen, mintha valamit hidnyolna az életbél, még akkor is, mikor Evét is maga
mellett tudhatja. Mindig nyugtalan és zavartnak érzi magat. De a halal nem is 6t ragadja
el, nem 6t lengi koriil, csupan az elmulasra emlékezteti. Még akkor sem mondhatjuk,
hogy 6t talalja el, amikor pedig személyesen azt az alakot éri el a vég, akinek a képében
éppen megjelenik (Danton a Kilencedik szinben). A halal, mint kiils6 esemény
jelentkezik.

Az etikai stadium jellemzdje, hogy az En vélasztasok révén hozza létre Onmagat. A
valasztas nemcsak egyfajta fejlodést biztosit, de megteremti az egzisztenciat is, ami talan
a legfontosabb. Es itt nem is valaminek a vélasztisdn van a hangsuly, sokkal inkébb a
valasztas valasztasan. Ekkor azonban minden valasztasaval egyben dnmagat is valasztja,

606. oldalig (Nér6 és a melankolia, mint a szellem hisztérija)
38 MADACH Imre: Az ember tragédidja... 1d. kiad. 85. o. Negyedik szin
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igy szigetelvén el magat masoktol. igy lesz a senki méssal fol nem cserélhetd, s igy lehet,
hogy a haldla immar autentikus, az esztétikai stadium inautentikus/hiteltelen halalaval
szemben. Az etikai stadiumban bekovetkezd halal pontosan azért lehet hiteles, mert akit
elér, az valasztasok sorozataval valositotta meg személyiségét. igy a halal egy olyan lényt
talal el, aki mas is lehetett volna, mint amilyen abban a pillanatban, a halal tehat igy 6t az
éppigylétében éri el, s ezért lesz ez a halal a sajat halala. Ha tehat igy vessziik, Adam
valaszt a mii végén, s az ébredés utan a maga halalat valasztja.

A halal torz alakban: Adam ongyilkossiga

Adam egészen a Tizenharmadik szinig probal folillemelkedni mindazon a rosszon, melyet
megtapasztalt:

Oh Lucifer! vezess foldemre vissza,
Hol oly sokat csataztam hasztalan,
Csatdzzam vjra, és boldog leszek. —*°

A Tizennegyedik szinben mar elborzadva mindentdl konyorog:

Segitség, Lucifer! el innen, el,

Vezess jovombiil a jelenbe vissza,

Ne lassam tobbé dadaz sorsomat:

A hasztalan harcot. Hadd fontolom meg:
Dacoljak-¢é még Isten végzetével. —**

Mint azt az eléz6 rész végén, Eva, avagy a né kétségbeesése okan emlitettem, itt immar
kibontakozik egy viszony Istennel. Mig Eva (a nd) esetében azt mondhatjuk,
figyelmesség és odaadas a lényege, s olyan lénynek tiinik, aki Istenhez kozelebb all (a
drama esetében), addig Adam mintha képtelen volna Istenbe helyezni bizalmat.

Megallj! mi eszme villant meg fejemben —
Daczolhatok még, isten, véled is.

Bar szazszor mondja a sors: Eddig él:,
Kikaczagom, s ha tetszik, hat nem élek.
Nem egy magam vagyok még e vilagon?
Elottem e szirt, és alatta mély:

Egy ugras, mint utolso felvonds...

S azt mondom: vége a komédianak. —*!

Ez a fajta kétségbeesés kozelebb all annak kdzépkori fogalmahoz, melyet desperationak
neveziink, hogy tudniillik eldobja magatdl az isteni kegyelmet abbéli meggy6zddésében,
hogy ¢ mar menthetetlen. Adam ugy latja, az emberiség a vesztébe rohan, s azaltal
kivanja megmenteni azt, hogy 6nnon halalaval elvagja a még meg nem kezdett fonalat.
Minek tekintjiik tehat Adam ezen tettét? Ez kétségteleniil valahol a rezignaltsagaban

3 MADACH Imre: Az ember tragédidja. 1d. kiad. 547. o. Tizenharmadik szin
40 MADACH Imre: Az ember tragédiaja. 1d. kiad. 575. o. Tizennegyedik szin
4 MADACH Imre: Az ember tragédidja. 1d. kiad. 581-583. o. Tizenstddik szin
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gyokerezik, hiszen belekeseredik, hogy hiaba kiizd, valamiért minden harca, minden
probalkozasa kudarcra itéltetett (hogy Isten vagy Lucifer altal, az megint mas kérdés).

Uram, legyéztél. Im, porban vagyok
Neélkiiled, ellened hiaba vivok:
Emelj vagy sujts, kitarom keblemet.*

Ezen a ponton mondhatjuk, hogy immar nemcsak a Genezis és a Job torténettel, de
némiképpen az Abrahdm térténettel is rokonsagot fedezhetiink fol. Kierkegaard a Félelem
és reszketés cimli miivében vizsgalja e torténet méltan érdekes, de meg nem értett
jelentésségét. Ahogyan Abraham kezét hizta vissza Isten kiildstte a nem kivant
aldozattol, ugy ezt itt is megteszi Isten maga. A hit nem mentesit valakit (6n)gyilkossagi
szandéka alol. Ez inkabb tinik szemiinkben 0©rdogi megszallottsagnak vagy
vakbuzgodsagnak, mint tiszta hitnek. A ketté kozott jelentds kiilonbség mutatkozik, akar a
magnes azonos polusa, nem hozhat6 fedésbe egymassal.

,,...képtelen vagyok csukott szemmel, teljes bizalommal az abszurditas szakadékaba
vetni magam...”*> A hit paradoxon, a hit abszurditas. Adam, bar Isten elsésziilsttje volt, a
miiben ezen abszurditdssal maga sem képes mit kezdeni annak abszurditasaval és
paradoxonitasaval. A hit stadiuma pedig a legvégso életstadium lesz.

,,...aki Istent szereti, de nem hisz, az onmagara reflektal, de aki Istent ugy szereti, hogy
hisz, az Istenre figyel. ”*? A hittel magunk mdgott hagyjuk a végtelen rezignaciot. Létezhet
a hit lovagja és a teljes rezignacié lovagja. Ez utobbi mindenrél lemond egyetlen
eszméért, mégis elvalasztja még egy ugras a hittl. A végtelen rezignacidoban nyugalom
van ¢€s béke. Aki e rezignaciot képes magara venni, mar j6 uton haladhat a hit fel¢ vezetd
uton. Itt tudatosul bennem az 6rok, s majd ezaltal tudom megragadni magat a létet. A
konnyti talan az lehet, hogy a rezignacidhoz nincs sziikség hitre. ,, 4 hittel semmirol sem
mondok le, ellenkezbleg, a hittel mindent megkapok...”* A hittel barmi
megkaphatd/elnyerhetd az abszurditas révén.

Hogy el kell e buknia annak, aki kiizd, végs6 soron azon mulik, hogy meg tud-e
tanulni hinni. Hinni annyit jelent, megérteni, hogy emberileg elbukunk, mégis hinni a
lehetdségben, Isteni segitségben. Csak a hivé ember rendelkezik a kétségbeesés ellen
mindig biztosan haté ellenméreggel. A bizonyos tudassal, hogy Istenben minden egyetlen
pillanatba stiritve lehetséges.

Karod erés — szived emelkedett:
Vegetlen a tér, mely munkdra hiv,

S ha jol iigyelsz, egy szozat zeng feléd
Sziinetleniil, mely visszaint s emel,
Csak azt kovesd. S ha tettdus életed
Zajaban elnémul ez égi szo,

E gyonge no tisztabb lelkiilete,

Az érdekek mocskatol tavolabb,

42 MADACH Imre: Az ember tragédidja... 1d. kiad. 587 o. Tizen6tddik szin

43 KIERKEGAARD, Sgren: Félelem és reszketés. (Racz Péter forditdsa) Europa Konyvkiado, 1986.
(52.0)

4 KIERKEGAARD, Saren: Félelem és reszketés... 1d. kiad. 58. o.

4 KIERKEGAARD, Seren: Félelem és reszketés... 1d. kiad. 81. o.
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Meghallja azt, és sziverén keresztiil
Koltészette fog és dalla sziirodni.

E ket eszkozzel alland oldalodnal,
Balsors s szerencse kézt mind-egyarant,
Vigasztalo, mosolygo géniusz. —

Te, Lucifer meg, egy gyiirii te is
Mindenségemben — miikodjél tovabb:
Hideg tudasod, dore tagadasod

Lesz az éleszto, mely forrasba hoz,

S eltantoritja bar — az mit se tesz —
Egy percre az embert, majd visszater.
De biinhédésed végtelen leend
Sziinetlen latva, hogy mit rontni vagyol,

Szép és nemesnek vij csirdja lesz. —*°

Konkluzio

,Az ember — szintézis;, a végtelenség és a végesség, az idobeliseg és az
orokkévalosag, a szabadsag és a sziikségszeriiség szintézise. A szintézis a ketto
kozotti viszony. Az emberi élet nem adottsdag, hanem feladat, amit meg kell oldani.
(...) A sajat én olyan viszony, amely onmagdahoz viszonyul, vagy a viszonyban az,

hogy a viszony énmagdhoz viszonyul. "’

Az ember tragédiajanak sokféle filozofiai értelmezése létezik és lehetséges. Mivel
Oonmagaban is az élet kérdéseivel, egzisztencialis felvetésekkel dolgozik, érdemesnek
tartottam egy olyan perspektivabol nézni e mivet, amely révén ezen kérdéseket
mashogyan lehet vizsgalni.

A mi szerepléi mind viszonyulnak az élethez, a viszonyaikhoz, a kétségeikhez.
Eletszertiek, ugyanakkor valami tragikust is megmutatnak nekiink. Adamra, Evéara és
Luciferre, megjelenésiikre, fellépéseikre és tetteikre is szépen rimelnek Seren
Kierkegaard bizonyos filozofiai terminusai, s én ezeket kivantam bemutatni ebben a
dolgozatomban, kiilonds tekintettel a kétségbeesés Kierkegaard-i terminusara.

LA kétségbeesés nem mds, mint torz viszony, abban a szintézis-viszonyban, mely
onmagahoz viszonyul.”*® A kétségbeesés szellemi kategoria, abbol a viszonybol
szarmazik, amelyben a szintézis dnmagahoz viszonyul. Hogy belegabalyodunk-e ezen
torz viszonyba, (tehat hogy kétségbeesiink-¢), az csak rajtunk mulik. Az embernek azért
van lehetOsége a kétségbeesésre, mert szintézis. Ha nem az volna, akkor e kérdéskort nem
is kellene korbejarnunk. Adam kétségbeesett, ahogyan Lucifer is, kétségbeesésiik
azonban masrol szol. Lucifernél a dacrol, Istennel valo szembenallasarél, Adamnal pedig
arrdl, hogy szelleme attorhessen és hogy képes legyen a valasztast onmagéaért szabadon
valasztani. A mii ilyenképpen olvasva a kétségbeesések kiillonbdzé modjait mutatathatja
meg, valamint az életstaidiumokat. Lucifer démoni kétségbeesése allandosultan van jelen
a miiben, mig Adam folyamatos valtozason megy keresztiil, valtozik benne az a viszony,

4 MADACH Imre: Az ember tragédidja... 1d. kiad. 595-597. o. Tizenkettedik szin
47T KIERKEGAARD, Seren: Vagy-vagy. (Dani Tivadar forditasa) Osiris Kiado, Budapest 1994.
48 KIERKEGAARD, Sgren: 4 haldlos betegség... 1d. kiad. 22. o.
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mely altal onmagahoz (és ezen beliil a leendd emberiséghez) viszonyul. Bar az 6
kétségbeesésének kifutasa majdhogynem tragédiaba torkollik ongyilkossaga révén, Isten
mégis visszatartja szandékatol.

A donté az, hogy Istennél minden lehetséges. Ez mindorokre igaz, tehadt igaz
minden pillanatban. Ezt ugyan csak ugy odavetik a mindennapi életben, a napi
hasznalatban ezt hajtogatiak, az ember azonban csak akkor dont, ha eljutott a
végsokig, amikor emberi értelemben nincs tobb lehetésége. [...] Hogy el kell-e
buknia annak, aki igy kiizd, az kizarolag azon mulik, meg tudja-e teremteni a

lehetéséget, azaz fog-e hinni.”*’

Valamint végezetiil alljon itt a leghiresebb idézet Madach miivébol erre rimelendo:
,»Mondottam, ember: kiizdj’ és bizva bizzal! »30
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