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Bodnar Janos Kristof
,, ORULT BESZED, DE VAN BENNE RENDSZER”

Eléadasomban® az A bizonyossagrél néhany, az inkommenzurabilis vilagkép-
titkozésekrdl s feloldhatatlannak latszo vitakrol szolo, illetve a relativizmus
problémakorét artikulaldo szoveghelye alapjan egy kurrens tarsadalmi fenomén, a
holokauszttagadas kérdését probalom meg a wittgensteini gondolatok fényében
rekontextualizdlni. Elemzésemben igy a késé-wittgensteini meglatasok
antropoldgiai s tarsadalomkritikai alkalmazhatésagat s interpretalhatosagat
kivanom demonstralni, amellett érvelve, hogy az episztemologiai olvasat(ok)
mellett az A bizonyossdgrolt gylimoles6z6en lehet etikai és politikai horizontok
felol is értelmezni. Megprobdlom felmutatni, hogy a kirekesztés alakzatai
kialakulasanak, modellezésének, a mutualis félrértések ¢és ellentmondasok
’topologizalasanak’ s az ezekre adhato valaszok, a meg- és feloldasi lehet6ségek
felrajzolasanak adekvat eszkoze lehet az A4 bizonyossagrol ilyen fokusza
(Gjra)olvasasa. Vizsgalatom célja e tekintetben kettds: Nemcsak arra probalok
valaszt talalni, hogy ezen alkalmazas mennyiben vethet fényt kortars tarsadalmi
dilemmakra, hanem arra is ra szeretnék mutatni ezaltal, hogy e dilemmak
wittgensteini ’olvasata’ a wittgensteini gondolatokat is uj megvilagitasba
helyezheti, a klasszikus passzusok igy talan ujabb- vagy cizellaltabb
megértésrétegekkel is gazdagodhatnak: A tavoli, szandékosan egzotikusra
szcenirozott példakrol kideriilhet, hogy tulontdl ’aktudlis’ kérdések kapcsan is
adekvatan jatékba hozhatok.

Bevezetésként fontos megjegyezni, hogy a holokauszttagadasrol irottak bar
latszolag a ’torténelem pozitivitasa’, a ’vannak-e objektiv torténelmi tények’
problémajat érintik elsésorban, am a kérdés gyokere mégiscsak e mogott (vagy
ezen tal) talalhaté. Ez az antiszemitizmus kérdéskore, ebbdl fakadoan pedig
vizsgalatom — reményem szerint — analogikusan minden elnyomo6 és kirekesztd
eszmerendszer vizsgalatara vonatkoztathato. A kirekesztés szamos alakzata kozil a
kovetkezok miatt dontottem ugy, hogy a holokauszttagadas partikularis példajan
keresztiil probalom demonstralni a wittgensteini gondolatok alkalmazhatosagat: a

1 A kutatis a TAMOP-4.2.4.A/2-11/1-2012-0001 azonositd szamu Nemzeti Kivalosag
Program — Hazai hallgatoi, illetve kutatéi személyi tamogatast biztositdé rendszer
kidolgozasa és miikodtetése konvergencia program cimil kiemelt projekt keretében
zajlott. A projekt az Eurépai Unidé tdmogatasaval, az Eurdpai Szociadlis Alap
tarsfinanszirozasaval valosul meg.
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holokauszttagadok a miénktél annyira eltérd ’alap-bizonyossagai’ (elsd blikkre
legalabbis) pusztan episztémikus kiilonbségnek tlinnek, 4m normativ, etikai
konfliktust is maguk utan vonnak — igy ezt vizsgalva azon intuiciom viabilitasat is
megprobalhatom felmutatni, miszerint az A bizonyossagrol vagy a Vizsgalodasok
az ’alap-bizonyossdgok’ rendszerérdl irott megjegyzései episztemoldgia
relevanciagjuk mellett etikai mondandot artikulalokként is elemezheték. A
holokauszttagadasban megmutatkozo vilagkép-iitkozések, masrészt, ugy tiinik,
hogy egy igen mondén, torténelmi tapasztalat — egy hétkoznapi intuicidnkkal
evidensen empirikus (s empirikusan konnyen ellendrizhetd) kérdésként detektalt
tapasztalat-csokor — mentén mutatjdk meg a késéi filozofia anti-realista
transzcendentalitas-felfogasanak alap-igazsagat: ,,a tapasztalat nem tanacsolja
nekiink, hogy valamit meritsiink 6beléle” (WITTGENSTEIN, 1989: §130-131). A
(mindkét oldal altal) objektivnak gondolt és annak tartott autoritasok €s tények
mégiscsak a grammatika onkényének vannak kitéve mindkét *térfélen’, s nem lehet
(elég) a ’tiszta tapasztalatra’ hivatkozni. Végiil, legfontosabbként, vilagképilink
alapjai, a ’tudas’ és a dontés, az akarat kozotti 1ényegi viszonyra is plauzibilis
példat ad a holokaszttagadas ilyetén vizsgalata.

A konkrét elemzés eldott azonban fontos kitérnem egy metodologiai
megjegyzésre. Nevezetesen arra, hogy a holokauszttagadas mint erkdlcsi dilemma
wittgensteini vizsgalhatosaganak adekvatsagaban amellett is szeretnék hinni, hogy
folyamatosan szem el6tt kivanom tartani az etika kimondhatatlansagénak a
Tractatustol jelen 1évo elgondolasat, valamint azt is, hogy Wittgenstein etikai
kérdések tekintetében mindig csak a konkrét, egyes esetek vizsgalatat tartotta
jogosultnak. Amiként azt is figyelembe kell venni, hogy a ’terapiat’ (s most sajat
kozelitésem is egy ilyen, wittgensteini értelemben vett terapikus kisérletnek
szanom) egy (filozofiai) irasmiivel, deklarative nem tartotta kivitelezhetének, csak
a személyes példamutatis, az egyén ¢letében s ¢élete altal megmutatkozo
paradigmak, szemléletmodok altal, amelynek szerves része s feltétele az interakcio
lehetésége, mely a folyamatos nyitottsag és reakciokészség szférajat feltételezi.
Miként azt sem szeretném szem el6l téveszteni, hogy Wittgenstein sajat
megjegyzéseit hangsulyosan grammatikai vizsgalodasoknak tartotta — am mégis:
»A szavak tettek” (WITTGENSTEIN, 1998: §166), (grammatikai) vizsgalodasaink
pedig csak a hUs—vér praxis, a hétkoznapi élet ¢ szavakat koriiloleld terének
hatterével lehetnek valoban életproblémadinkat érintd (tehat Wittgenstein célja
alapjan egyediil vizsgalatra érdemes) vizsgalatok.

Ezek tisztazasa utan kezdjiik hat e rekontextualizalast a 92-es paragrafus
elemzésével (de hasonloképpen idézhetnénk a 185-0s paragrafus 'Napoleon-
szkeptikusat', vagy a 231-es és a 262-es paragrafusokat is):
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.Megkérdezhetjilk viszont: >>Lehet-e valakinek megfelelé alapja
arra, hogy azt higgye, a Fold csak rovid ideje 1étezik, mondjuk csak az
illetd sziiletése Ota?<< — Foltételezve, hogy mindig igy mondtak neki
— lenne-e megfelel6 alapja arra, hogy kételkedjék benne? (...) Es ha
Moore és a kiraly osszejonnének és vitatkoznanak, valoban be tudna-e
Moore bizonyitani neki, hogy az 6 hite helyes? Nem allitom, hogy
Moore nem tudna a kiralyt az 6 hitére tériteni, hanem azt, hogy ez
specidlis fajtaju térités volna: arra birna ra a kiralyt, hogy masképp
szemlélje a vilagot. Gondold meg, hogy egy szemlélet helyességérdi
nemegyszer annak egyszeriisége vagy szimmetridaja gy6z meg minket,
azaz: arra bir, hogy attérjiink erre a szemléletre. EKkor egyszeriien
ilyesmit mondunk: >>/gy kell lennie.<<” (WITTGENSTEIN: 1989,
§92.)

Ha Moore helyébe magunkat, a kiralyéba pedig egy holokauszttagadot képzeliink,
ugy talan plasztikusabba valik, *életszagubb’ lesz a Wittgenstein altal vazolt, igen
egzotikusnak tiin6 képzeletbeli szcenarid (S rogtén hozza kell tennen, hogy
olvasatomban ezek idegenszeriisége nem esetleges, hanem lényegi elem, e
passzusok mondanddjahoz szervesen kapcsolodo retorikai eljaras, am e szcenariok
ilyen szemponta vizsgalatara eléaddsom keretében sajnos nem tudok bévebben
kitérni). Bar sok értelmezés amellett érvel, hogy az A bizonyossagrolban leirt
’zsanér-meggy6z6désekrdl’ (azaz az életformak alapjait alkotd, nagyon mélyen
szerviilt alap-bizonyossagokrol) szolo fejtegetések csak az *univerzalis’, ‘mindenki’
dltal tudott, s csakis az episztemikus kérdésekre vonatkozd ’zsanérokra’
érvényesek, én tigy gondolom — amint a holokauszttagadas kontextusaval példazni
akarom — hogy ezek nemcsak a ’van kezem’, ’léteznek fizikai targyak’ etc tipusu,
(feltehetéleg valdban) ’nagyon altalanos’ bizonyossagokra vonatkoznak, hanem
sajat esetiink kapcsan szintén adekvat lehet a fent idézett szoveghelyekre
tamaszkodni:

A holokauszttagado kételye ugyanis szintén egy olyan ’tapasztalati allitast’
(pontosabban: allitas-rendszert 1d. §141.) probal kétellni, mely szamunkra (most
megengedhetd Aaltalanositassal: akik szamara a holokauszt megtorténte — a
’sztenderd”  torténetiras temérdek mas ’allitasaval’ egyetemben — szinte
elképzelhetetlen, hogy valaha is kérdésessé valhatna) ugyanigy minden kételyen
feliil all, mint pl. Moore kijelentései. Fokozati kiilonbségek megléte mellett
természetesen lehet érvelni, &m olvasatomban a 1ényeges itt éppen az, hogy a
nagyon univerzalis, a (kvazi) az ember természettorténetéhez (Id. a Vizsgadloddsok
vonatkoz6 passzusait) tartozo ’tapasztalati allitasok’ (hogy pl. senki sem kételkedik
a sajat nevében etc.) zsanérsaga S a ’lokalisabb’, azaz adott nyelvjatékra és
vilagképre jellemz6 zsanérok kozott (pl. egy zsido-keresztény etikai kultarkorben
felnevelkedett egyén szamara a gyilkossag tilalma vagy egy nyugati-
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természettudomanyos vilagképben €16 szamara a természettudomanyos episztémé
alapvetései, az indukcio és az empiricizmus primatusa) csak fokozati, mennyiségi,
de nem Iényegi, mindségi kiilonbség van.

Az analdgia ellen vetheté tovabba, hogy az A bizonyossdgrélban
kifejezetten csak empirikus s episztemologiai *allitasok’ (a német eredetiben: Satz-
ok) szerepelnek a zsanérok példaiként, etikai, normativ kijelentések nem. En
azonban ugy gondolom (pl. Nigel Pleasants-szal vagy Robert Planttel egyetemben),
hogy ekkor Wittgenstein — terapikus — intenciojaval kvazi szembemenve, a
’mondhatatlant mondani akarva’ probalkoznank azzal, hogy egy ’taxonomiaba’
foglaljuk, mintegy természettudomanyos mintara, az életformakat *kiviilr6l latva és
leirni tudva’, mely tartalmi jegyekhez koétve véljiik leirhatonak, hogy mit6l lesznek
bizonyos kijelentések és elképzelések minden kétely felett allok, s nem pusztan
azért, mert tudomasul vessziik, hogy vilagképeink struktaraja, (transzcendentalis)
jellemzéje az, hogy bizonyos allitasokban és elképzelésekben egyetlen vilagképben
élve sem tudunk (ténylegesen) kételkedni. Masképpen fogalmazva: azt nem tudjuk,
hogy vajon léteznek-e *univerzalis alap-bizonyossagok’ — s e kérdés feltérképezése
hangstlyosan nem is feladata a wittgensteini terdpianak. Am a Bizonyossdgrél
alapjan azt igenis kijelenthetjiik, hogy az univerzdlis (grammatikai vagy éppen:
’antropologiai’) jellemzdje minden életformanak, hogy bizonyos ’kijelentések’,
’meggy6zodések’, hitek mindegyikdjiikben alap-bizonyossagként funkcionalnak.

Ez a holokauszttagadas példaja kapcsan az olvasatomban a kovetkezore
utal: bizonyos értelemben ugyanolyan nehéz (ha nem szinte ’lehetetlen’) egy
humanista’ vilagképbdl jovo egyén szdmara *megérteni’ — barmit is kezdeni vagy
egyaltalaban detektalni tudni, mit akarhat mondani a masik — olyasvalakit, aki
ilyen radikalisan kiilonb6z0 (etikai) alap-meggy6z6dési vilagképbdl érkezik, mint
abban az esetben, ha olyannal talalkozna, aki (dszintén) kételkedni tud sajat keze
létezésében. E humanista vilagképbeli talan — Wittgenstein hires megjegyzését
idézve — ugyanugy Jriltnek (vagy eretneknek) tudna csak nevezni a
holokauszttagadot, miként a keze létezésében kételkedét, s visszautasitana, hogy
magat az utobbival egy vilagképben €él6nek vagy nyelvjatékot jatszonak tekintse.

A masik oldalrdl azonban a keze 1étében kételkedével kapcsolatban a
megertes (igen szik, am praktice mégis hozzaférhetd) lehetdségtere ugyaniugy
elérhet6 (lehet) a szamunkra: hiszen leghétk6znapibb jelenségvilagunkban — abban
a szféraban tehat, amely Wittgenstein szamara igazdn vizsgalatra érdemes volt — Ki
IS az, aki ténylegesen kétellni képes keze 1étét — s altalaban mihez kezdiink velik?
Talan valdban driilt, pszichotikus — am még ekkor is, egy bizonyos értelemben
*érthetiink a nyelvén’, megprobalhatjuk a mi nyelviink alapjan is érthet6
’gesztusait’, beszéd-cselekvéseit feltérképezni vagy értelmezni, s igenis
probalkozhatunk (a kommunikéacio e sziik(ebb), am kézzelfoghato értelmében)
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segiteni rajta, (analitikus vagy gyogyszeres) terapiat, de legalabbis vigaszt nyujtani
a szamara. Vagy egyszeriien csak filozofal, komolyan probalva venni a radikalis
szkepszis (olvasatdban) mindent kérdésessé tenni képes eszkoztarat — ekkor,
amennyiben kell6 alapossaggal miiveli ezt, Doctor Philosophiaenek titulalhatjuk
(akar egyetértiink elképzeléseivel, akar csak elismerjiik azok konzisztenciajat).
(Am, s ez is fontos, mindekozben természetesen végig tudataban vagyunk szé és
tett e nagyszerlien példazott diszkrepancidjanak: hiszen, szoges ellentétben azzal,
amiket mond, egész élete s maga e mondds is azt mutatja fel, hogy életét, praxisat
nagyonis azon belatas s alap-bizonyossag mentén éli, hogy kezei mégiscsak
léteznek.)

Itt érdemes Kkitérniink arra, hogy a kétely korébol kivont bizonyossagok
nem csak empirikus formaju allitasok lehetnek, hanem autoritdasok is, a természet-
és tarsadalomtudomanyi ’tudasaink’ olyan kutféi, amelyek mint forrasok — a
zsanér-meggy6zddésekhez hasonloan — ¢letformaink hétkdznapi vilagaban s
nyelvjatékaink automatizmusaban (praktice) sosem kérdéjelezédnek meg: (1d. err6l
161, 162, 170, 160, 600 paragrafusokat). A holokuaszttagadok gyakran —
(latszolag) a Sapere aude! aufklérista imperativuszara hivatkozva — éppen azt
kovetelik, hogy a ’vakhit korszakabol® 1épjiink at a megalapozott hit, a Racionalis
Igazsag korszakaba, noha a fenti szoveghelyek fényében ugy tlinik, hogy épp azt
nem latjak be, hogy altalanos emberi jellegzetességiink (mondhatni univerzalis
antropoldgiai allandonk) vilagképeink fentebb részletezett transzcendentalis
struktaraja; hogy életlinket a ’vakhit’, bizonyos autoritasok és kijelentések meg
nem kérdojelezése (vagy megkérddjelezhetetlensége) alapjan élhetjiik csupan. S ez
— Wittgenstein szavaival — ,,nem elhamarkodott, hanem hozzatartozik az itéléshez”.

A 92-es paragrafusra hivatkozast annyiban is cizellalnunk kell, hogy a
hétkdznapokban nem csak az ennyire szegregalt, specialis ’vilagképre nevelt’ (abba
ugymond, mint a példabeli kiraly, ’belesziiletett’) holokauszttagadokkal
talalkozhatunk, hanem ugyanez a szcenari6 jatszodhat le két, *k6zos életformaban
felnétt” ember esetében is, akik példaul (nagyon) hasonld csaladi, iskolai és
kulturalis hattérbél jonnek. Bar felnevelkedésiik koriilményeiben jorészt osztoznak,
am egyikilk a standard torténelemkonyveket, mig tarsa a szélséjobboldali-
soviniszta hirportalokat tekinti majd autentikus forrasnak a holokausztrol. Az A
bizonyossdagrol egyik tanulsdga éppen az, hogy nyelvjatékaink és életformaink
mindig a dinamizmus és a diverzitas sodraban allnak (Id. a 96-97-es paragrafus
eleve kérdéses, hogy mit tekintsiink ’kozos életformaban 1étnek’. Ahogy Neumer
fogalmaz ,,(...) mindig t0bb nyelvjatékot jatszunk, nyelvjatékaink pedig egymdssal
szemben nem lezdrtak, hatdraik nem vilagosak, azaz: nyelvjatékaink atfedik
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egymdst S igy a kovetendd szabdlyok iS”. Ahogy egy holokauszttagad6 és az ezen
elveket radikalisan idegennek érz6, am ’ugyanazon’ kultarkorbél jové két ember
esetében is mind a hasonlosagok (példaul az anyanyelv, a szociokulturalis kozeg
sok szegmense, de példanknal maradva az ’indukcioba’ s az ’empiriaba’ vetett hit
is ide szamithat6), mind az eltérések (az ’empiriat’ egészen mas autoritasokbol
érzik csak kiolvashatonak, s bizonyos mordlis zsanér-hiteik is kiilonb6znek, ahogy
korabban emlitettiik) rendszerét, halozatat is felfedezhetjiik. A radikalis(nak tin6)
eltérések tehat a hasonldsagok, a kozos alapok hattere eldtt artikulalédhatnak
csupan. A mitoldgia egy része kozos, még ha rengeteg inkommenzurablisnek tiind
mitologia is kifejlédhet egymas mellett, ’egyazon’ — most tagan értve ezt —
¢letforma polgarai kozott is.

Most érdemes a vallasvitak paradigmaja kapcsan egy masik oldalrol is
szemiigyre venniink a wittgensteini gondolatrendszer e pregnans és koézponti
kérdését, a radikdlisan mds nyelvjatékokat jatszok (s altalaban is, barki)
megértesének lehetéségét. Noha talan az eddigiekbdl is kiolvashatd, de
hangsulyoznunk kell, hogy a valldsi (igy bizonyos értelemben rendkiviili) és a
leghétkoznapibb, am vilagképiink ’talapzatat’ alkoto (igy rendkiviil bizonyos) hitek
s az ezekr6li vitdk (a radikdlisan eltér6  vilagnézetbdl  jovokkel)
mitkddésmodjukban (s kimenetiikben is) strukturalis hasonlosagot mutatnak.

A megértés kérdését a holokauszttagadd s egy vele vitazo kozott a kovetkezo
Wittgenstein idézetek kontextusaban probalom meg kdrvonalazni:

,Igen, én hiszem, hogy minden embernek két ember—sziildje van; de a
katolikusok azt hiszik, hogy Jézusnak csak egy ember—anyja volt. Es
mdasok azt hihetnék, hogy vannak emberek, akiknek nincsenek sziileik,
és nem hinnének semmilyen ellenkezo evidenciaban. A katolikusok azt
is hiszik, hogy egy ostya bizonyos koriilmények kozott egészen
megvaltoztatja lényeget, s egyszersmind azt is, hogy minden evidencia
az ellenkezéjét bizonyitia. Ha tehat Moore azt mondand, hogy
>>Tudom, hogy ez bor és nem veér<<, akkor a katolikusok
ellentmondandnak neki.” (WITTGENSTEIN, 1989: §239)

Az Eléadasok a vallasi hitrélben ugyanerrél némileg masképp szo6l Wittgenstein:

., Tegyiik fel, hogy valaki hinne az Utolsé Itéletben, én pedig nem. Azt
jelentené ez, hogy az ellenkezdjét hiszem, mint 6, hogy ilyen dolog
egyszeriien nem lesz? Azt valaszolnam: >>Egydltaldn nem, vagy nem
mindig<< (...) >>Ellentmondasz ennek az embernek?<< azt
vdlaszolndm, hogy >>Nem<<” (WITTGENSTEIN, 1966: 53, a
forditas a sajatom, B.J.K.)
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A nem hivé a hivd szavainak megértésérdl a Vizsgdlodasokban igy ir:

A vallas azt tanitja, hogy a lélek létezhet, ha a test mar fel is bomlott.
Ertem-e, mit tanit? — Persze, hogy ertem — egyet s mast el tudok
ilyenkor képzelni. Ezekrol a dolgokrol még képeket is festettek. (...)”
(WITTGENSTEIN, 1998: 261)

Ha elfogadjuk a vallasi hitvitdk fent idézett eseteit a korabban irtak
fényében érvényes analdgianak, ugy adodik a kérdés, hogy mennyiben értem meg a
holokauszttagado6t, mennyiben tudok ellentmondani neki, s egyaltalan: ahhoz, hogy
vitamat valamilyen mederbe tereljem s annak (ilyen vagy olyan) kimenetele
legyen, mennyiben sziikséges, hogy Kkijelentsem, teljesen megértettem, amit
mondani akar? Az Eldaddsokbeli példak arra utalnak, hogy mds sikon, azaz két
kiilonbozé nyelvjatékban vagyunk, hiszen nem tudunk ellentmondani egymasnak,
ez azonban tobb szempontbol is problematikus. Egyrészt a szinte szo szerint
ugyanarrol szolo Bizonyossagrol idézet mar azt allitja, hogy Moore és a hivo igenis
ellentmondananak, masrészt eleve kérdéses, hogy a  wittgensteini
alapkoncepcidhoz ragaszkodva, miszerint nem létezhet nyelvjatékon és életforman
kiviili *metanézOpont’, Ggy az Eldadds ’két nyelvjatékanak® felismerését honnan
tudnam belatni? Azonban félrevezeto lehet, ha homogén valaszt akarunk adni a
kérdésre, hiszen — a Vizsgadlodasok példajaval élve — hasonlosagok és kiilonbségek
halézatat kell latnunk e kérdést vizsgalva. Hivé és nem—hivé (holokauszttagado s
vitapartnere) egyrészt nyilvanvaldéan egy nyelvjdatékban kell legyenek, ha a vita
egyaltaldban létrejohet: nevezetesen a hitvita nyelvjatékaban (anya— vagy
konverzacidos nyelvilk szavai megértésének a jatékaban etc.), de mads
nyelvjatékokban is vannak, hiszen lathatolag megértésdeficit jellemzi polémiajukat.
Ahogy a Vizsgdloddasok idézet allitja: meg is értem a masikat (,,értem az angol
szavakat: >>[sten<<, >>szétvalasztotta<<”), és nem is értem meg (szadmomra
nincs, vagy nem az a jelentésége, életformamat, nyelvjatékomat s tagan értve
praxisomat vezérlo funkcioja e szavaknak), azt csak akkor érhetném el, ha egyiirt
jatszanék, életformadjaban mélyebben részt vennék — ha hitrendszerébe betérnék.
Barmennyire is hangozzék hat hétkdznapi moralis intuicionk szamara furcsan, de a
wittgensteini, a vallasi hitvitak kapcsan jelentésrél és megértésrél irott gondolatok
fényében akar tgy is fogalmazhatunk, hogy nem teljesen értjiik meg a
holokauszttagaddt, ugyanakkor — az etika transzcendentalitisa miatt, melyrol
ezutan ejtek bovebben szot — e megértésdeficitet figyelmen kiviil hagyva, mintegy
csak ’felszinesen megeértve’ itéljiik el, ez ’alapjan’ kell’ 6t elitélniink.

Visszatérve a korabban mondottakhoz: a mitologia egy része kozos, még ha a
legkiilonfélébb, egymassal gyakran inkommenzurabilisan szembenallonak tiind
mitologidk is fejlodhetnek ki egymas mellett a ’kozos életforméaban’ o0sztozo
egyének kozott. Természetesen moralitasunk (nagyon is emberi médon) intuitive
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tiltakozik az ellen, hogy a holokauszttagadas mellett (melyet teljes joggal érziink és
tartunk helyesnek mitologianak nevezni) sajat humanista vilagképiinket is
mitolégidnak nevezzik a wittgensteini megjegyzések fényében. Am ha
kovetkezetesek akarunk lenni analdgiankkal, Ggy kérlelhetetleniil elérkeziink a
hires-hirhedt 164-es paragrafushoz: ,,a nehéz az, hogy hitiink alaptalansdagat
belassuk”. Véleményem szerint azonban, amikor Wittgenstein nehezet ir, akkor itt
a nehéz nem kevesebbet s nem mast, mint (praktice) lehetetlent jelent. Ugyanis
amennyiben az etika transzcendentalitasanak (mar a Tractatusban is megtalalhato)
elvét a kései koncepcidbdl is ’kiolvashatonak’ talaljuk (akar a kordbban vazolt
értelemben, hogy ti. vilagképiink 'folyomedrében' etikai zsanér-meggy6z6dések is
megtalalhatok), Gigy a kdvetkez6 ’problémaval’ taldljuk szembe magunkat: bar a
radikalisan eltér6 (moralis) vilagképek lakoival valo vitak valoban felmutat(hat)nak
egyfajta *etikai relativizmust’ — de ezt senki sem képes kimondani, senki sem tudja
azt gyakorolni, eszerint élni, nem ’gyakorolhatom’ azt a belatast, hogy ’az 6
vilagképiik is teljes’. Ahogy Rhus Rhees magat Wittgensteint idézi az ‘etikai
relativizmus' kapcsan: ,,Ha azt mondod, hogy kiilonbozé etikai rendszerek vannak,
ezzel nem dllitod azt, hogy mind egyenld mértékben helyes. Ez nem jelent semmit.
Ahogy azt allitani sem volna semmi értelme, hogy sajat nézépontjabol nézve
mindegyik helyes. Ez csak annyit jelenthet, hogy mindegyik ugy itél, ahogy”, hogy
mind egyenld mértékben helyes. Ez nem jelent semmit. Ahogy azt allitani sem volna
semmi értelme, hogy sajat nézépontjabol nézve mindegyik helyes. Ez csak annyit
jelenthet, hogy mindegyik ugy itél, ahogy” "~

E vilagkép-itkozések felette problematikus voltara alljon példaként a kovetkezo
idézet:

,,De hogy az embereknek mi tinik értelmesnek vagy értelmetlennek, az
valtozik. EQyes iddkben az embereknek értelmesnek tinik valami, ami
mds idékben értelmetlennek tint. Es forditva. De nincs itt vajon
objektiv ismertetdjegy? Nagyon okos és miivelt emberek hisznek a
bibliai teremtéstorténetben, és mdasok bizonyitottan hamisnak tartjdk,
és az elébbiek szamdra ismertek az utobbiak érvei.” (§336)

E textus példajat konnyen behelyettesithetjiik a holokauszttagadas analog eseteire.
Mint latjuk, az értelmesség (ami esetiinkben inkabb helyesség lenne, ha nem az
empirikus ellenvetések, hanem az antiszemitizmus mint mogoéttes inditék feldl
olvassuk ujra a példakat), a legkiilonb6z6bb hittételekre (és ellentétiikre) vald
megtanithatosag mind tér- mind idébeli diverzitast mutat. Nincs tehat alapunk,
melyet  ultima ratioként, humanizmusunk clare et distincte, végsé
fundamentumkénti meglatasanak deklaralasa s abbdl sziiksegképpen kovetkezd
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(CEzt nem latod be?!”) imperativuszként, a holokauszttagaddt biztosan meggy6z6
érvként odavethetnénk a szamara — a grammatikai vizsgalodas értelmében
humanizmusunk valoéban ugyaniigy megalapozatlan, mint a holokauszttagado
antiszemitizmusa. Objektiv, univerzalis, minden rendszerben megtalalhatd, vagy
’rendszerek felett 4116 objektiv ismertet6jegyek és kritériumrendszer — mely
lehetdségére a Felvilagosodas univerzalis racionalitasba vetett hite apellal — pedig
nem all a rendelkezésiinkre. A (racionalis) meggy6zés lehetdséghorizontja egyeldre
kérdéses, az ilyen vitak kimenetele (a masiktoli szellemi tavolsag deklaralasan tal)
tobb, mint bizonytalan.

Akar a torténelemkonyvekre, akar a vilagszintli konszenzus kiterjedtségére,
akar személyes élményekre (mint egy holokauszttaléls- és tagado talalkozasakor)
hivatkozunk, azokat az ellen vagy érvként nem fogadja el, vagy sajat
meggyOzO6dése ujabb alatamasztisat képes csak abban latni. Ugyanis ha a
megrogzott holokauszttagadot az eldtte a taborbeli élményeit a fajdalomtol
eltorzult arccal, koénnyek kozott mesélé talélé érveire (annak sajat, dtélt
tapasztalataira hivatkozasara) annyiban tud csak reagalni, hogy ,,nicsak, még egy
hazug zsid6”, akkor barmilyen tapasztalatot tud (vagy akarhat) gy interpretalni,
hogy az ne keriiljon osszetlizésbe az ,,a nevem N. N.” bizonyossagfoki vilagkép-
alkotd és meghatarozo zsanérra szervesiilt meggy6z6désével (pl. ,,ne higgy a
zsidoknak™). Hiszen: ,,ha valaki azt mondja, hogy semmilyen tapasztalatot nem fog
az ellenkezd bizonyitékaként elfogadni, akkor ez mégis egy dontés.” (§368) s ,,(...) a
tudas eqy dontéssel rokon” (§362). Elvileg valamennyi zsanér-hitem kérdésessé
tehet6 (ekkor persze mar egy masik nyelvjatékban vagyok, nem valami ‘nyelvjaték-
kozti' vagy 'feletti' (meta)térben, ergo itt is lesznek zsanérok, csak most masok), s
ha ,hatarhelyzethez” érkezem egy radikalis vilagkép-vita ((jabb érvek s
bizonyitékok hadaval vald szembesiilés) kapcsan, akkor néha egyszertien *dontok’,
leteszem a garast egyik vagy masik vilagkép s az abbodl levezethetd interpretaciok
mellett. Még ha e dontés sosem ,tiszta”, clare et distancte, de mégis: doniés,
melyet felfoghatunk — ismét Wittgensteini fogalmisaggal szolva — esztétikai,
primitiv, allati dontésként. E dontés szinte egy credo quia absurdumnak tekintheté
az ilyen mélységli doktrinerség esetében, s gyakran a kdvetkezd idézetben vazolt
szituacioba keriilink ennek mentén: "Ahol valéban két olyan alapelv taldlkozik,
amelyek nem békitheték meg egymdssal, ott mindegyik driiltnek és eretneknek
nyilvanitia a masikat” (WITTGENSTEIN, 1989: §611). Am barmennyire is t{injon
kézenfekvonek e textusbol az erds inkommenzurabilitds IlehetOségére
kovetkeztetni, ugy gondolom, hogy a metonimia (azaz Wittgenstein *alapelvek
talalkozasarol’ besz¢él, mely nyilvan ugy értendd, hogy alapelvek képviseldi
talalkoznak) éppen arra kell figyelmeztessen, hogy az embereknek, akik
dogmatikusan viselkedve valéban megallhatnak ott, hogy a reviziotol teljesen
elzarkozva csak a masik ledriiltezését s leeretnekezését talaljak kititnak, mindig van
valasztasi lehetdségiik. S ha képesek vagyunk abban hinni, hogy barmilyen
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megatalkodott doktriner hévvel akarjon s tudjon valaki antiszemita lenni, a
humanum vilagaba vald visszatérés lehetdsége logikailag sosincs elzarva, ugy sorra
kell venniink, hogy milyen megolddsi alternativak allhatnak még fenn, miben
reménykedhetiink:

,Ha valaki azt mondand nekem, hogy kételkedik abban, van-e teste,
félbolondnak tartandm. De nem tudnam, hogyan lehetne 6t meggydzni
arrél, hogy van neki. £s ha valamit mondanék, és az megsziintetné a
keételyt, ugy nem tudnam, hogyan tortént €z és miért.” ,,Azt mondtam,
hogy >>tamadniam<< a mdsikat - de hat nem adnék-e meg neki
alapokat? Dehogynem; de meddig terjednek ezek? Az alapok végeén a
meggyozés dall [Gondolj arra, hogy mi torténik akkor, amikor a
missziondriusok a bennsziilotteket teritik.]” (WITTGENSTEIN, 1989:
§257, §612)

Ugy tiinik, hogy nincsenek (vagy csak korlatozottan vannak) racionalis
eszkOzeim, csak retorikaiak, esztétikaiak maradtak, a meggydzésre az esztétikai
érvelés terrénumaban talalhatok csak megoldast. Ujabb és wjabb képeket,
szemléletmodokat, attekinthet6(bb) abrazolast (a fogalmi zlrzavar tisztazasara),
hasonlatokat s hasonlitasi objektumokat, a filozofiai terapiat, az esztétikai érvelés
organonjat hivhatom segitségiil, illetve a személyes példamutatas paradigmajan at
mutathatom meg, amit egyébként kimondani (még ha kdznapi értelemben ezt oly
gyakran meg is tessziik) nem lehet. E szemléletméddvaltas elérésének
legadekvatabb eszkoze az aspektusvaltas lehet, mely a wittgensteini terapia —
olvasatomban mar a Tractatustol jelenlévé — azon kdzponti eleme, mely egyszerre
e filozofiai terapia célja s e cél elérésének 1ényegi eszkoze is)

Hiszen barmennyire is lenne ’kézenfekvd’, hogy pl. Cion bélcseinek
jegyzékonyveir6l de facto mutassuk meg, hogy ezek badarsagok, vagy hogy
Auschwitzbol még tobb és tobb ’bizonyitékot” hozzunk, vagy ujabb és ujabb
tulélékkel szembesitsiik a holokauszttagadot. A siker, a szemléletmodvaltas
lényege annak elérése lenne, hogy tekintsen a talélok, a bizonyitékok hadara
mashogy (nem hazugokként, nem hamisitvanyokként); hogy sajat, eddig
szentirasnak tekintett cikkeire, dogmaira, vallasi vezet6ként tekintett autoritasaira
nézzen mdshogy.

Azt azonban fontos latnunk, hogy az altalam alap-analogiaként vett konkrét
tarsadalmi probléma kapcsan a kézzelfoghato és egzakt valaszt atekintetben, hogy a
kirekeszt6 ideologiak képviseldit miképpen lehetne ezen ideoldgiaktol eltériteni —
tehat hogy ezen aspektusvaltast in actu mivel lehetne a legbiztosabban kieszk6zo61ni
—  Wittgenstein  grammatikai  vizsgalodasaibol ~ (néhany  személyes
naplomegjegyzéstél — ismét — eltekintve) kiolvasni akarni nem sok sikerrel
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kecsegtetd vallalkozds. Nem mintha benne rejlene e valasz lehetdsége e
filozofidban, csak éppen nem forditott elég idét Wittgenstein azok konkrét
megvalaszolasara, sokkal inkabb azért, mert a terapia — mely, fontos megjegyezni,
,mindent Uigy hagy, ahogy van” — 6nndn deklaralt célja szerint maga nem akar a
mit kell tenniink kérdésre valaszolni. Pusztan azt akarja tisztazni, hogy bizonyos
(nyelvi, s igy egész életformankat meghatarozo) — akar tarsadalmi, politikai — célok
értelmében milyen fogalmi zavarok akadalyozhatjak e vallalkozasunkat vagy
milyen szerepe lehet a fogalmi tisztazasnak e kérdések vonatkozasaban. E
kérdésekre aktudlis és praktikus valaszt adni — ha csak két szerzot kellene
emlitenem, mely persze 6nkényes s igen sziik merités, ezzel tisztaban vagyok — a
freudi pszichoanalizis vagy a foucault-i genealogiai vizsgalddasok mentén sokkal
gylimOlcs6zobbnek tiind vallalkozasnak latszik. S persze e vizsgalatok sem
garantalhatjdk a sikert, hiszen amint az Eszrevételek egyik megjegyzése azt nemes
egyszeriséggel leirja: “Az akarat, s nem az intellektus akadalyait Kkell
meghaladni”. Az akaratot pedig — szol egy még tavolabbi hang — nem lehet akarni.

Grammatikai vizsgalodasaink végére érve utunk a kovetkezoképp
summazhatjuk: Nyelvjatékaink grammatikdja, episztéménk alapjai, etikai s
esztétikai itéletrendszeriink (és ezen itélés rendszere maga) nem alapozhatok meg
vilagunkon beliil?, ezek itéleteim s itélésem lehetdségfeltételei. Mert nem
alapozhatom meg a logikat s a grammatikat a nyelv vizsgalata altal, a megalapozas
ugyanis mar eleve csak egy nyelven (melynek mar mindig van logikdja,
grammatikaja, hiszen ettdl nyelv) tortén(thet)ne. Ez egy latszolagos
relativizmushoz vezet, nyelvembe és vilagomba zdrtsdgot demonstral, mivel
bizonyos dolgok minden kétely felettisége mellett — ha olyanokkal talalkozom,
akik ezekben a grammatika, etikai vagy episztemikus bizonyossagokban
kételkednének — nem tudok ,,érvelni”, nem tudom ezeket megalapozni e radikalisan
mas vilagképbelieknek. Amennyiben elfogadjuk az etika transzcendentalitasat, ugy
a radikalisan eltéré (moralis) vilagképek lakoival vald vitdk (azok kilatastalansaga
a racionalis érvek adasanak altalabani sikertelensége miatt) valoban
felmutat(hat)nak egyfajta ’etikai relativizmust’” — de senki sem képes ezt
kimondani, azaz gyakorolni, eszerint élni, nem ’gyakorolhatom’ azt a belatast,
hogy ’az 6 vilagképiik is teljes’

Béarmennyire is tlinjon kétségesnek azonban e vitdk feloldhatosaga, az
inkommenzurabilitas erds (statikus, athidalhatatlan) formajat azért sem lehet a
wittgensteini szellemiséghez hiien kiolvasni a kés6i gondolatrendszerb6l, mert e
koncepcid 1ényegi meglatasa (a nyelvjatékok és életformak krucialis jellemzdje),
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hogy egy nyelv csak annyiban nyelv, amennyiben az megtanithat6 s megtanulhato.
fgy bar — ha pesszimistin nézziik — semmi sem garantalja azt, hogy a
holokauszttagadashoz hasonlo kirekeszt6 nyelvjatékokat akar az egész Fold jatssza,
de - optimistan szemlélve - ennek ellenkezdje is igaz. Azaz senki nem lehet olyan
megrogzotten doktriner antiszemita sem, hogy (kell6 akarat, képzelderd és
6szinteség adtan, mely harom egyarant a wittgensteini filozofia kiemelt erénye) ne
tudna bele- (vagy vissza-) tanulni a 'humanum' nyeljatéka(i)ba. Féként, ha a
Vizsgdlodasok kozos emberi cselekvésmodjat a radikalisan idegen(nek tiind)
nyelvjatékok és életformak kvazi-univerzalis értelmezési kereteként, a megértés
(vagy gyengébb formajaban: az értelmezés) transzcendentalis feltételeként értjiik.

Am ez igy megfogalmazva nem tSbb a nyaklétlan tolerancia
vulgarfilozofiai, propagandisztikus krédojanal. Az igazan nehéz ugyanis az, hogy
meglassuk, mikor kell ezt a belatast felfiiggeszteniink, zarojelezniink, és csak
elfogadni életformankat™, ,,vakon kovetni a szabalyt”. S amikor a kirekesztd
¢letforma polgara (példaul a holokauszttagadd) épp a mi korabbi, masokkal
szembeni relativizmusunkra akarja felhivni a figyelmiinket — amikor azt koveteli,
hogy azt most veliik szemben is gyakoroljuk — akkor meglatni tudni, hogy hatara
kell legyen ennek a relativizmusnak, irénianak, vilagképiink esetlegességének
felismerésének. Ahogy a megalapozatlansagot néha annyiban kell ’belatnunk’,
hogy masok hitét nem kritizalhatjuk, mivel a magunké is (ugyanennyire s
ugyanigy) megalapozatlan, mint az 6vék (mely belatas azonban itt némileg
értékitéletként funkcional, az egyenértékliség — de nem az ugyanolyansag —
értékitéleteként), néha viszont annyiban, hogy a masok elitélése, bar ugyaniugy
megalapozatlan, mint a korabbi esetben, am e megalapozatlansagbol
(megalapozatlanul) épp a masik iranyba kell forditanunk az itélésiink tengelyét, és
nem szabad, hogy zavarjon sajat itélésiink megalapozatlansaga.
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