Karap Zoltin: Krizis és katarzis...

Karap Zoltan
KRIZIS ES KATARZIS A ,,PROBLEMAMENEDZSMENT“ KORABAN
AVAGY MIT JELENT AZ, HOGY A MODERN EMBER KRIZISE VALLASOS VALSAG?*

,,0, égi dal, csak zengj, zengj mindorokké!
A konnyem hull, vagyok megint a foldé.”
(Goethe: Faust)

(Bevezetés)

Napi nyolc ora ,IT-Servicedesk”-es munkakorombél adoddan — két
telefonbeszélgetés, illetve probléma dokumentalasa kozben allanddan visszatérd
kérdésem, viziom, milyen lenne, ha a német tigyfelek nem pusztan meghibasodott
nyomtatokkal, vagy halozati problémakkal jelentkeznének, hanem azzal, hogy épp
most lattak egy Wagner operat vagy olvastak el Nietzsche valamelyik konyvét, és
nem tudjak, mit kell tenniiik ahhoz, hogy a ,,zavartalan munkavégzés”, vagy €pp
nyaralas allapota visszarendezddjék.

Ilyenkor mindig legalabb két tovabbi kérdést kell magamnak szegeznem.

Az egyik: mit jelent egyaltalan a specidlisan filozofiai, kiilonosképp a
miivészetfilozofiai probléma — mint olyan?
A masik: ha filozofiai problémak valoban léteznek (igy értem a sajat elmémen
kiviil), akkor miért nem lehet értelmes egy kontinenseken ativeld, a korszellemnek
¢s a mai kommunikacids-technoldgiai szinvonalnak megfelel6 filozofiai probléma-
menedzsment eszméje, illetve megvalositasa? Tehat egy olyan vallalat
mukddtetése, mely oriasi adatbazisokkal és kiilonb6zo néciok munkaerejével
egyiitt hatékonyan tudna valaszt adni olyan kérdésekre, amelyek évezredek oOta
foglalkoztatjak a filozofusokat; amelyek a torvényhozas szamara elégséges
indoklast adnanak olyan kérdések eldontésében, amelyek csaknem valamennyi
ember életére befolyassal vannak. Szamtalanszor elképzeltem (hiszen magam is jol
ismerem) a modern filozofus archetipusat, amint a konyvtarban iilve azon topreng,
milyen moralfilozdfiai alapon tudunk érvelni a halalbiintetés mellett? A filozofus
legyen, mondjuk, huszonét éves. Tegye fel az életét e kérdés koriiljarasara.

1 A most kozreadott tanulmany a MODEM-ben 2012. szeptember 28-29-én megrendezett A
krizis hermeneutikdja c. konferencidn tartott el6addsom atdolgozott, bovitett valtozata,
amelynek szamos bekezdése aligha johetett volna létre a debreceni kollégammal és
baratommal, Bodnar Janos Kristoffal folytatott elektrifikalo beszélgetések nélkiil. Ugyanitt
kell, ha nem is név szerint, de ugyancsak koszonetet mondanom a service deskes
munkakoromhoz kapcesolodd feletteseimnek, akik ugyszolvan ,lektoraltak™ a szdveget, és
biztositottak arrol, hogy semmi olyan iizleti titoknak mindsiilé informaciot nem hoztam
nyilvanossagra, amely sértené a T-Systems vallalati érdekeit.

NAGYERDEI ALMANACH 2013/2. 4. évf., 7.
http://nagyalma.hu/szamaink/szerzoi jogok, ISSN 2062-3305



http://nagyalma.hu/szamaink/szerzoi_jogok/

Karap Zoltin: Krizis és katarzis...

Olvasson el 6tven év alatt tizezer konyvet, amelyek intuicidja szerint, a valasz
megvilagitasat szolgaljdk. Lépjen be kiilonb6zd filozofiai tarsasdgokba, vegyen
részt rendszeresen konferenciakon; az akadémiai palyajan haladva apoljon szoros
kapcsolatokat  kiillonb6z6 nemzetek filozofusaival. Pélyazzon kiilénb6z6
tamogatasokra és probaljon meg kutatdcsoportot 1étrehozni, amelyek segitségével
némiképp meggyorsithatja a kutatds bizonyos folyamatait. — Rendben. Ez az
¢letmodell, palyamodell, ez a tipust ,,probléma-és onmenedzsment” alighanem
valamennyi mai filozofus szamara magatol értet6do.

Epplgy magatol értetédd, mint az a sztoikus attitiid, amely minden tényleges
felhaborodas nélkiil képes tudomasul venni, hogy mikdzben a kutatas ,,gdzerdvel
zajlik”, emberek tizezreit, vagy épp szazezreit végzik ki kiilonb6zd orszagok
kiilonb6z0 modszerei szerint. A doktori vagy professzori cimet mindez a
legkevésbé sem befolyasolja. S6t: a XX. szdzad posztmodern ,,nagy szlogenjei” €s
a nagy diktatirdk negativ tapasztalati mind-mind csak erdsitik a filozéfus
személyében azt, hogy célkitlizéseit lehetéleg minél partikularisabb témakra, minél
marginalisabb (,,szakmaibb”) jelenségekre, és minél kisebb menedzsmenttel
valositsa meg. (Miért nincsenek oridsplakatok azzal kapcsolatban, hogy Kant
szerint, bar nem tudunk raciondlisan érvelni Isten létezése mellett, a puszta ész
hatarian beliill megvaldsitott vallas azonban még a ,,Fogorvosok Vilagszovetsége”
altal is javallt? Stb.)

Ha pérhuzamot prébalunk vonni egy informacids-technoldgiai probléma
jelentkezése, jelentése, elharitasa és egy filozofiai probléma menedzselése kozott,
csakhamar arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy Platon ota a filozofia tényleg alig
tett néhany Iépést eldre, vagy épp hatra. Vegylink példanak okaért egy egészen
egyszeri elektronikus leveleket szervezd alkalmazast, amely nem mikodik
megfelelden, ti. bizonyos levelek késve érkeznek meg, mig masok, egyaltalan nem.
Tételezziik fel, hogy az alkalmazas felhasznaldja a fellépd problémat filozofiailag
¢s filozofusként kozeliti meg. ElsO pillantasra minimum két egymadstol eltérd
megoldasi utat valaszthat. Az egyik, hogy relativizalja a problémat, Ggyszolvan
metafizikai Utra tereli, és az alkalmazas ontoldgiai, pragmatikai, esztétikai alapjara
kérdez ra: mit jelent egyaltalan levelet irni? Mi végre irok tulajdonképpen (ilyen jo)
elektronikus leveleket? (Ugras a metafizikaba.) Miért ne volna helyesebb ut, ha a
hagyomanyos postai levelezést valasztanam? (Ugras: a teologiai, teleologiai
gondolkodasba; moralfilozofiaba; anakronizmusba; korszeriitlen elmélkedésekbe
sth.) Miért ne haszndalnam ezen tul maskeént a rendelkezésemre dllo offline
postaladat: példaul olyan levelek megirasara, amelyeket nem kiildok el senkinek,
de amelyeket, mint kidllitasi tdargy, mint miialkotds mégis csak bemutatok
meghatarozott érdeklodeésii olvasoknak?

Szembetlind, hogy ez az irany alapveten az aspektus-valtas felé mozdul el. A
probléma megolddsa helyett annak felolddsat valasztja. Ugyis mondhatnank,
lebeszéli magat arrdl, hogy a probléma valoban probléma, vagyis a problémat azzal
oldja meg, hogy egy masik problémaval helyettesiti. Ily modon csakhamar
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eltdvolodunk att6l a kérdéstdl, hogy az e-mailek zavartalan forgalma mogott
milyen technikai apparatus huzoédik; s ennek a problémakoérnek a kizarasa
egyszersmind magaban hordozza azt az eléitéletet, mely szerint a technikai
problémdk mogott nem emberi dontések, gondolatok, gondolkoddsmddok
objektivaciéi allnak, hanem jozanésszel megismerhetetlen szubsztancidk,
transzcendens Osszeférhetetlenségek, metafizikai képtelenségek. Nem véletlen,
hogy ebbdl az alapallasbol olyan teodridk sziiletnek, melyek a legkevésbé sem
dialogusképesek (nemhogy egymassal, de onmagukkal sem), kdvetkezésképp nem,
vagy alig, illetve mérhetetleniil lassan orvosolhatok. A lasstisag alatt természetesen
a fent vazolt filozo6fus-modellt értem. Hiszen, ha mindent, mindig eldlrél kell
kezdeni, ha a probléma megoldasat azzal kell kezdenem, hogy mindenekel6tt
szamot kell vetnem azzal a kérdéssel, hogy a probléma probléma-e egyaltalan,
akkor a tizezer konyv elolvasasa alatt tizmillié levél fog elakadni a probléma
relativizaldsa soran.

De pillantsunk bele a masik valasztas forgatokdnyvébe: emberiink észleli az
elektronikus levelezé program meghibasodasat; értesiti a levelezd program
szolgaltatojat, aki azonnal kapcsolatba 1ép a megfelelé hibaelharitdé kozpontokkal,
amelyek olyan megoldasi javaslatokat tesznek, amelynek kovetkeztében a levelezd
program ujra zavartalanul miikodik.

A kérdés tehat igy hangzik, ha az analdgiat a halalbiintetéssel kapcsolatos
dontéshozatal processzusara akarjuk alkalmazni: miként all elé az a probléma,
hogy a halalbiintetés megszavazasanal a politikusok képtelenek magabiztosan,
moralisan, felelésen, szabadon donteni? Hogy szavazatuk leadasa soran szinte csak
a piros vagy épp z0ld gombokat nyomjak meg, s ily médon csupan a szavazégomb,
egymas szamara (amely ugyan egyértelmiien demonstralja a rendszer
mikddoképességét, de nem valtja be a rendeltetésszerli hasznalat eszméjét,
nevezetesen, hogy levéltartalmakat osszanak meg egymassal).

Mit tegyen a politikus a dontés, a valasztas el6tt?

Hivja fel a Vatikant? Kérjen tanacsot a csaladtagjaitol? Konzultaljon
torténészekkel? Sétaljon végig a siralomhazak celldi mellett, és folytasson
empatikus beszélgetéseket az érintettekkel?

Vagy inkabb hivjon fel egy olyan segélyszolgalatot, amely a gondolkodasi
hibak, gondolkodasi folyamatok krizisére szakosodott? Egy olyan helpdesket tehat,
amely olyan szakembereket foglalkoztat, akik az emberiség gondolkodasanak
megismerésére tették fel az életiiket? Magarol a gondolkodasrol gondolkodd
service deskeseket, akik pillanatok alatt keres6 programok és oriasi adatbazisok
segitségével, kiilonbozo statisztikdk és grafikonok, valoszinliség-szamitasi
miveletek, hiteles diagnoézisok és progndzisok segitségével képesek megosztani
igyfeliikkel a probléma lehetséges megoldasait?

El tudunk képzelni egy olyan multinacionalis vallalatot, amely csak és kizarolag
esztétikai, moralfilozofiai, metafizikai stb. problémak megoldasat tiizte ki céljaul?
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Egy olyan helpdesket, amelynek lednyvallalatai Mexikotol Malajziaig szamos
orszagban megtalalhatoak? Amelyek napi tobb ezer hivasnak, kér(d)ésnek képesek
eleget tenni?

Mondok egy példat.

Az Euroviziés Dalfesztival tobb szazmillid6 nézéje, mieldtt elkiildené
szavazatait, felhivja a ,,Nemzetkozi Esztétika Hotline”-t, hogy tanacsot kérjen
ByeAlex produkcidjanak lehetséges interpreticioi és esztétikai értékelhetdségei
tekintetében. A helpdeskes kollégak, akik bizonyos 4ltalanos kérdésekben akar
automatikus valaszokat is generalhatnak (melyek bizonyos nyomogombok
segitségével kivalaszthatok), természetesen személyes kapcsolatba is 1éphetnek a
problémak jelzéivel. Ebben az esetben maris olyan adatbazisok valhatnak
szilkségesekké, amelyek képesek azonnal hozzaférhetévé tenni a telefonalod
szamara, példaul az elmult hisz évben hanyszor volt példa arra, hogy egy dal
ennyire minimalis hangterjedelemre irddjon; vagy arra, hogy az el6adasmod
ennyire visszafogott legyen?

Ehhez természetesen olyan technikai infrastruktira ¢és humaner6forras
sziikséges, amely voltaképpen radikalisan foliilirna a jelenlegi munkaerdpiacot és
oktatasi rendszert. Bizonyos értelemben a felvilagosodas beteljesiilése volna,
amennyiben az aufklérista ,,enciklopédia” (mint eszme) rendeltetésében a mindenki
szdmara hozzaférhetd tudas technikai elosztasat, redisztribticigjat latjuk. Ez pedig
azt jelentené, hogy minden allampolgar, attdl a pillanattol kezdve, hogy beszélni és
telefonalni tud, maris hozzaférhetne barmilyen szellemtorténeti tartalomhoz, illetve
annak személyre (testre) szabott kozvetitéséhez. (Szinte latom magam elétt egy
futurisztikus tv-shop miisorvezet6jét, aki azt mondja: ,,Elege van abbdl, hogy nem
érti Heidegger vagy épp Hegel terminilogidjat, de érdekli, hogy a sajat életét
hogyan véltoztathatnd meg a filozofia segitségével? Ha igen, akkor Onnek most
nem kell mast tennie, mint betarcsdzni a képernyd sarkaban lathato Filozofiai
Helpdesk telefonszamat, és mi segitink Onnek.”) Ez a szituacié bizonyos
értelemben magaval vonna az irasbeliség masodlagossagat, és az antik dialogicitast
tenné ismét hangsulyosabbd az irott-olvasott nyelv gyakorlatahoz képest,
ugyanakkor mint mar utaltunk ra, fel is gyorsitana a kiillonb6z6 szellemtorténeti
problémak kidolgozasat, tehat kumulativitasat, hiszen a lefolytatott beszélgetéseket
a lehet6 legnagyobb gondossaggal a szerviz-munkatarsaknak dokumentélnia és
elemeznie kellene.

Vagyis a filozofiai problémak ilyen modi menedzselése nem hogy
megsziintetné a problémakat, hanem sokkal inkdbb megszazszorozna. Vagy épp
forditva? A filozofiai problémdk egyszerre csak megsziinnének, és bedllna
valamiféle anti-filozofikus ,,Aranykor”?

Nem hiszem.

De azt igen, hogy végzett és aktiv egyetemistak tizezrei foglalkozhatnanak a
mar megléve konyvek digitalizalasdval. A ritus mélystruktiraja ahhoz volna
hasonlatos, ahogyan a kdzépkorban masoltak a kodexeket. Ennek kdszonhetden az
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eddig felhalmozott szellemtartalmak szinte hianytalanul elérhetdvé valhatnanak, s
mint ilyenek szinte elképzelhetetleniil felgyorsitandk a kutatdsokat, mintegy
elsegitve egy jOovObeni, interdiszciplinaritason alapuld filozéfia-tudomany
kialakulasat.

Marmost, ha hisziink ebben az optimizmusban, ebben az ,,6rok béke-szert’
filozofusok irdnyitotta filozofikus tarsadalomban, ha hisziink abban, hogy eljon
egyszer az id0, amikor a szellemi javak fogyasztdsa legalabb olyan fontos lesz,
mint az anyagi javak felhalmozasa, és ha valoban megalakulna egy olyan
messianisztikus, Kkultur-szamaritanusokbol all6 parlament, amely e filozofiai
segélyszolgalat-szeri vallalkozasnak megfeleld finanszirozast fog biztositani,
vélhetdleg még akkor is marad egy aprocska probléma, amelyet a Filozofiai
Helpdesk fogalmanal fogva — sajnos vagy szerencsére — képtelen lesz megoldani.

Ez pedig nem mas, mint az a szitudcid, amikor a filozofiai telefonos
segélyszolgalatot egy szervezeten kiviili filozofus hivja fel, és magaval a
segélyszolgalattal kapcsolatban és annak alapjaira vonatkozoan tesz fel kérdéseket.

Ebben az esetben, ha a vallalat mégoly transzparens is, ha még oly atlathato
(tehat egyetlen informaciot sem tekint iizleti titoknak), akkor is minden esetben,
sziikségképpen, visszavonhatatlanul slamasztikaba fog keriilni. Kiilonosképpen
akkor, ha a filozofus altal jelentett krizis nem csupan egy vagy tobb személyre
vonatkozik, hanem az egész emberiségre, még pedig oly modon, hogy a
rendelkezésre allo miiszerek és adatbazisok, processzusok még csak nem is
érzékelik a hibat. De ugyanennek a ,masik filozéfusnak” koszonhetd majd az
egyetlen Helpdesk eszméje szempontjabol vett masik lehetséges apokalipszis is,
amikor ujabb és ujabb filozofiai hotline-ok keriilnek a piacra (ahogyan ez a gorog
filozofia hajnalan, tehat mar a kezdetek kezdetén le is zajlott), és kiilonb6zo
modszerekkel, hatékonysaggal, kiilonbdz6 tarsadalmi csoportokat probalnanak meg
szupportalni. Ez esetben a filozofianak majd épplgy a szabad verseny marketing-
technoldgiai, tehat esztétikai meghatarozottsaga felé kell elmozdulnia, mint
barmely mas piaci aru forgalmazdjanak a termékdifferencialas szempontjabol;
vagyis fel kell hivnia a fogyasztok figyelmét szolgaltatasa szimbolikus tartalmara
(1), szinte hangsulyosabba kell tennie a valddi hasznalati értékéhez képest —
maskiilonben bezarhatja a boltot. Ezzel azonban maris felszadmolja a hitelességre és
univerzalitasra valo igényét.

Az iménti momentum volna olvasatomban a filozofiai krizis mint olyan: elsé
fokon.

Azért elsé fokon, mert a probléma ezzel még korantsem hatarolodott le. Mar
csak azért sem, mert a krizis megoldasara tett kisérlet ismét csak tovabb fokozza a
krizist, amikor is a mindenkori hatalom sajat filozofiai vaéllalata érdekében
kénytelen belépni ebbe a jatéktérbe, mégpedig oly mddon, hogy korlatozni prébalja
mas szolgaltatasok zavartalan mikodését (eretnekmozgalmak; martirhalalok;
konyvégetés; inkvicizio; kiatkozds az egyhazbol, a tudomanybol, a miivészetbol
stb.). A hatalom szolgalataban all6 filozofia, vagyis a filozofia érdekében fellépd

9
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erdszakos hatalom (mint pl. a valsag-diagnozis univerzalizaldsanak igénye, vagy
épp a valsag leplezésének retorikdja) ezzel egy olyan paradox szerkezetli krizist
idéz eld, amely immar az egész emberiséget (a gondolkodast mint olyat) érinti,
filozofiai és gyakorlati értelemben egyarant.

Mindezek tiikrében jo okunk van feltételezni, hogy a filozéfia legeslegelsd
problémédja nem mas, mint a filozofiai probléma menedzselhetdségének
(klasszifikalasanak és  megoldhatosaganak), illetve reklamozhatdsaganak
problémadja. A filozofiai probléma par excellance form4ja ugyanis mint latni fogjuk
maga a krizis, s mint ilyen a filozo6fia lehetdség-feltétele.

A most kovetkezd elbadas egy olyan filozofiai szervizben kivan latogatast
tenni, amelynek ez a tézis-szerti gondolat alkotja az alapitd okiratat, s amely ily
moddon csak olyan tigyfeleknél és olvasoknal szamithat megértésre, akik hasonlo
alapelvli segély-szolgaltatasokkal, tehat problémakkal vannak kapcsolatban.
Kovetkezésképp nem allitom, hogy mindazon filozéfusok, akik nem kiiszkddnek
hasonlé panaszokkal, ne volnanak filozo6fusok; csupan azt, hogy ugyszoélvan ,,mas
cégekkel kotottek szerzodést”.

Az altalam képviselt iigyfélszolgalat cégfilozofidja® ugyanis a kovetkezd
pontokban fogalmazhaté meg: 1.) A modern ember 6seit6l két dolgot 6rokolt: a
nagy kulturat, és a kulturaval vald elégedetlenséget. 2.) A nagy kultaraval nem
csak az elégedetlenség jar, hanem mindenekel6tt az, hogy az ember tovabbépitse.
3.) Ebben a dramai helyzetben barkinek sziiksége lehet olyan segitdkre, akik
bizonyos értelemben Oriilnek ennek a kultiraval szembeni elégedetlenségnek; akik
szamara ez a negativum mar-mar szenvedély, hiszen mar csak ebben a
negativitasban vannak otthon: devilagitani, szétszedni, lerombolni?,

2 1tt kell megjegyeznem, hogy e ,.cégfilozofia” alapétletét Hamvas Béla irasai készitették
eld a szamomra, akinek krizeoldgiai témaju esszéi halala utan A4 vildgvdlsag c. Szigethy
Gabor altal szerkesztett kotetben jelentek meg. A szerz6 ,,Krizis és katarzis” c. irasaban a
kovetkezoket allapitja meg: ,,A modern ember 6seitél két dolgot 6rokalt: a nagy kultarat és
a kulturaval valéd elégedetlenséget. (...) Ebben a helyzetben az ember elfogadhatja azt az
allaspontot, amit Rousseau, hogy a kultarat teljesen at akarja 1épni. Ez volna az a
magatartas, amelyben az elégedetlenség gy6z. (...) De az ember elfoglalhatja azt az
allaspontot is, amelyet Goethe, és mondhatja, hogy a kultara elégtelenségét nem ugy lehet a
legbiztosabban kikiiszobdlni, ha eltivolitom, hanem ha tovabbépitem. (...) A modern
embernek ebben a két aramlatban allast kell foglalnia. (...) A drama éppen az, hogy ezt a
kettosséget végig kell kiizdenie.” (Hamvas 36-37.)

3 Hamvas karakterologiajat alighanem tugy kell értelmezniink, mint a produktiv pesszizmus
¢és vallasossag kozotti atmenetek, stadiumok metaforajat; olyan szellemi tendencidk
kolesonhatésat, amelyek a krizis és katarzis allapotainak eldfeltételei: ,.ez a fajta ember nem
gy all szemben életproblémajaval, hogy: ime, a feladat, amit meg kell oldanom... (...) Epp
ellenkez6leg: vadakat kohol és iiriigyeket talal, hogy nehéz helyzetéért valakit okolhasson.
(...) Amit akar, az: szétszedni és lebontani. (...) Az elégedetlenség titkos értelme az, hogy a
negativumokban otthon — ez a negativum a szenvedélye. (...) De tanusithat az ember a
torténeti feladat irant olyan magatartast is, amely hésies kiildetésnek fogja érezni azt, hogy
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(Bonyodalom)

Kezdjiik maris egy egészen atlagos hivassal.

— Udv6zlom, a nevem K.

A vonal masik végén il6 munkatars (nevezziik 6t is K.-nak) szintén
bemutatkozik, és még miel6tt K. ismertetné filozofiai panaszait, K. elkéri a
telefonald tigyfél-azonositojat, amely egyszersmind meghatarozza a tovabbi
szolgéaltatas elvarasi horizontjat.

Legalabb haromféle tigyfél-azonositd 1étezik, melyeket a cég (a tovabbiakban

csak: ,,cégiink”) Hamvas Béla nyoman a kovetkez8képpen nevez: ,,[otuszevé™ (ez

egyébként eredetileg Szerb Antal leleménye), ,,outsider™, illetve , korszeriitlen®”.

A panasz felvétele valamennyi kategéria esetében egyforma forgatokonyv
szerint zajlik. Az iigyfélszolgalatos az alabbi kérdések mentén klasszifikalja a
hivast: 1) Mi a probléma? 2) Hogyan all eld, mikor jelentkezik a probléma? 3)
Melyek a lehetséges megoldasok? 4) On, vagyis a probléma megolddja mit
javasol?

A hivasok statisztikdjaval kapcsolatban talan nem meglepd, ha azt mondom, a
legtobb hivas mar a klasszifikalas soran félbeszakad. Az ligyfélszolgélatosnak,

tekintve hogy képzett, gyakorlo filozofusrol van szo, valamennyi beszélgetés

ilyen stlyos helyzetbe sziiletett. (...) E szellemiség képviseléi barmely teriileten
jelentkezzenek is, mindeniitt abszolut produktivitasukrol ismerni meg Sket. Es a teremtd
tehetség mogott az emberi 1€t f616tt érzett 6rom van. (...) A modern ember dramaja e két
szellemiség szembenallasa; mas szoval: ez a dramai fesziiltség teszi a modern embert.”
(Hamvas 38.)

* Fontos lehet hangsulyozni, hogy a Hamvas karakterologidja a valsag kiilonbozd
arculatait” tematizaljak:

,»A lotuszevore jellemzo, hogy ugy €1, mintha nem volna krizis, a helyzet komolysagaval
¢és nehézségével szemben sajatos eszméletlenségben, mintha édes és kabitdo gyimolcsot
evett volna, ami elfeledtette vele realis helyzetét. A 16tuszevo (...) krizis-arculat, és egyike a
legjellegzetesebbeknek. (...) Es nem csak a flapper és a jampec lituszevd: ez a
Iényegtelenné valasnak csak két hatareste.” (Hamvas 43-44.) A Iényegtelenné valas
Hamvas szamara az idével vald kapcsolat elvesztését jelenti.

5 ,,Outsider minden részlettudomany (pszichologia, statisztika, gazdasagtan stb.), mint
univerzalis megoldasi kisérlet, minden tarsadalmi mozgalom, amely »alulrol« vagy
»feliilr6l« akarja a vilaghelyzetet megoldani. Az outsider szituaciora jellemzd az, hogy
»kiviilrél« kisérli meg, éspedig gyakran egyszer s mindenkorra feloldani a krizist —
kiviilrél, vagyis nem magabol az idébdl, konkrétan, adott tényekbdl kiindulva, hanem
elméletbdl, absztrakt modon, sajat eszméit a valosagra er6szakolva.” (Hamvas 45.) — Ebben
a karakterben Hamvas filozofidjanak sokat citalt komikus alaptételét érhetjiik tetten,
miszerint ,,a pdcban mindenki benne van”.

6 Hamuvas itt egy ortegai fogalomra futtatja ki a leirast: ,,A lemaradt részt vett a korban, de
nem tudott 1épést tartani vele. (...) egzisztencidja elveszti az id6ben vald jelenlétet,
¢letmenetében »korszeriitlenségi koefficiens« tdmad, s ennek egyre novekvd hajlama van,
egyre nagyob lesz a tavolsag egyéni sorsa és a kdzos emberi sors kozott.” (Hamvas 46.)
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esetében ugyszolvan hivatalbdl kell élnie a gyanuval: az iigyfél vagy hazudik, vagy
nem tudja, mit beszél. Ebbdl kovetkezden, akarcsak a legtobb szokratészi dialogos
végén kénytelenek vagyunk azzal érvelni, hogy a jelentett problémat ,jol
definialhatosag hianyaban” nem 4ll médunkban megoldani.

Ennél joval baratsagosabb hangulatt telefonok, amelyek végén megolddsként
egy-egy kisebb aspektus-valtast, komolyabb panaszok esetében teljes személyiség-
cserét javasolhatunk. Gyakran megtorténik azonban, hogy egyetlen hivas soran
egyszerre tobb gondolkodo érintettségét jelzik; az ilyen esetekben mint egy-egy
szub-kultarat, vagy ,,izmust” ért panaszt kell regisztralnunk, és igyekezniink kell
minél szélesebb korben tajékozodni.

Természetesen minden munkatars rémalma az olyan hivas, amikor egy egész
kultarat, vagy egy kontinenst, netdn az egész vildgot érintd valsagot jelentenek.
Ilyenkor ugyanis ,,szinte sziikségszeri”, hogy a jegy dokumentacidja maga is a
fennallo valsag egyik tiinetévé valjon. Szerviz-szolgaltatdsunk szempontjabol tehat
ezt az egyetlen allapotot tekinthetjiik szigort értelemben ,,valsagnak™, tehat amikor
a probléma fogalmi vonatkoztathatdsaga és a probléma konkrét kiterjedése kozott
nem lehetséges meghatarozni a tavolsagot. Amelyik jegyet igy allitjak eld, az
szinte kivétel nélkiil egy olyan megoldhatatlan probléma struktirat eredményez,
amelyet nem tudunk tovabb bontani alkérdésekre, illetve alproblémakra, amelyet
éppen ezért csak ,.kérdésszertinek’ tekinthetiink, de amelybdl kifolyolag a panasz-
egyiittes ad hoc kezelései utan mindig, elkeriilhetetleniil (jabb és ujabb helyekrdl
jelentkezik: ugyanaz. Az ilyen problémak monitorozasara cégilink kiilon
szakembereket foglalkoztat: 6k az Gn. probléma-menedzserek, akik nem csupan az
aktualis szellemi incidensekkel foglalkoznak, hanem a szellemtorténet
refrénszeriien visszatérd nagy, megoldatlan kérdéseivel.

Am tegyiik fel, hogy még ezek a kollégik sem tévedhetetlenek, és olykor
véletleniil (vagy épp rejtett szandékkal) tévesen megoldottnak tekintenek egy-egy
problémat. Ilyenkor jon el a negyedik tipusu {igyfél ideje, aki mindegy, hogy
zenész, festd, irodalmar, vagy épp maga is filozofus: egyszertien csak ,,kritikus”-
ként aposztrofalunk. O az, aki a mér lezart jegyeket Gjra és Gijra megreklamalja, s
ezzel egyszersmind szamon kéri cégiinkobn a szolgaltatas szinvonalat,
megbizhatésagat. O az Gn. prémium tigyfél: akinek, ugyszolvan mindent szabad;
aki a legtobbet veszi igénybe szolgaltatasunkat, tehat aki a legtobbet fizet; és aki
éppen ezért a legeslegjobban ismer benniinket; aki cégiink legnagyobb ellensége és

" Hamvas igy ir errél A vildgvdlsag c. tanulmanyaban: ,Friedrich Nietzsche a meg nem
oldhat6 problémastruktura jelzésére a »kérdésszerii« (fragwiirdig) kifejezését hasznalta.
Trentin az egyediili modern szerzd, aki a krizis jelenségnek ezt a meg nem oldhatosagat
észreveszi, €s a jog kérdéseire vonatkozdan ineluctabilitének (elkeriilhetetlenség) nevezi. —
E megjelolések azt kivanjak mondani, hogyha a valsag valamely teriileten feltlinik,
bizonyos id6 mulva latszolag szem eldl elvész, de tulajdonképpen csak vagy mas teriiletre
csap at, vagy mint rejtett potencia, jobban mondva, mint burkolt depotencialé eré mitkodik
tovabb.” (Hamvas 65-66.)
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partfogoja. Kovetkezésképp filozofia szerviziink a kritikai gondolkodas elott
folyamatosan énmaga szupportaldsara van kényszeritve; allando énigazoldsra, és
gondolkodasi folyamatainak atvilagitasara.

Marmost, ha a mai team-buildingen, a mai csoportmegbeszélésiinkdn a valsag
probléma-kezelésének lehetOségét kell tisztdznunk, akkor mindenekel6tt taldn
kiilonbséget kellene tenniink a kozott, hogy a cégiinkhdz beérkezd panaszok
kirajzolta krizis-térkép csakugyan egy vilagméretli katasztrofarol tanuskodik, vagy
sokkal inkabb arrdl van szo6, hogy fogalmi eljarésaink és retorikai apparatusunk
korszeriitlenné valt. Masképpen fogalmazva: lehetséges-e, hogy valamennyi kor
legjelesebb elméje tévedett, amikor épp sajat kordval szemben foglalt dallist®?
Illetve: hogyan érzékelhetné cégiink, ha a pacba, a tudta nélkiil 6 maga is belekertilt
volna? Kezdjiik az utols6 kérdéssel.

Technikai szempontbdl legalabb harom lehetéséget tudunk elképzelni, amely
elégséges ok volna a vallalat megsziintetéséhez: 1) a hivasok megsziinése (egy
boldog kor, egy masodik Aranykor, esetleg egy Apokalipszis bekovetkezése); 2) a
tulsdgosan sok hivas teljesithetetlensége; 3) és végiil, ami ez utdbbival Gsszefiigg:
az elegend6 munkaerd hianya.

Most képzeljiik el, hogy a szakméat népszeriisitendd, cégiink toborzd irodat
allitana fel a konyvtarakon és egyetemeken kiviil: hogyan tehetné vonzova ezt a
munkakort? a) A valsagot ténylegesen, a gyakorlatban megoldani nem tudja; b) a
gondolkodas karrierjében Platon 6ta hivatalosan nincs eldrelépés; c) a munkatarsak
¢letszinvonala Diogenész oOta szintén nem sokat fejlodott (legalabbis a bolcseleti
miivek kereskedelme meglehetésen alulreprezentalt a tézsdén); d) mindezek
tetejében — vagy talan éppen ezért, a kritikai gondolkodas, ha ,,meggondolkodtato
korunkban” komolyan akarja venni magat, ha ,csakazértis gondolkodni akar”,
szamiiznie kell a deriit, és egy szomoru tudomannya kell valnia.

De vajon nem meggondolkodtatobb-e ez a sziikségszerli és korszerli
szomorusag, mint maga — a heideggeri értelemben vett — legmeggondolkodtatobb,
ti., hogy még nem gondolkodunk?

(A Krizis kibontakozasa)

— Udvozlom. A nevem K. és még mieldtt jelentkeznék az allashirdetésiikre,
érdeklédni szeretnék, milyen a hangulat maguknal? Ugy értem, miért sziikségszert,
hogy a filozofia egy szomort tudomany legyen? Az ligyfél-azonositomat tudom:
.. Korszeriitlen”.

8 A civilizacié — irja Hamvas — talan tlélte magéat, de az emberiség megmarad, és taldn
igaza van Valérynek, aki azt mondja: »az észnek mindannyiszor tévednie kell, valahanyszor
az életre vonatkozoan kedvezétlen kdvetkeztetést von le«.” (Hamvas 31.)
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A vonal masik végén iil6 K. eldkeresi kedvenc Odo Marquard tanulmanyat a
derli szamiizetéseir6l®, hatradél székében, és megprobalja rekapitulalni az
orginalitds igényér6l lemondva a filozofia szomorusagaval kapcsolatos
legfontosabb gondolatokat:

— Udv6zlom, a nevem K.

Ha igaz is, hogy a filozofia egykoron egy isteni, derlis tudomany volt, manapsag
ugy tlinik, mintha ahhoz hogy gondolkodni tudjunk, rendelkezniink kellene a
szomorusagra valo hajlammal®®. A filozofidnak ezt az allapotat egyfajta valsagként
is tekinthetjiik arra nézve, hogy a derlit, a deriisséget mint problémat allanddan,
mintegy a gondolkodés hétterében megoldja. Es e probléma el6l soha nem lehet
kitérni, mivel a deri megmagyardzhatatlan modon — akércsak valamiféle Isten-
argumentum — minden egyes szamiizetése utan ujabb emigraciokba vonul. Ha a
filozofia emlékeztetni akarja magat a nevetéssel vald viszonyara, a kovetkezo
excentrikus kor tarulhat elénk!!. A derli a valosagbol el8szor a miivészetbe, onnan
a komikussagba, majd pedig a filozofiaba emigral. — A komikussagot tessék ugy
érteni, mint ami a komolysag totalis ellentéte; reflexids parja, valami, ami per
definitionem a magat komolyan vevé gondolkodas szdmara nem szolgalhat targyul.

Tehat még egyszer: a valosdgban megélhetetlen derti a miivészet altal valik
érvényessé. A miivészet altal pedig — mintegy a miivészet melléktermékeként —
lehetévé valik a komikussag mint olyan. Mint komolytalan esemény vagy targy,
melyet a filozofia hoz létre, és tdrgyal — mint az esztétika targyat. Ebbol
kovetkezéen azt mondhatjuk, mondom (mondja Marquard), hogy ,,ugyanolyan
csekély vagy nagymértékben, ahogy a miivészet a valdsag poénja, a komikus a
mivészet poénja, a komikus miivészet pedig a filozéfia poénja, Ggy lesz a valdsag
a milvészet poénja, a miivészet a komikussag poénja, a komikussag pedig a
filozofia poénja”.

Ez a szekvencia, ez az eszkatologiai Oriilet pedig hol masutt kezdédhetne, mint
ahol egy poétikai-hermeneutikai kornek kezdédnie kell: a miivészetnél.*? Schiller
sokat citalt Prologusara kell gondolnunk, mellyel a kolté a Wallenstein taborat, €s
amellyel Adorno a Deriis-e a miivészet? c. esszéjét bevezeti: ,,Komoly az élet, a

® A széban forgé tanulmany pontos cime: Exile der Heiterkeit. (O. Marquard: Aesthetica
und Anesthetica. 2003. Wilhelm Fink Verlag, Miinchen, 47-64.) Olvasatomban Marquard
analizise a legszorosabban kapcsolhatd a modern kori krizeoldgiai dokumentumokhoz. A
kortars német értekezd proza egyik legkiemelkeddbb alakja ezzel nem csak egy revelativ
erejli, magyarul azonban egyeldre nem hozzaférheté elemzést irt, hanem bizonyos
értelemben egy teljességgel rekapitulalhatatlan szdveget is. Annal is inkabb, mert az
elemzés fogalom-torténet mesélése olyannyira plasztikus és preciz, hogy egyes helyeken
még a szorend sem enged valtoztatasokat, kortilirasokat. Részben ezért is valasztottam az
,,al-dialogus”(voltaképp monolog) format, hogy ily mdédon megbirkdzhassam a forditas és
interpretalas kozotti szakadékkal — a képzeletbeli telefonzsindr segitségével.

10vo. Marquard 47.

1 Marquard 48.

12 V. Marquard 49.
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miivészet dertis.”*® Ha azonban sem a publikum, sem a miivészet nem derfis: hova
tlinik az a derii, amelynek épp a miivészetbdl kellene nyernie tartalékait?

Marmost mit értiink a miivészet derisségén? — A kérdésre adott valaszok
messzemenden meghatarozzak a filozofia kiildetésérdl alkotott elképzeléseinket is.
Marquard felfogasaban, a miivészet derlissége — ha jol értem — abban all/allt, hogy
a komolysagot a deriis pillanat mogé tudja jatszani. Ez csak igy lehetséges, ha az
élet komolysagat, a halal komolysagaval mulja folil.!* A gordg mivészet
¢lményszubjektumaval tamasztott elvaras tehat nem kevesebb, mint a nézében a
végtelen végesség érzetének felébresztése. Mintha ezzel azt allitana, hogy az
amfitedtrumokban konnyezo tekintet emfatikus értelemben: a halal torkdbol vetett
utolsoé pillantas az életre, vagyis onnan ahonnan az élet és halal kozelgése egyenlo
tavolsagra van. Ennek a hatarhelyzetnek az intézményesesitését tekinthetnénk —
mint afféle metafizikai posztulatum — a tragikus miivészet eszenciajanak.

De vajon van-e értelme manapsag még ilyen eszenciarol beszélni? Es ha a
miivészet lemond arr6l, hogy a szilénoszi rettenetként'® aposztrofalt 6rok emberi
szituacioban egy metafizikai vigaszt nyGjtson: hova menekiil tovabb a deri? Es
valahol ezen a ponton jon jatékba a kritikai elmélet'®, amely kénytelen a
mivészetnek szegezni a lehetd legkellemé€tlenebb kérdést, melyet hozza

13 Ernst ist das Leben, heiter ist die Kunst.” (Marquard 49.)

14 Az eredeti szoveghely szerint: ,,Die Heiterkeit der Kunst besteht darin, daB sie — indem
sei anderes ins Spiel bringt — den Ernst zum Moment herunterspielt. Das ist ihr freilich nur
moglich, weil der Lebensernst immer schon iiberboten ist durch den Ablebenserst; zum
Moment herunterspielen kann die Kunst den Ernst der Wirklichkeit deswegen, weil sie sich
mit dem verbiindet, was ihn an Ernst iiberbietet: dem eigenen Tod.” (Marquard 50.)

15 Mint ismeretes A tragédia sziiletésé-ben Nietzsche a kovetkezd kontextusban idézi ol
Szilénosz alakjat: ,,Midasz kiralyrdl jarja a régi monda, hogy hosszu idén at tizte az erd6n a
bolcs Szilénoszt, Dioniiszosz kisérdjét anélkiil, hogy elfoghatta volna. Mikor végre kézre
keritette, megkérdezi 6t a kirdly, mi a legjobb és legelénydsebb az embernek. (...)
»Nyomorasagos egy napig €16 (...) [A] legjobbat te el nem érheted: a legjobb neked meg
nem sziiletni, nem lenni, semminek lenni. A masodsorban legjobb azonban neked: miel6bb
meghalni.«” Majd néhany gondolattal késébb igy folytatja Nietzsche: ,,Hogy élni tudjanak,
ezért kellett a gorogoknek mélységes kényszerb6l megteremteniiik isteneiket” (...)
Ugyanaz az igény, amely a 1ét kiegészitésére és beteljesitésére, hogy élni €s tovabb élni
csabitson, miivészetet teremt: ugyanez hozta létre az oliimposzi vilagot is, amelyben a
hellén »akarat« tartotta maga elé¢ felmagasztalo tiikrét. Igy igazoljak az istenek az
emberéletet, hogy maguk is azt ¢élik — lam, az egyetlen kielégitd teodicaea!” (Friedrich
Nietzsche: 4 tragédia sziiletése. Eurdépa Konyvkiadd. Bp. 1986., 37-39.)

16 Marquard a Kritik versus Heiterkeit c. fejezetben ezt irja (anélkiil, hogy valami
ténylegesen 1étezd kritikai iskolara utalna): ,,.Die kritische Frage verschafft der Kunst
schlechtes Gewissen und zerstdrt dadurch die Heiterkeit der Kunst”. Vagyis a kritikai
kérdezés, a kritikus kérdése (,Wozu Kunst?”), mivel minduntalan a miivészet rossz
lelkiismeretét veszi célba, végiil képes arra is, hogy elpusztitsa a miivészetben rejlé
valamennyi deri tartalékot. (Marquard 51.)
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intézhetnek: ilyen nyomortsagos viszonyok kozepette képes-e hozzajarulni az élet
jobba tételéhez, a vildg megvaltasahoz? Es amennyiben nem, ugy legyen, szives
arulja el: mi végre van egyaltalan a miivészet mint olyan?!

A kritikai gondolkodas szamara, mint ismeretes: minden és mindenki gyands, és
kényelmes helyet talalhat a vadlottak padjan. Marquard, ha nem is mondja ki sz6
szerint, de sorai mogott mintha ezt kellene latnunk: a kritikus kezdetben maga is ott
gubbasztott. A torténet el6tti idokben. Amikor még Isten itélt az ember felett. Ez
volt a Bibliai vallasok kora. A masodik nagy per kezdete a theodicea volt, ahol mar
ember itélt Isten folott. Végil pedig, mondja Marquard, -elérkezett a
torténetfilozofia korszaka, ahol végre az ember 6nmaga folott is itélhetett.!’

A kritikai gondolkodas ennek megfelelden sziikségképpen onkritika. Es ez az
igény, ez az Onmagunk allandé birésag elé hurcolasanak igénye, amely a
lelkiismeret felettes-Enjét feltalalja.'® A lelkiismeret, mint Isten hangja — mutat ra
Marquard — azonban csak a kritikai gondolkodas révén, ha tetszik:
hangszerelésében szolalhat meg, éppen ezért nem meglepd, ha tuléli Isten
emfatikus értelemben vett haldlat is. Ebbdl az allegorikus torténetbdl kdvetkezden
a miivészet haldla és a Megfeszitett haldla egy és ugyanazon eszkatologiai
forgatokonyv kezdete. Mas aspektusbol nézve ugyanez: a vilag varazstalanitasaval
a mivészet 1étjogosultsaga valik kérdésessé, mint amolyan folosleges masodik
legjobb boldogsag, mint valamiféle , kismegvaltas™.1°

A derli eddigi odiisszeiajanak osszefoglalasaként tehat azt mondhatjuk: miutan
mar nem érezheti magat otthonosan a tragikus miivészetben, Gjabb emigracioként a
komikus, a vilagi miivészetet valasztja. Mindenekel6tt a nevetést. Csakhogy a
kritikai gondolkod6 szamara a nevetés csak ott lehetséges, ahol valami meglepetés
torténhet, vagy ahol a hivatalos komolysag el6l még van valakivel, valahova
elmenekiilni.?

17'v§. Marquard 52.

18 Freuds Theorie der Okonomie des Uber-Ich impliziert — scheint es — justament diesen
unbehaglichen Zusammenhang: da jemand, der Gewissen ,wird’, sich dadurch die
Notwendigkeit ersparen kann, Gewissen zu ,haben’; das muf} nich so laufen, erklért aber,
warum die Kritik in der Regel nicht wegen der Kritik, sondern gerade als Entlastung durch
diesen Vermeidungsertrag attraktiv wird.” (Marquard 51.)

19 A tanulmanykétet bevezetd részében Marquard, amelyben a miivészet és az élet
esztétizalasanak fobb torténeti aspektusairol beszél parhuzamot von a protestans etika és az
esztétika kozott, mondvan, hogy a munka becsiilete épplgy, ahogyan a jol megmunkalt
esztétikum értéke a krisztusi ,,nagy megvaltashoz” képest valamiféle igazsag-
kompenzaciot, ,.kismegvaltast” nyujt. (V6. Marquard 15-16.)

20 Marquard a ,,Komik als Heiterkeitsexil c. fejezetben rovid lajtromba veszi — kiilénds
tekintettel a német filozofiara — a nevetés miként tematizdlodott az antropdlogiai és
esztétikai diszkurzusokban. A szerzé fokozott rokonszenve érezheté Plessner
meghatarozasa irant, melyet igy 0sszegez: ,,Lachen ist Kapitulation der Ausgrenzung vor
der Zugehorigkeit des offiziell Ausgegrenzten; aber wie bei jeder Kapitulation unter
Bedingungen oder um eine bedingungslose Kapitulation handelt.” (Marquard 55.)
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A kritikus érthetd modon ezt nem hagyhatja annyiban. Igy hat nyoméba ered a
Komikussagnak, hogy megfejtse. Ebben a kerget6zésben pedig a deri a
mivészetbdl a filozofidba menekiti magat, azon beliil pedig oda, ahol a legtobb
esélye marad a fennmaradasra, az esztétikdba. Ez a filozofia (a szép, s késobb a
»mar nem szép” miivészet filozofidja) pedig engedményei folytan, vagy meég
inkabb a komolysag csucsra jaratasaval — azzal ti. hogy megkockaztatja, hogy egy
komolytalan, derlis tudomannya valjék —, oppozicioba keriil a torténetfilozofiaval.
Es ily médon kockaztatja azt is, hogy a komolytalan, a komikus filozofidja
egyszersmind a filozofia komolytalansagaba torkolljon. Minél komolyabban
kutatja a komolytalansagot, mely nem mas, mint az illazi6 kritikaja, annal kdzelebb
keriil sajat kritikai tevékenységének illuzorikussagahoz. Annal nyilvanvalobba
valik, hogy a tedria mint olyan, melynek prototipusai, Thalész, Diogenész ¢és
Szokratész, valami kétségtelen rokonsagban van azzal, amit komikusnak hivunk. A
teoriat éppen ezért éppugy menekiteni kell, mint a nevetést, és a derlit. De hova
menekitse a filozofia, ha mar sem az életben, sem a mivészetben, sem a
komikumban, sem pedig a filoz6fidban nem tudott elrejtézni? Egyetlen megoldas
maradt, mégpedig az, hogy onmagiba (magaba a filozofusba) rejtse.?! Ez a
rejtézkodd semmi, a derli inkognitdja leplezddik le, amikor a filozofiai tedria az
aktualisan érvényes paradigmak ellenében, vagy épp azoktol fiiggetleniil
bontakozik ki (mint premodern, aufklérista; anti-modern, posztmodern sth.). A
kritikai filozofia (filozofus) ugyanis csak ezzel érizheti meg a rombolasba vetett
hitét, amellyel atlendiil valamennyi valsdg nihilizmusan, azzal, hogy megdrzi
magat attél, hogy egy bornirt tudomannya valjék. Teoriaként valod
Onmeghatarozasa, vagyis komikussaganak felvallalasa éppen ezért nem csupan egy
toleralhat6é tulajdonsaga, hanem egyenesen sziikségszerii feltétele, hogy sajat
kérdéseit egyaltalan feltehesse. Nem csoda tehat, ha a nagy filozofiai kérdések, alig
tobbek mint egy-egy nagyszabast tréfa?,

Kant, aki Az itélderé kritikajaban Voltaire-re hivatkozik, ezt irja (idézi
Marquard): ,,Voltaire azt mondta, hogy az élet sok veszddségének
ellensulyozasaképpen az ég két dolgot adott nekiink: a reményt és az alvast.. De ide
sorolhatta volna még a nevetést is.”?® A remény — a Kant-idézetet kommentéld

2l Marquardnél az eredeti mondat igy hangzik: ,,Also gerade bei der Theorie: risus statt
nisus. So nimmt sie hin, womit sie nicht fertig geworden ist, so — heiter — nimmt sie sich
selber hin.” (Marquard 63.)

22 Die grossen Fragen und Antworten sind philosophisch offenbar nur noch als Scherz zu
riskieren...” (Marquard 62.)

2 Erdemes lehet teljes egészében felidézni Kant szoban forgd gondolatmenetét, mely a
magyar forditasban igy hangzik: ,,Voltaire azt mondta, hogy az élet sok veszddségének
ellensulyozéasaképpen az ég két dolgot adott nekiink: a reményt és az alvast. De ide
sorolhatta volna a nevetést is, ha az eszkozok, melyekkel eszes lények nevetésre
késztethetdk, ugyszintén oly konnyen kéznél volnanak, és ha a kedély eredetisége vagy az
elmésség — mely ahhoz sziikkséges — nem lenne ugyanolyan ritka, mint amilyen gyakori az
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Marquard szerint — a kozelgd mennyorszag egy darabja; az alvas pedig, mint a
vigasz ama valds részlete, mely megkonnyiti az elkovetkez halal torlesztését. Es
aki nem tud sem aludni, sem pedig remélni, annak marad a nevetés.?

— Es ezt teszi a filozofia, amikor csakazértis gondolkodik? — Kérdezi K.

— Ezt — feleli K. Majd hozzateszi: — Bar a filozéfianak kevés befolyasa van
mindennapokban, és a nagy varakozasai leginkabb semmivé valnak, bizik benne,
hogy aki ennek ellenére is nevet, annak és azon talan mar nincs is mit nevetni®,

— Hal6?

Letette.

Onék szerint, jelentkezni fog az 4llasra?

(Tetépont)

Most hallgassunk bele egy masik hivasba, ott ahol a szerviz-munkatérstol
némiképp tobb eredmény varhaté el. Ha jol értem, épp egy elkedvetlenedett
milkedveld van a vonalban, aki arra panaszkodik, hogy a mai mialkotasok
nincsenek rd4 semmilyen hatédssal, €s hianyolja bel6liik a szeretetet, az 6romét, és a
boldogsag igéretét, de a popularis kultiraval sem tudja kezelni a pesszimizmusat.
Filozé6fiailag miivelt, de munka utdn mar nincs ideje olvasni, dolgozni azonban
muszaj, mivel Seren Kierkegaard alapos tanulményozasa utan megndsiilt.

— Nos, kedves K. Ur, nézze, maga szintén ,,Kritikus”, nemdebar?

— lgen, stimmel.

— Nem gondolt még arra, hogy esetleg atkéri magat a ,,Lotuszevok™ szerviz
besorolasra, vagy esetleg a masik két kategoriara?

— Nem, kérem, itt a probléma a kovetkezd. A kritikusok elhitették velem, hogy
csak a szomorusagnak van igazsagértéke; minden, ami 6rom €s optimizmus, az a
lotuszevés mellékhatdsa, az a bornirtsag tiinete; az a korszeritlenség bélyege. De
tudja, van itt valami, amit sehogyan sem értek. Vajon honnan veheti a batorsagot,
jobban mondva argumentacidit a filozofia ahhoz, hogy azt allitsa, a valsag azt
mondja el minden korrol, amely benne a leglényegesebb? Egy kor leglényegesebb
mozzanatainak meghatarozasara mindig csak utolag, a torténetfilozofia tekintetével
nyilik lehet6séglink. Ha azonban a filozofia sem kozvetve, sem kozvetetten
semmilyen befolyassal nincs a valdsagra, milyen alapon diszkriminalodik minden
orom ¢és derli ostobasagként vagy cinizmusként? A nevetés mint a lélek, vagy

emberek tehetsége arra, hogy fejtorést okozva koltsenek (vagyis ,.fejezzék ki magukat”,
hiszen az eredeti szovegben a ,,dichten” ige szerepel — Megjegyzés €s kurzivalas télem —
KZ.), mint a régeszmés misztikusok, vagy nyaktoréen, mint a zsenik, vagy a sziveket
dsszetorve, mint az érzelgds regényirdk (€s a hasonszorli moralistak.) (Immanuel Kant: Az
itéléerd kritikdja. Ford. Papp Zoltan. Ictus 1997. 263-264.)

24V, Marquard 62.

%5 V. Marquard 63.
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szellem felfuvalkodottsaga, a test dromei pedig mint a test ,,naci”?, ,.elidegeniilt”,

bornirt szellemtelensége?! Nem pont ezek miatt a biin-tételek miatt szort atkot
Nietzsche az egész kereszténységre? On nem talal abban valami kibékithetetlen
ellentmondést, hogy mikdzben a kritikai gondolkod4ds minden korszellemt6l
fiiggetleniil, szinte az idok folott tételezi magat, mindekdzben elvarja, hogy a teoria
labazata mindenkor a torténeti katasztrofakra tamaszkodjék? Nem gondolja, hogy
egy ilyen filozofiai korszellem, amely megtiltja a derlit a miivészet szamara, egy
dekadens, pesszimista, metafizikatlanitott anti-miivészetet fog eredményezni?

— Nézze, a hazassag filozofidjat érint6 kérdésére ezen jegy keretein belill nem
tudok valaszolni. Ahhoz ujra fel kellene hivnia, vagy egy kiillon konferenciat
kellene szervezni, de ami a miivészet valsagaval kapcsolatos megjegyzéseit illeti,
eldszor is kérem, fontolja meg Adorno szavait: ,,A miivészet derlije — ha ugy tetszik
— szoges ellentéte annak, amit feltételeznek rola: nem tartalma, hanem magatartasa
a miivészetnek”.?’ Masodszor: ,,A milvészet a priori, a miiveket megeldzve,
kritikdja annak az 4allati komolysagnak, amelyre a realitds itéli az embert.
Mikdzben nevén nevezi a szamdara kirott végzetet, azt hiszi, hogy szoritdsan
lazithat.”?8

Azt tanacsolom Onnek, probaljon meg 1ugy kozeledni a modern
mualkotdsokhoz, mint amelyek olyan tudatdllapotokrél tantskodnak, amelyek
»hem ismerik tobbé komolysag és der(i alternativajat, de még a tragikomikusnak
nevezett keveréket sem”?®. Vegye tudomasul, hogy a miivészet tobbé sem nem
komoly, sem nem deris. A ketté kozott oszcillal, 6nmagat sziintelen a kritikai

% TFiktiv dialoguspartneriink itt természetesen nem Nietzschére gondol (aki tollabol
nyilvanvaléan nem szarmazhatott ez a kifejezés), hanem sokkal inkdbb T.W. Adorno
filozofiajara (kiilondsképp az Auschwitz utani miivészetre vonatkozd elképzeléseire)
valamint a XX. szazadi kritikai filozofia egyik legfontosabb dokumentumara, A
felvilagosodas dialektikdja-ra, amelyben egyebek kozott ezt talaljuk: ,,A vitalis jelenségek
magasztalasa a szOke bestiatél a déltengeri szigetlakokig elkeriilhetetleniil a ,,szarong”
filmekbe, a vitamint és bérapold krémeket reklamozo plakatokba torkollik, amelynek
csupan helyettesitéi a reklam immanens céljanak, az 1j, szép és nemes embertipusnak: a
Fiihrernek és csapatainak. [...] ,,Azoknak, akik odaat (Németorszagban) a testet
magasztaljak, a tornaszoknak és cserkészeknek volt mindig is a legnagyobb affinitasuk a
gyilkolashoz. A testet mozgékony mechanizmusnak tekintik, iziileteik részeit, a hust a
csontvaz parnazatanak tartjak. Foglalkoznak a tesstel, s igy bannak tagjaival, mintha azok
mar le lennének valasztva rola. A masik embert — anélkiil, hogy tudnak — a koporsokészitd
tekintetével méregetik: hossztunak, roviden, kovérnek vagy sulyosnak nevezik. A nyelv
1épést tart velilk. A sétat mozgassa, az ételt kaldriava valtoztatta.” (Max Horkheimer —
Theodor W. Adorno: 4 felvilagosodas dialektikdja. Atlantisz, 1990. 272-275.)

27 T.W. Adorno: Deriis-e a miivészet? In: T.W. Adorno: 4 miivészet és a mitvészetek. Ford.
Zoltai Dénes. Helikon, Bp.,24.

2 Adorno 24.

29 Adorno 27-28.
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reflexio alatt tartva, tehat hatarhelyzetben, és ennek a forméja a hatdr-miivészet, a
hatar-szoveg, és a hatdar-humor.

— Ezt értem — feleli K. — A komolysag és komolytalansag kozé rejtett derti
voltaképp az 6nmagat komolyan vevé gondolkodas konspiracidja a miivészettel®,
hogy a derit a legmiveltebb koponyak titkos zugaiban a szabadsdgnak
megGrizhessék. Szimbidzis; konspiracio; rebellio. Ertem. Csak egyet mondjon még
meg nekem: mi 6romiiket lelik még mindebben?

— A kérdés kétségkiviil jogos. Valéry azt irja egy helyiitt (idézi Hamvas szintén
egy helyiitt), hogy az észnek mindannyiszor tévednie kell, valahanyszor az életre
vonatkozoan kedvezdtlen kovetkeztetést von le. Az életre vonatkozoan kedvezdtlen
kovetkeztetés logikajat nevezziik pesszimizmusnak. Marmost egy mialkotés
esetében miként éljiikk meg, ha az életre vonatkozdan kedvezétlen kovetkeztetést
von le? Torténetesen akkor, ha a krizis nem oldddik meg. Ez az allapot pedig nem
mas, mint a nihilizmus. Innen, irja Hamvas, a filoz6fia nevetésével nem lehet
kilabalni. Tobb kell. Ez pedig nem méas, mint a krizisbdl valo gyogyulés, a katarzis.
De ahhoz, hogy ez bekdvetkezhessen eldbb sziikség van a félelemtelenségre:

Bz a félelemtelenség a legelso és legfontosabb feltétel ahhoz, hogy az
ember a katarzist 4télje. Ez a mordlis és egzisztencidlis feltétel ahhoz,
hogy meglegyen a batorsaga, hogy a kritika-lazadas-nihilizmus
stadiumai alatt kifejlodott ellenkezést €s elégedetlenséget a végsokig
fokozza és ugyanakkor feladja.” (...) ,,Az embernek ugyanis ugrania
kell (meglehetdsen heideggeri 16zung, figyelem!): bele a semmibe.
Vagy a semmi csak a szakadék, amin tul kezdédik valami mas? Nem
tudja. Erre az ugrasra senki sem tanitotta, errdl senki sem beszélt neki
— és most a szakadék szélén all. 72

Itt most Hamvas, ha jol értem, megprobalja koriilirni a szakadékot;
megprobalja mintegy at-irni magat a katarzisba. Tehat lirizal.

»Meg kell tennie és mégis var. Amig mar nem varhat tovabb. Senki
sem segithet rajta, egyetlen szot sem mondhat arrél, mit, hogyan
tegyen. Mindent maganak kell tennie, és az egész feleldsséget
maganak kell véllalnia mindazért, amit tett. Es akkor a szorultsag
legmagasabb fokan, amikor érzi, hogy a teljes szakadas pillanata
elkovetkezett, félelemtelen, hideg, vakmerd, de kétségbeesett és
feldalt — egy pillanatban az egész vilagot és onmagat teljesen feladd
lendiiletben: ugrik? — vagy kénytelen ugrani? — viszi valami? — vagy

30 A téma apokaliptikus kidolgozasat lasd: Jean Baudrillard: A4 mifvészet Osszeeskiivése.
Micsarnok, 2009.

31 Hamvas 53-54.

32 Hamvas 55.
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onként megy? — nem tudni. De a kovetkezd percben érzi, hogy mar
mas leveg6t sziv, mas atmoszférat érez. Tul van.”%,

A derli kozvetlen exportdlasa helyett, ha hihetiink Hamvasnak és Marquardnak,
erre az ugrasra készitenek fel manapsag azok a filozofiai szovegek, amelyek a
magat komolyan vev kritikai gondolkodas tollabdl sziiletnek; és ezek a szovegek
a fenti okokbol kifolyolag nem lehetnek vidamak. Es mégis: hallgassunk bele egy
filozo6fia konferencia kavésziinetének terasz-morajlasaba!l — A gyasz és
buskomorsag leghalvanyabb jeleit sem tapasztaljuk. Igy kénytelenek vagyunk élni
a gyanuval, hogy emogott a kétsébeesés mogott valami specialis 6rom munkal, és
hogy a valaszt talan ott kell keresniink, ahol az egész torténet indul: a valsag-
dokumentum mint szoveg 1étrehozasanak mozzanataiban.

(Katasztrofa vagy megoldas)

Ha elfogadjuk Hamvas anti-arisztokratizmusat, miszerint a ,,pacban mindenki
benne van”, és egyet tudunk érteni Marquard probléma-trténeti koncepciojaval is,
amely azt allitja, hogy a deri menekitésének utolsé allomasa maga a filozofus,
akkor az egyik legfontosabb kérdés a krizis természetére nézve a kovetkezd lesz:
vajon a filozofia mint hivatds, mint szoveg-termelés, mint a modern ember
onmagaval folytatott dialogusa nem hibernalja-e a ,,vidam tudomany”, a ,,viddm
filozofia” eszméjét végérvényesen azzal, hogy a gondolkodas ,hatterében” a
katarzis kedvéért 6rokdsen a pesszimizmus és a deru titkos, félelemtelen jatszmait
jatssza ujra?

Kortars filozofiai keresdprogramunk e feltevéssel kapcsolatban Roland Barthes
megallapitasait ajanlja figyelmiinkbe, melyek szerint egyfeldl Ilétezik az
oromszoveg: ,kielégiilést okoz, betolt, euforiat idéz eld, a kultarabol jon, és nem
szakit vele, az olvasas kényelmes gyakorlatdhoz kotddik. Es 1étezik ezzel szemben
az un. gyonyorszoveg: elveszetté tesz, vigasztalanna (taldn egészen valamiféle
unalomig), elbizonytalanitja az olvaso6 torténelmi, kulturalis, pszichologiai bazisat,
izlésének, értékeinek, emlékezeteinek szilardsagat, valsagba taszitja a nyelvhez
vald viszonyat. (...) Marmost anakronisztikus az az alany, aki mindkét szoveget
sajat hataskorében tartja... Az ilyen alany kétszeresen hasadt, kétszeresen
perverz.”%

Ezzel a kétszeres hasadtsaggal és perverzioval érkeziink el a katasztrofa vagy
megoldas  gyujtopontjahoz. Kétszeres hasadtsaggal: vagyis szakadékkal
pesszimizmus ¢és viddm tudomany, krizis €s katarzis kozott; és kétszeres
perverzioval, amennyiben tudatosan akarjuk minduntalan magunkra eréltetni a

33 Hamvas 55.
34 Barthes 82.
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pesszimizmust mint negativ 6romot; azt az 6romoét, amely a katarzis 1étezésébe
vetett hitlinkbdl szerzi derii-tartalékait. A pesszimizmus és a katarzis dialektikaja
pedig sziikségszeriien kovetkezik abbdl, hogy a valsag a filozofianak nem csupan
egy lehetséges témaja, de a magdt komolyan vevd kritikai gondolkodas par
excellence formaja (amit gy képzelek el, hogy a filozéfiai probléma mint olyan
nem mas, mint a krizis hieratikus maszkja), amelyhez képest minden mas filozofiai
targyu szoveg csupan éromszovegként definialhato, és amelyhez képest éppen ezért
a katarzis semmiképp nem tarsithato, csupan az 6rom, és a kellemesség kategoriai.
A filozofiai gondolkodas Isten és a miivészet emfatikus értelemben vett halala
pillanataban, Gjjasziiletik a tragédia szellemébdl; vagyis abbdl a transzcendentalis
otthontalansagbdl, amelyet csak a filozofia és miivészet Oromtelensége ¢€s
fenségessége kozvetithet, illetve oldhat fel — a végtelen végesség esztétikai
szubjektumaban.

Csakhogy ez a miivészet mar a kritikai gondolkodés emberének miivészete; azé,
aki képes csalas nélkiil egylittjatszani a derti titkos menekitésének szabalyaival, és
aki képes a nihillizmust addig a pontig fesziteni, ahol egy atlahatatlan pillanatban,
mintegy meglepetésként a katarzis allapotaba keriil. Ez az egyetlen 6rom, ez az
egyetlen titokzatos €s kissé perverz Orom-elv, ami a filozéfiai hotline leendd
munkvallaléi és tigyfelei szamara vonzova teheti ezt a hivatast. Es ugyanez a
katarzis-potencial, a pesszimizmus egyetlen gyogyitala, amit a kritikai gondolkodas
sajat szimbolikus tartalmaként az olvasé (-telefondld) kozonség szamara
felmutathat, mondvan a filoz6fia mindig a valsag miivészetét kell hogy jelentse,
amely miivészet abban all, hogy tgy képes gondolkodni a kultura dramajarol, hogy
végiil a filozofia mint olyan a , transzcendencia poénjava” valjon. Es éppen emiatt,
err6l a szimbolikus tartalomrol, errdl a valodi haszndlati értéktdl fiiggetlen, am
mégis szorosan a tulajdonképpeni gondolkodashoz tartozo titkos gyonyorrdl (az
¢szt meghalado tudas jozan Oriiletérdl), errél a privat transzcendencia €lményrél
nem lehet, nem illik beszélni. De nem azért nem lehet, mert tilos; hanem egész
egyszerien azért, mert az ugrast csak elokésziteni lehet. A gondolkodas, ahogyan
Wittgenstein metafordjaban eminens médon megjelenik: puszta létra. Es abban a
pillanatban, amikor ezt a torténelmi helyzetet a miivészet felfogja, két lehetséges
valasszal rukkol el6®: vagy elhallgat (és a nosztalgiat, a disszonanciat illetve a
csondet valasztja), vagy valami n-edik hatvanyra emelt szlikszavisaggal veszi
célba — a kimondhatatlant. fgy valik a miivészet gyakorlata a gorogok miivészet-
vallasa helyett, a miivészet mint életforma — a kritikai gondolkodas megvallasava,
kultuszava. Alighanem pontosan ezt jelenti az a hamvasi mondat, hogy a modern
ember vélsaga: vallasos valsig. Es talan ugyanezt a kései Heidegger
legmeggondolkodtatobb formuldja, mely szerint ,,mar csak egy Isten menthet meg
benniinket”. — 4 kotelezd szomorusagtol.

V6. Sontag 41.
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Karap Zoltin: Krizis és katarzis...
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