Karap Zoltin: Dialégusban lenni — kivel?

Karap Zoltan
DIALOGUSBAN LENNI — KIVEL?

LoBOCZKY JANOS DIALOGUSBAN LENNI. HERMENEUTIKAI MEGKOZELITESEK C.

KONYVEROL

Pandora Konyvek 1.

Loboczky Janos

DIALOGUSBAN LENNI

Hermeneutikal megkizelitések

Pandora Konyvek 1..
Liceum Kiad6, 2006, 177 p.

Loboczky Janos 2006-ban, a Liceum Kiado
gondozasaban megjelent konyve szokatlanul
egyszerli, mégis sokat igérd cime miatt
keriilt a kezembe: ,,Dialégusban lenni.
Hermeneutikai megkozelitések”. Egy konyv
arrdl, mit jelent az egyik legnagyobb csoda,
amely két vagy tobb ember kozott
megtorténhet, ¢és amelyet a gorogok
dialogosznak neveztek. Csoda, mert ha
hihetiink az etimologusoknak, akkor a
dialogosz valamiféle olyan jelentés (tehat
esemény), amely vita nélkiil dramlik,
bontakozik ki, mikézben a jelentés
jelentdsége mellet korantsem mellékesen
valami  egészen mas  (m)érték  is
kitermelédik, nevezetesen a dialogosz, mint
habitus, hovatovabb: mint életforma. —
Legalabbis hasonlé gondolatokra enged
kovetkezteni a szerzO altal valasztott cim,
mely a konyv fellapozdsa utan egyszerre
valik tévedéssé (mar ami az elemzések
voltaképpeni targyat illeti), és Onbeteljesitd
joslatta, mikozben az elsé benyomasok
egyfajta kellemes paranoiaként mégis csak
vegigkisérik valamennyi szdveg olvasasat.
Hiszen implicit modon nem vallomas-e
minden filozofiai interpretacio a dialdgusrol?
— Mintha erre platonikus mélystruktira
apellalna a szerz6, amikor a kotet
szerkesztése kozben ugy dont, egyetlen
tanulmanyt sem szentel a dialdgus mint olyan
explicit targyalasanak. Ezért is tlnik
jogosnak az alcim: ,megkozelitések”. A
tartalomjegyzék, akarcsak a kotet boritojan
abrazolt Pandora (Sophia?) szelencéje mini
értekezések gazdag lajstromat vetiti elénk,
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melyek soran Bartokon és Kierkegaard-on at, Dantdig és Lukacsig, Kolcsey-n és
Hegelen innen ¢és tal Walter Benjaminig szamos szellemtorténeti stacio
problémahorizontja keriil bemutatasra. Es persze mindenekeldtt: Gadamer, akinek
filozofiai alapallasaval valamennyi szoveg azonosulni latszik, mintha Loboczky
célja egy olyan horizont-Gsszeolvadds volna, amelynek tiikrében egyszerre
ismerhetnénk fel a szerz6t ¢és mesterét kiilonféle filozofiai problémak
aspektusaibol.

De vajon mit akar Loboczky Janos a dialogustol mint olyant6l? Megérteni
Gadamert mint személyt, mint a gadameri filozofia alanyat? Vagy megérteni
kiilonféle esztétikai, kultirtorténeti kérdéseket a gadameri intenciok alapjan? Netan
onmagat, mint aki a filozéfia olvasasa és tanitdsa sordn egész életében épp e
problémak kérdezdje és kikérdezettje?

Alighanem mindharom.

Egy ilyen igényli vagy épp rejtett szandéku konyvvel mieldtt befejezik
legalabb két dolog torténhet: vagy osszefoglald, lekerekitett mii lesz, amelynek van
eleje, vége és kozepe, vagy ellenkezbleg: egy naplo-szerli, rond6d formaju,
fragmentum-gytijteménnyé valik. Loboczky Janos azonban mintha a két variacio
Osszeolvasztasdra vallalkozott volna, amelynek koszonhetéen egy lazan
szerkesztett, mégis tematikus, egy viszonylag széles torténeti horizonton
vizsgalddo, de ujra és ujra hasonlo filozofiai alapélmények utan kutato konyv allna
0ssze. Nem mondhatnank, hogy az elejétdl a végéig olvasva eljutnank ,,valahonnan
valahova”, am Loboczky nem is az a fajta ,,megmondé ember” vagy épp patetikus,
plane nem naiv, a tekintetben, hogy a konyv végén megvilagitsa olvasoinak a
,»dialogus” mibenlétét. Loboczky Janos ugyanis kortars, magyar filozofus: a szo
szoros értelmében. Kenyerét tanitassal keresi, konferencidkra jar, és ha teheti, a
monoldg helyett inkabb a dialogust valasztja. — Persze, tobb a monoldg. A szinte
totalisan steril eldadasokban (hiszen az el6szoéban maga is emlitést tesz rola, a kotet
anyaga korabban tartott konferencia eldadasok atdolgozott verziojabol all 6ssze),
igy egyszerre lathatjuk magunk el6tt az iires eldadok heroikus maganyat (a
megidézett nagy elédok olykor éppoly iires eléadotermeivel), illetve az irdasztal
csondjében dialogizalo filozofust, aki szamara az egyetlen voltaképpeni vitapartner
a gondolkodas felett babaskodo iras Narcisza.

Csakhogy Loboczkyt ugy tinik, nem igazan lehet kizokkenteni. Szinte
lehetetlen vallalkozas volna olyan gondolatok utan kutani, ahol a szerz6 elcsabulna
egy-egy mondatra. Az 6rokds értelmezés, a megértés szenvedélye ugyanis ebben a
tipusi gondolkodasban nagyon békés hazassagot kotott a ,,jol végzett munka,
nyugodt lelkiismeret, jo alvas”- tipusu civil entellektiellével. Az egyes témak
lekerekitettsége azonban azt is magaval vonja, hogy ,parbeszédei” korantsem
azokat a dilemmakat juttatjak esziinkbe, amelyekkel a bolcsesség szerelmesei
Epikurosz kertjében, vagy Platon, vagy épp Agoston dialogusai végén térnek
,hyugovora”, hiszen ezek esetében éppen a ,,nyugvopont hianya” az, amely a
dialégusokat a kovetkezé hajnalig mintegy elnapolja. Ehelyett inkabb a legtjabb
filozofiai konferenciak természettudomanyos jellegli summazasaira asszocialtat
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benniinket, némi tulzassal szolva arra, hogy ,.itt a vége, fuss el véle”. Persze, ha
egy egyetemi hallgaté referatumaban hallanank ilyen mélységli dsszefoglalasokat,
valoszintileg az lenne az érzésiink, ,,ime a jovo 10j, nagy — ha tetszik — els6 (1) nagy,
magyar filozofusa; a »t6bb mint mintadidk«, aki jobban érti a leckét, mint tanara s
a lecke onmagat. — De még igy is, ha afféle 6rokos perfekcionistaként allnank vele
szemben, igen, még igy is megkockaztatnank a kritikat, hogy ,,mindez nagyon szép
¢s jo, de legkdzelebb tessék még néhany kritikai észrevételt is tenni, hogy lassuk,
On hogyan all — nem mindezek kozepén, hanem mindehhez.” Tehat bar
valamennyi eldadasra kétségkiviill igaz, hogy informativ, modern és
»felhasznalobarat” (beliil a 15 perces olvasasi-eldadasi hataron), mindezen
tulajdonsagok sajnos éppugy lehetnek hianyossagai, miként erényei a konyvnek.

De maradjunk csak az erényeknél. Mint ahogyan Loboczky Janos is inkabb a
megidézett, parbeszédbe allitott gondolkodok erényeit, tgyszolvan eredményeit
allitja vizsgalodasai kozéppontjaba. Nem szorszalakat hasogat, nem a tedriak hibas
szabasmintdit vagy épp rejtett elnagyoltsagait keresi: hanem azt a vilagossagot,
amelyet csak a hermeneutika elkotelezettje képes kozvetiteni. Mintha ezzel
legalabbis azt mondana: ,¢pp elég homaly veszi koril a filozofiat és a
filozofusokat, ennek legyen most vége kissé, egy interpretacio hozza kozos
nevezére a miivel6dni vagyo olvasot és a gondolkodasa miatt mar-mar olvasoitol is
elidegeniilt filozofust!”

Az eredmény pedig tobb, mint meggy6z6. Loboczky megvilagitasaban
Lukacs drama elmélete, Bartok =zenéjének ,,démoni” jellege, Kolcsey
,»vilagpolgarsaga”, vagy épp Kant és Gadamer kozos perspektivaba allitasa a szép
mibenlétére vonatkozoan — hogy csak néhanyat emlitstink — olyan vilagosan érthetd
problémakka képesek valni, hogy Loboczkyt mar-mar (az angolszasz filozofia
értelmében is) analitikusnak tekinthetnénk, mik6zben egyértelmii, hogy teljes
mértékben a kontinentalis filozofia Orokose. Megérteni, és kozvetiteteni a
hagyomanyt. Ezt jelenti a szerz6 szamara primér modon a hermeneutikai
elkotelezddés, mely akarcsak a miivészet, valamiféle ,létben vald gyarapodas”,
amennyiben az valaminek a valamiként (,.etwas als etwas”) vald megértését
valdsitja meg. Nem véletlen tehat, ha ez a tipusu kérdezés korantsem a kérdezésbe
valo visszafordulast tartja a filozofia céljanak, hacsak nem annyiban, hogy a
megértés szenvedélye, akarcsak valamiféle iranytdi, Gjra és Ujra ugyanabba az
iranyba mutat, jollehet a hatrahagyott it utan Gjabb és (jabb dialdgusok horizontjai
nyilnak meg eléttiink. Ez volna talan Loboczky hermeneutikai modszere: az 6rokos
megkazelités. Tehat dialogusban lenni — vagyis ut-kKozben, ,,ut-on”.

Loboczky Janos ebben az értelemben — a kortars filozofusokra egyébként oly
jellemz6 modon — egy ,utikdnyvet” adott ki a kezébol, amelyet forgatva, egyetemi
hallgatok ¢és oktatok szamara egyarant vonzd és pontosan megrajzolt
milvészetfilozofiai tajak tarulhatnak fel, és mindamellett az, hogyan is fest
manapsag professzionalisan dialogusban lenni magaval a Dialogussal, amit ugy
hivunk: filozofiatorténet. Marpedig csak kevesen tudhatjak magukat biztonsagban,
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ha a Filozofia iizenetét szeretnék megfejteni, hiszen az ,,ut” a hétkéznapok
problémai fel6l nézve gyakran meglehetésen el van torlaszolva (,,uz-0ff”).

Ezért is van sziikség ilyen konyvekre, amelyek célja a ,,Bildung”-ra nyitott
Olvas6 szakmai elkdpraztatasa helyett, a dialogus lehetdségeinek megteremtése. Az
ilyen konyvek azonban nehezen valnak népszeriivé. Az ilyen dialogizalé konyv
nem valik a kortars filozofia témajava, nem kavar fel indulatokat, és szenzaciora
sem ad okot. Igyhat nehezen is recenzalhato: nem tudunk vele vitatkozni. Vagy
értjiik, vagy egyszeriien félretessziik.

A konyv szerzbéje azonban ett6l még nyugodt lehet. Eldadasai nem
dialogusképtelenek, csak épp fokozottan igaz rajuk, amit I. Calvinotdl maga is
kélcsonvesz egy izben egyik eléadasa zarasaképp, és amely igy hangzik: ,,En azt
varom az Olvas6imtol, hogy olyasvalamit taldljanak a konyveimben, amirdl
magam mit sem tudok, de ezt csak azoktol varhatom, akik olyasmir6l kivannak
olvasni, amir6l 6k nem tudnak semmit.” Mert igy allunk Loboczky Janos
filozofiajaval is: ahhoz hogy megértsiik, el kell felejteniink kritikusan olvasni. S ha
ez az elditélet-és kritikamentes pozicio tulsdgosan veszélyesnek is tiinik egy
filozofiai dialogus szempontjabol, utdlag még mindig elégedettséggel
nyugtazhatjuk: Loboczky megkozelitéseire bizvast hagyatkozhatunk.
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