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Hornyék Péter Istvan
DISZKONTINUITAS ES FRAGMENTALODAS - NEHANY GONDOLAT KOSELLECK
EMLEKEZET-FELFOGASAROL!

Koselleck életmiivében az 1970-es években bukkannak fel a haboru, az
erészak és a terror-tapasztalat megérthetéségére, elgondolhatosagara ¢és
emlékezetére vonatkozd vizsgdlodasok. 2006-ban bekdvetkezett halalaig a téma
allandoan visszatér, szorosan kapcsolodva a mar korabban kidolgozott ,,torténelem
egyes szamban” eszme dekonstrukciojahoz, egyuttal a ,torténelmek tobbes
szamban” perspektivajanak hangstlyozott tematizalasahoz. Jelen vizsgalodast
mindazonaltal tobb tényezd is neheziti. Egyrészt kiilonbozo terjedelmi és
kiilonb6z6 alkalmakra irott szovegekrol, cikkekrél van szo, melyek bar egymassal
szoros kapcsolatban allo, 6sszefiiggd gondolatmenetre utalhatnak, a Koselleck altal
elkezdett munka mégis befejezetlen marad. Mutatja ezt utolsé kotetének, az
Iddrétegeknek (Zeitschichten) a Bevezetése is, mely eljovendé munkateriiletként a
torténeti emlékezet és a torténelmi emlékmiivek vizsgalatat célozza meg. Tovabbi
nehézséget jelent az is, hogy a szoban forgd irasokban Koselleck olyan
ismeretelméleti €s etikai aporidkba iitkozott, melyek feloldasi kisérletét mas
irasaibol hianyz6 kvazi bizonytalansag és hezitalas kiséri. A tovabbiakban arra
vallalkozok, hogy a kosellecki historika tapasztalatra (Erfahrung) és emlékezetre
(Erinnerung) vonatkoz6 legfontosabb belatasait vegyem gorcso ala.

Eo ipso kézenfekvd, hogy a kiindulopontokat a II. vilaghabort, a
nemzetiszocialista rendszer és a holocaust interpretalhatosaganak kérdései
foglaljak magukba, ezeket a német historikus olyan radikalis torésként értelmezi,
Torténelem® értelmének minden elgondolhatdsagat, de egyuttal megkeriilhetetlen
kérdéseket és kihivasokat is felvazol a torténetiras szamara. Stefan-Ludwig
Hoffmann joggal mutatott ra arra, hogy a szoban forgd jelenségek tematizalasatol

1 A tanulméany a Nagyerdei Almanach Online Bélcseleti Evkonyv, a DE BTK Filozofia
Intézet és a MTA DAB Bolcseleti, Miivészet- és Okortudoményi Szakbizottsag altal
Intediszciplinaritis az ezredfordulo kulturalis életében, a tudomanyokban és a
miivészetekben cimmel 2013. majus 17-18-an a debreceni DAB Székhazban megrendezett
konferencian elhangzott eldadas kibdvitett és szerkesztett valtozata.

2 A kovetkezOkben a ’Torténelem’ alatt a XVIII. szdzad utolsd harmadaban kialakuld
politikai és tarsadalmi vezérfogalmat értem, mely regulativ fogalomként egyszerre fogja at
a multat és a jovot — megkiilonboztetve az efféle tartalmi meghatarozottsdgtol mentes
“torténelem’ szotol, melyet a multban tortént események gyijtéfogalmaként hasznalok. Vo:
GGB 1975, 593.
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elvalaszthatatlan Koselleck 6nnon, megélt (torténeti) idGtapasztalata, mely a
totalitarianizmus tapasztalata (Erfahrung) és egy globalis atomhabort vilagvégi
elvardsa (Erwartung) kozott mozog,® s ami egyuttal magnesként vonzza magahoz a
reflektdlatlannd valt modern torténelemfogalom dekonstrukcidjanak igényét. Els
pillantasra ide kapcsolhatok lennének azok a torténelmi emlékezet kérdését
feszegeté irasok, melyeket — ugy tiinik —egymasra kovetkezd periddusokként
kiilonithetiink el az életmiiben. Az 1970-es évek témai igy az almok, a haborts
emlékmiivek és a karikatarak. Az 1990-es évek elejét a német emlékezet-vitaba
val6 bekapcsolodas fémjelzi, mig az 1990-es évek kozepétdl bukkannak fel azok az
autobiografikus szovegek, melyek megszolaltatjak Koselleck sajat haborus
emlékeit, s egyuttal elméleti vazlatokat is jelentenek a torténeti emlékezettel és
annak dilemmaival kapcsolatban. Ha szorosan ragaszkodunk ehhez a kerethez,
akkor a Terror és dlom. Modszertani megjegyzések a Harmadik Birodalom
id6tapasztalatihoz® cimii iras az egyik elsd a sorban. Az 1971-ben sziiletett, tobb
konferencian is el6adott tanulmany apropojat Charlotte Beradt 1966-ban megjelent
Az dlmok Harmadik Birodalma (Das Dritte Reich des Traums) cimii kotete
jelentette, melyben a berlini sziiletésti német zsid6 Gjsagirond 1933 és az 1939-es
publikalta. Koselleck konyvre reagald tanulmanya elsd pillantasra is nyelvi
fordulatra reagald korabeli torténetiras esszéi kozé sorolhatd, amennyiben
kétségkiviili vezérfonal a torténelem és politika, a tény és fikcid, a mult és
interpretacidja kozti kapcsolat vizsgalata. Ami azonban radikalisan uj, hogy
ezeknek az alom-feljegyzéseknek a segitségével igyekszik megvilagitani azokat a
modokat, ahogyan a nemzetiszocialista rendszer és a koncentracios taborok
tapasztalata befolyésolta az érintettek torténeti tudatat és idStapasztalatat. Alljon itt
Beradt konyvébdl egy, a 30-as években feljegyzett alom, melyet egy zsido tigyvéd
mesélt el:

Két pad all egymas mellett az allatkertben, az egyik rendesen zold, a
masik sarga (a zsidok akkoriban mar csak sargara festett padokra
tlhettek), a kettdé kozt pedig egy szemeteskosar. Odaiiltem a
szemétkosar tetejére, és tablat akasztottam a nyakamba, amilyet vak
koldusokon lehet latni, és amilyet a hivatalos szervek a ,,fajgyalazok”
nyakaba szoktak akasztani. A tablan a koOvetkezé felirat volt
olvashato: ,,Ha kell, atadom a helyem a papirnak.™

3 HOFFMANN 2011, 198. V6. KOSELLECK 1973, 1. , A jelenkori vilagkrizis, mely az
amerikai és az oroszorszagi vildghatalmak polaris fesziiltsége altal meghatarozott,
torténelmileg nézve az eurdpai torténelem eredménye.”

4 KOSELLECK 2003b, 321-345.

> KOSELLECK 2003b, 328.
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Bar a hagyomanyos torténetirds ,,akar modszertanilag parancsolt 6vatossagbol,
akar a hidnyos hozzaférhet6ség jogos indokara hivatkozva™® nem szamol az
almokkal, mint forrasokkal, a benniik megjelend metaforak és szimbolumok mégis
lehetévé teszik annak megvildgitasat, hogy a néci rendszer extrém karaktere
hogyan deformalta az emberi tudatot. Az d4lmok ugyanis olyan iddben
prognosztikus dimenzidkat tartalmaznak — mutat ra Koselleck—, melyek
megmutatjak az almoddé meg- és drélt pszichikai életének perspektivait. Mig
azonban az 1930-as évek aldozatainak almai dltalaban korrespondalnak a legtobb
ember altal hagyomanyosan ,,a”’ valésagban tapasztaltakkal, addig a koncentracios
taborok aldozatainak emlékei mar azt mutatjak, hogy az extrém szenvedések
hatasara ez a kapcsolatot deformalédik, illetve elveszik. Ahogyan a terror attori a
realitas hatarat, almodhatosaga IS megsziinik — pontosabban olyan utopikus
taborbeli almok 1épnek a helyébe, melyekben az élet szokasos idébeli orientacios
pontjai megfordulnak, a jovore vonatkozd almok a multbéli élet temporalis
perspektivajaba fordulnak at. Ezért ezek az ,,Almok nem egyszertien a terror
fikcionalis bizonyitékai és dokumentumai”, hanem ,valdjaban nyelv el6tti
torténetek, amelyek az érintettek bensejében zajlottak le vagy veliik estek meg.”’
Az ehhez hasonlo széls6séges élmények kozvetitése vagy atadasa bonyolult, ha
éppen nem lehetetlen; ezzel viszont egy olyan radikalis torést jelent és jelenit meg
a torténetiras szamara, mely (torés-jellege okan) joggal allithatdé parhuzamba a
XVIII. szazad végére datalt Sattelzeit-tal, vagyis nyeregkorral (erre még
visszatérlink). A holocaust ebbdl az iranybol val6 tematizalasa az 1970-es és 1980-
as években abszolut szokatlan, a német torténetirds elsésorban a naci rezsim
strukturalis vonasaira fokuszalt, vagy épp annak torténeti eléfeltételeit kutatta
szellemi, tarsadalmi vagy torténeti nézépontbol.®

Epp ez jelentette a német torténészvita apropdjat, melynek egyik
kozéppontjaban kétségkiviill a holokauszt szingularitasanak kérdése allt. A
miincheni Kortorténeti Intézet (Institut fiir Zeitgeschichte) munkatarsa Martin
Broszat 1985-ben, Védébeszéd a nemzetiszocializmus historizaldsa mellett
(Plddoyer fiir eine Historisierung des Nationalsozialismus) cimmel megjelent
esszéje érzékeny pontra tapintott a korabeli NSZK-ban, s talan legélesebben Saul
Friedldnder nemtetszését valtotta ki, aki mereven elzarkozott attol, hogy a
nemzetiszocializmust a torténelem ,,normal” peridodusai kozé illesszék, hiszen
annak extrém borzalmai nyelvben kifejezhetetlenek. Koselleck meglehetésen
egyedi poziciot foglal el a két kutatd kozt kirobband vitdban. Egyrészrol az
aldozatok  nézbépontjabol  valé  kiindulast  hangsulyozza, = masrészrol
imperativuszként a reménytelenség, értelemvesztettség és a tapasztalatok

® KOoSELLECK 2003b, 330.

" KOSELLECK 2003b, 330.

8 Hadd emlitsek két, magyarul is olvashaté konyvet a szellemi eldfeltételeket targyald
témaban: Georg G. lggers: 4 német historizmus, illetve a még hatvanas években megjelent
Fasizmus korszaka Erns Nolte tollabol
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kommunikalhatatlansaganak kozéppontba helyezését irja €16.° A helyzet azonban
korantsem ennyire egyszeri, ahogyan azt a Friedldndernek irt levele (1989)
mutatja:

Ugy gondolom [a ,Végsé megoldas™] torténete ugy keriil
konfrontacioba erkolcsi, politikai és vallasi normdkkal, hogy utobbiak
egyiittesen sem elegenddek ahhoz, hogy megmagyarazzdk azt, ami
tortént. Az erkolcsi itélet el- és megkeriilhetetlen, de ismétlése altal
nem valik hangstlyosabba. A politikai és tarsadalmi értelmezés
szintén sziikséges, de tulsdgosan arra korlatozodik, hogy
megmagyardzza, mi tortént. A vallasi megkozelitéshez vald
menekiilések olyan formalitasok betartasat koveteli meg, melyek nem
tartoznak sem a torténelem, sem az erkdlcs, sem a politika teriiletéhez.
Ugy gondolom, a kérdésben ezen az aporetikus ponton a mai napig
nem sikeriilt tuljutni. Mindenesetre ezek a szempontok ramutatnak a
kérdés egyediségére, mely megkovetelik mind az Gsszehasonlitas,
mind az dsszehasonlitas elhagyasanak sziikségességét. '

Ugyanez az apdria 0jbdl elokeriil az 1999-es Az emlékezet diszkontinuitdasa
cimii irasban. Koselleck szkeptikus konzekvencidja szerint a naci biinok ellenallnak
mindenfajta tudomanyos, moralis vagy vallasi tematizalasnak, mert az elsédleges
tapasztalat és az emlékezet madsodlagos intézményesitésének szembeallitasa (ezt
jelenti a cimben emlékezet diszkkontinuitasa) feloldhatatlan problémakhoz és
paradoxonokhoz vezet.

»Elsoként legyen sz6 arrdl a hozzaallasrol, amely az artatlan civilek millidinak
meggyilkolasarol szerzett tapasztalatot tudomanyosan megalapozhat6é magyarazatta
valtoztatja at, és lényegében ezt teszi mindenki, aki magyarazni akarja azt, ami
tortént.”!! A torténtek megmagyarazasa ugyanis szinte lehetetlen, mert amit meg
kell magyarazni, ,,akar szociologiai, akar tarsadalomtorténeti, akar pszichologiai,
ideologiakritikai, funkcionalista vagy intencionalis szempontokbol szamoljuk,

° Friedlinder alldspontja sokban hasonlit Koselleckéhez. A ,deep memory” (mély
emlékezet) fogalmaval Friedlinder az eseményeket elszenvedd kortarsak értelmezését
sokkal inkabb az elmult valosag részeként interpretalja, s a kettds értelemben reflexiv
pillantds révén a torténelmet mindig az események, s azok elbeszélésének (ezaltal
értelmezésének) kombinaciojaként latja. A fellépd esztétikai dilemma a ,,mély emlékezet”
elbeszélhetetlenség faktorai a ,békiilékenységre hajlamos emlékezet” (versdhnlichen
Erinnerung) formajaban allnak ellen az abrazolasnak. Vo: Saul Fiedldnder (szerk.): Probing
the Limits of Representation: Nazism and the Final Solution. Cambridge, 1992. ill. ué:
Memory, History and the Extermination of the Jews of Europe. Bloomington (Indianapolis),
1993.

10 OLsEN 2012, 273.

11 KOSELLECK 1999b, 5.

NAGYERDEI ALMANACH 2013/1. 4. évf., 6.
http://nagyalma.hu/szamaink/szerzoi jogok ISSN 2062-3305

217


http://nagyalma.hu/szamaink/szerzoi_jogok/

Hornydk Péter Istvin: Diszkontinuitds és fragmentalddds. ..

érthetetlen marad.”*? Ugyszintén kudarcot vall a masik magyaréazati lehetéség, az
erkolesi itélet mondasa. ,,Ha valaki itt moralis itéletet mond, annak fermészetesen
mindig igaza van,'® de a moralis igazsag épp azt nem segit megérteni, ami tortént.
A felel6sség kérdése sohasem keriilhetd ki, az maga azonban ismétld jelleg,
»amely csak arra képes, hogy megallapitsa, ,,jogtalansag volt”, ,,jogtalansag volt”,
jogtalansag volt™.”** Az ismétlés ugyanis nem olyan érv, mely 0] ismeretekkel
szolgalhatna, az erkolesi valasz igy csak kvazi valasz, mert mindenfajta
tudoméanyos magyardzat €s a moralis magyardzat sikja egymadstol elvalik. Az
erkdlesi vagy szocioldgiai magyarazatok elméleti feltétele raadasul csakis az
Osszehasonlithatosag lehetne, mely a Friedlanderhez irt levél konzekvenciajahoz
hasonl6 paradoxont eredményez: ,ha nem tehetek Osszehasonlitast, nem
mondhatom meg, mi volt egyszeri és egyedi. De abban a pillanatban, amint
Osszehasonlitast teszek, arra is rakényszeriilok, hogy [azt] kiterjesszem.”™ A
harmadik lehetdség a vallasos valasz, mely arra tesz kisérletet, hogy elviselje az
abszurditast azzal, hogy folytonossa teszi a biin megvallasat. Ez azonban parcidlis,
csak azok gyakorolhatjak, akik hivok. Koselleck konzekvencidja szerint amit a
masodlagos, intézményesitett emlékezetnek meg kell ériznie, az épp ennek a vazolt
kilatastalansagnak és eldonthetetlenségnek a fokuszba helyezése. A helyzetet
mégsem ilyen egyszeri, hiszen egy autobiografikus szovegrol van sz6. Koselleck
1945. majus 1-én esett orosz hadifogsagba, innen majus 15-én Auschwitzba vitték,
melynek neve akkor még semmit sem mondott neki. Nem tudta, hol fekszik a
helység, nem tudott a koncentracios tabor 1étérél sem.

Elhajtottak minket Birkenau mellett, de nem vittek be a lagerbe. Az
oroszok elmondtak, hogy itt embereket gazositottak el, de a
krematoriumokat  felrobbantottdk.  Fogolytarsaim  ugyanugy
kételkedtek abban, amit hallottak, mint én: ,,Hat persze, ilyesmit
mindenki mondhat, felrobbantottak, mert nem is 1éteztek” — koriilbeliil
ezt gondoltuk a krematoriumokrol. Aztan (...) krumplit kellett pucolni
az oroszoknak. Nekiink nem jutott krumpli, az oroszoknak még igen,
hiszen 6k voltak a gyoztesek (...) Egy egykori auschwitzi fogoly
hajtott benniinket, hogy pucoljuk gyorsabban a krumplit, ,,Dav4j,
davaj”, hogy délig készen legyiink; de mint oreg tizedes'® azt
gondoltam — és ugyanigy a tobbiek is -: igysem kapunk a krumplibol,
hova siessiink hat a pucolassal. Erre a lengyel, fels6-sziléziai egykori
KZ-fogoly felkapott egy samlit, amilyen a Wehrmachtban volt
hasznalatos (négy ferde lab, kozépen fogantyu), folemelte és a
fejemhez akarta vagni, mikozben ezt kiabalta: ,,Mivel verjem be a

2 Yo.

13 Kiemelés télem

14 KOSELLECK 1999b, 6.
15 Uo.

16 Ekkor 22 éves!
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fejed, milliokat kiildtetek a gazba™ Aztan gy a sarokba vagta a samlit,
hogy kitortek a ldbai. Es akkor azt mondtam magamnak: nem lehet,
hogy az egész torténetet csak kitalaltak. Nyomban megértettem: ez az
igazsag, bar természetesen semmilyen tapasztalati bizonyitékom nem
volt az elgazositasra. De az 6r hirtelen reakcidja teljesen meggy6z6
volt szamomra. Fogolytarsaimmal sem kellett megosztanom e
meggy6z8dést.t’

Ebbol egy fontos konzekvencia adodik: ,,Nincs olyan elsdleges tapasztalat, mely
kozvetithetd lenne, hiszen a tapasztalatot az tlinteti ki, hogy éppenséggel nem
kozvetithetd. (...) Ha pedig ez az allitas igaz, (...) akkor magatdl adodik a
kovetkeztetés: semmilyen emlék nem folytonos, és a masodlagos tapasztalasnak az
a feladata, hogy folytonossagot teremtsen.”’® Az egyéni emlékezetek olyan
toredezett tereket épitenek fel, melyek az akkor élt nemzedék tagjai szamara
szegmentalis tapasztalati és emlékezeti modokat tételeznek fel. ,,1945-re
vonatkozoan példaul azt mondhatjuk: mindenki tudott valamit valamirdl, de senki
sem tudott mindenrél mindent.”'® Ha viszont ez igy van, akkor a torténettudomény
vagy éppen anno a 68-as nemzedék olyan tuddst tételezett fel a Harmadik
Birodalom dtlag kortarsair6l, amivel azok a kiilonbozé mértékben fragmentalt
emlékezeti (és tapasztalati) terek miatt nem rendelkeztek és nem is feltétleniil
rendelkezhettek. ,,Metaforikusan szélva minden 1épés a gazkamrakhoz vezet, de
egyik sem vezet be a gazkamrakba”?® — vagyis a habor( utan sziiletett nemzedék
jobban tudasa szikségképpen az egészt megteremto vég feldli teleologia. Ez
azonban egyuttal azt jelenti, hogy a Halbwachs és Durkheim nevéhez kapcsolt
kollektiv emlékezet (Geddchtnis) és kollektiv tapasztalat tétele nem tlinik
tapasztalatilag igazolhatonak. Miel6tt a relativizaldas vagy a mentegetozeés
gyanujaba kevernénk Kosellecket, hadd Aiviam fel még egyszer a figyelmet arra,
hogy a moralis itéletalkotas semmilyen kériilmények kozt nem megkeriilhetd, a
biintettek semmilyen modon nem igazolhatoak.

A Toront emlékezet (Gebrochene Erinnerung) cimii irasaban a
megfogalmazas még radikalisabbnak tlinhet.

Nietzsche ismert kérdését az életet szolgalo torténelem irant, melyhez
a felejtés is hozzatartozik, (jbol és jbol felteszik. Es itt meriil fel az
»emlékezetpolitika” gyantis fogalma is. Mintha a torténelem a politika
funkcidira lenne redukalhato. Erdteljesen destrualjak, konstrualjak,
rekonstrualjak, hogy a mindenkori érdeklddéshez igazodjon vagy azt
kiszolgdlja, legyen az a politika vagy a tudas altal vezetve, vagy

17 KOSELLECK 1999b, 3.
18 Uo.
19 Uo.
20 KOSELLECK 1999b, 6.
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barmiféle szolgalat, melyhez a tdrténelem, mint tudomany vagy
tanitds felhasznalhato. (...) Epp e miatt a kovetkezokben arra
szeretnénk a figyelmet iranyitani, hogy az emlékezet (Erinnerung)
fogalma elkeriilhetetleniil egy kettésséget hordoz.?

Koselleck szerint primer és megvaltoztathatatlan modon minden emlékezet a
mindenkori sajat tapasztalatban (Urehrfahrung) gyodkerezik. Az erre iranyuld
emlékezés ingadozhat, elhalvanyodhat, de akar megingathatatlanul meg is
maradhat az ¢16 testbe zartan.?? Az emlékezet ez utobbi, megtestesiilt modja pedig
semmilyen didaktika vagy torténelempolitika altal sem tavolithato el a vilagbol. Az
ily modon felvazolt testbe zdrt emlékezertel (ami 1ényeges hasonlosagot mutat
Friedlidnder ,,deep memory” koncepcidjaval) szemben a torténettudomany aztdn —
attol fliggden, hogy tettesrdl vagy aldozatrol van szo — tavolsdgtartissal vagy
tisztességgel viselkedtetik, mely magatartds mindkét esetben a ,tapintat”
fogalmaval irhato korill — holott paradox modon ez nem épp egy megszokott
viselkedésmod a torténettudomany részérél. S hogy ezeknek a fragmentalt,
diszkontinuus emlékezeteknek (Erinnerung) a summajabol levezethetd lenne a
kollektiv emlékezet (Erinnerung illetve Gedéchtnis)? Ez meglehetésen kétséges.
Kétségbe vonhatatlanul vannak ko6zO0s tapasztalatok, amikbe az emberek
belekeverednek tgy, hogy el6le nem tudnak kitérni, fiiggetleniil életkoruktol,
nemiiktl, vallasuktol, parthovatartozasuktol vagy éppen nemzetiségiiktol.
Koselleck szerint azonban mar maga a felsorolas felvilagosit minket arrol, hogy az
onmagaban ko6z0s tapasztalatok is kiilonb6zo modon valnak megéltté. A felsorolt
tényez6k — melyek természetesen tovabb bdvithetk — mar a tapasztalat
pillanataban, de azt mintegy transzcendentdlisan megelézve pluralizaljak a
mindenkori emlékezetet. A ,kollektiv emlékezet” (Gedéchtnis), mely a ,k6z6s
tapasztalatokon” nyugszik tehat valdjaban ellentmondasos, hiszen gyakran egymast
kizar6 emlékezeti terekrdl van szo, az egyéni emlékezetek ellentmondasosak. Az
elsodleges emlékezés mellett igy Koselleck a masodlagos emlékezet fogalmat
javasolja, mely nem a primer tapasztalatokon, hanem kozvetitett (vermittelt)
modon létezik. A primer tapasztalatokon nyugvé kollektiv emlékezetrdl szolo
beszéd ugyanis a ,,szokasos veszélyzonaba” utal minket, vagyis az altalanositas
magasan absztrakt szintjének szubsztancialis fellegeibe. llyen értelemben vett
kollektiv emlékezet (Gedéchtnis) Koselleck szerint tehat nincs — de a lehetséges
emlékezeteknek vannak kozds eldfeltetelei, vagyis olyan szocialis, mentalis, vallasi,
politikai stb. elofeltételek, melyeken mint halon atsziirddnek a személyes
emlékezetek. Ezek az eléfeltételek azonban nem csak megsziirik, hanem egyuttal
szabadda is teszik az egyéni emlékezeteket. Ha ezek utdn mégsem adnank fel a
valamiféle ,kollektiv emlékezetet” keresését, akkor akaratlanul is egy olyan
kollektiv cselekvd szubjektumot kellene feltételezniink, ami egytttal kollektiven

21 KOSELLECK 2013.
22
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emlékezni is tudna. Ilyen klasszikus hiposztazalt cselekvéshordozok aztan az
»osztaly”, a ,.nép”, a ,nemzet”, az ,egyhdz”, a ,part” stb. Itt nyilvin maris
jelentkezne az a kérdés is, hogy ki az, aki monopolizalja az értelmi mintaadas
monopdliuméat, mely az emlékezetet kollektivava alakitja. Koselleck tobbek kozott
ezért kovetel vétdjogot a személyes emlékezetnek, mert az védelem mindenfajta
ideoldgiai indoktrinacid, mentalis szabalyozas és alavetés ellen - s Taubes ezért
nevezi az ,,egyéni emlékezet partizanjanak.”

Az eddig elmondottak alapjan a bevezetében emlitett, moralis dilemmakkal
¢és aporiakkal zsufolt, szkeptikus Koselleck képet villantjak fel. A kép azonban
arnyalhat6 és arnyalandd, ha a torténelemelméleti oldalrdl kozelitjik meg a
kosellecki emlékezet-problematikat. Mindehhez vissza kell nytGlnunk a
bevezetésben mar emlitett kosellecki programhoz, a ,torténelem egyes szamban”
(vagy ha jobban tetszik: az dnmagéaban vett torténelem) idedjanak destrukciojahoz
¢s a ,torténelmek tobbes szdmban” perspektivajanak tematizalasahoz.

Az ,,onmagaban vett torténelem” (Geschichte an sich) gondolata Koselleck
szerint a XVIII. szazad masodik felében alakul ki a felvilagosodasra vald hosszas
elméleti reflexio folyamanyaként.?® A folyamat két fontos eleme egyrészt a
Htorténelem” (die Geschichte), mint ,.egyes szamua gy(jténév” (Kolllektivsingular)
meghonosodasa a nyelvben,® masrészr6l a histéria (Historie) és a torténelem
(Geschichte) fogalmanak egybemosodasa.”® A modernitéas el6tti torténeti megértés
nem ismerte az onmagaban valo torténelem fogalmat, hanem csak olyan egyes
torténetekrél tudott, melyek térben és id6ben egymastdl elhatarolodnak.
Masképpen megfogalmazva: csak a valamir6l valo torténelem volt értelmezhetd,
mely a benne rejld szubjektumra vonatkoztatva tette lehetévé a Cicerdig
visszavezetheté Historia Magistra vitae est® toposz érvényben maradasat
nagyjabol a Francia Forradalom idejéig. ,,1789” el6tt csak valamirél valo
torténelemrdl beszélhetiink. A nyeregkornak (Sattelzeit) nevezett fordulopont (a
XVIII. szazad utols6 harmada) legfontosabb valtozdsa mégsem pusztan abban allt,
hogy az egyes szamu gyujténévként értett Torténelem a korabbi torténeteket
mintegy nyalabba fogta (egyuttal magaba olvasztva a jové dimenziojat is), hanem
sokkal inkabb abban, hogy az egészként kezelt torténetek belsd Osszefliggéseit is
értették alatta.?” A Torténelem azt kezdte el jelenteni, ami az egyes torténetek kozti
ok- és hatasfonat racionalis konstrukciojaként foghatd fel, amely altal a korabbi

23 GGB 1975, 593-717.

2 vo6: GGB 1975, 625-647.

25 GGB 1975, 647.

% CIcerO: De orat 11, c. 9, 36 és c. 12, 51.
21 GGB 1975, 648f.
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torténelmek nemcsak Ossze lettek kotve egymassal, de egyuttal radikalis
szétvalasztasuk is lehetdvé valik. A torténeteket 0sszekotd konstrukcio konstukcio-
tudatanak hattérbe szoruldasa egyuttal azzal jart, hogy az ,Onmagaban vett
torténelem” 6nmaga szubjektumava alakult 4t.2 A folyamat elején még gyakran
tortént hivatkozas Istenre (lasd Ranke), késébb a Torténelem olyan
torténésfolyamként értelmezodott, melyben minden torténés egyszeri és
megismételhetetlen. A historia magistra vitae est ezzel elvesztette érvényességét,
azt felvaltja a fejlodés (Fortschritt) és a teleologia toposza.

A XVIIIL. szazad elso felében az ,,objektiv’ eseményt és cselekvésteriiletet a
nyelv még a torténelem (das Geschicht) szdéval jelolte, mig a ,,szubjektiv”’
elbeszélés és tudomany (Kunde) esetében a historiarol (Historie) beszéltek.?® A
kettd kozti egységet teremtd hid azaltal volt lehetséges, hogy a historia voltaképp a
torténelemrdl vald értesitést jelentette.® Az egyes szamu gy(ijténévként hasznalt
torténelem (die Geschichte) viszont megkovetelte az ,,egy torténelem elgondolasat,
melyet a véltozasok kronoldgiai elbeszélésébol kell levezetni.”t Ezt a historiara
vonatkozo reflexio tette lehetdové, mely az egyes torténetekre iranyulva biztositotta
az ,,0nmagaban vett torténelem” felmutatasat. Koselleck szerint igy az sem
véletlen, hogy ezek utan épp a XVIIL szdzadban jelenik meg a torténetfilozofia.
Ennek kiépiilésében harom folyamat jatszott szerepet: az esztétikai reflexio, a
moralizalas €s a hipotezisépitées. Az esztétikai reflexio roviden a historia és a
poétika viszonyanak megvaltozast jelenti, a res factae és a res fictae kolcsonds
egymas-ala-rendelését a két fogalom egymashoz kozelitése valtotta fel: a
Htorténelmi valdsag megmutatasaként” a koltészet, az értelemteremtd egység
konstrualasanak kovetelményeként a torténetirasban. Kettejiik kozos vonatkozasi
pontja nem mas, mint a , térténelem maga”. gy aztan

[a]z egyes szamu gyiijt6fogalom (...) [m]egnyitotta azt a lehetdséget,
hogy az ember valami olyan hatalmat tulajdonitson a térténelemnek,
amely az emberi eseményekben és szenvedésekben lakozva mindent
titokzatos vagy éppen nyilvanval6 terv szerint illeszt 0ssze és lendit
elére, amellyel szemben az ember feleldséget érezhet vagy amelynek
nevében cselekedhet.®

Ezzel a historia magistra vitae est végleg elvesztette érvényét, mert nem az egyes
torténetek, hanem a torténelem, mint folyamat valik példaadé értékiivé.

A 3. mozzanat, a hipotézisépités az el6zd kettével fiigg Ossze: ,,az
Oonmagaban vett torténelem” immanens Osszefiiggések utan kialt, ezeket pedig

28 GGB 1975, 650.

2 KOSELLECK 2003b, 52.
30 GGB 1975, 653f.

31 Uo. 656.

32 KOSELLECK 2003b, 60.
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azoknak a faktoroknak az Osszefiiggéseibdl kell konstitudlni, melyek egyben a
torténelem (alkotd)részeit alkotjak. Az a torténelem, mely eddig szubjektumként
tételez6dott, a tovabbiakban immar értelmes szubjektumma is lesz. Ennek
klasszikus megfogalmazasat kétségkiviil Hegelhez fiizhetjikk: ,,A térténelem
egyesiti nyelviinkben az objektiv és szubjektiv oldalt, s jelentése éppugy historia
rerum gestarum, mint maguk a res gestae, éppugy a sajatlagosabban
megkiilonboztetett torténelem-elbeszEélés, mint maga a megtortént, a tettek és az
események.”® Mindebbdl viszont egy nehezen feloldhatd ambivalencia adodik,
hiszen egyik oldalon a torténelem tulerejeként megnyilvanuld sors, masik oldalrol
a rendelkezésre allo (csinalhato) torténelem, mint cselekvésfogalom fesziil
egymasnak. A XIX. szazadban mindezek mellett a torténelem politikai és
tarsadalmi vezér- és cselekvésfogalomma valt, magaban egyesitve mindazokat a
meghatarozottsagokat, amellyel korabban Isten birt (mindenhatd, legfébb igazsag,
mindentudod). Ez természetszeriien magaban rejtette (és rejti ma is) a mindenkori
politika szdmara valo legitimacion tul azt is, hogy a cselekvd szdmara a Térténelem
az allanddan kéznél levé hivatkozasi alap és biztositék szerepet jatszhatta el. Mas
szoéval megfogalmazva: ha az ember a ,torténelem” végrehajtoja, akkor maga
semmiféle feleldséggel nem tartozik. Epp ez teszi lehetdvé Hitler és kovetoi
szdmara azt, hogy egyidejiileg hivatkozzanak a sorsra és a tdrténelem
»csindlhatosagara”, s éppigy hivatkozott a Hideghabort idészakaban mind az USA
mind a Szovjetunio arra, hogy kizar6lagosan 6k, akik a Torténelem oldalan allnak.

A modern torténelemfogalom dekonstrukcidja utan roviden vazolnunk kell
azt az ,,alternativat”, amit Koselleck dolgozott ki vele szemben. Az igény mar az
1961-ben megjelent A4 torténettudomdanyok uj modszertana eldtt (Im Vorfeld einer
neuen Historik) cimii irasaban megfogalmazodott: ,, A politikai események
elementaris erejii betdorése — s az egyuttal ezzel jaro filozéfiai és vallasi
kérdésfelvetések — a torténetiras megujitasat stirgetik, alapjainak feliilvizsgalatat,
vagyis a kritika nélkiil atvett eléfeltevések revidelasat.”® A revidealas els6sorban
magat a torténelem fogalmat kell, hogy érintse. Torténelem — mi végre? (Wozu
noch Historie?)® c¢imi tanulmanyanak (1971) egyik kulcsmondata szerint
amennyiben a torténelemtudoménynak nem sikeriil mas szellem- ¢és
tarsadalomtudomanyokhoz hasonldéan pontosan meghatarozni targyteriiletét, akkor
azok segéd- és pottudomanyava degradaldodik. Koselleck szerint a keresett
specifikus targyteriilet maga a torténelmi — pontosabban a torténeti id6. A
kétségkiviil fenomenoldgiai alapokon (Husserl, Heidegger) értett idovel
kapcsolatban Koselleck harom szintet kiilonit el, melyeket kés6bb ,,idérétegeknek”

33 HEGEL 1979,123. Kiemelés az eredetiben.
3 KosELLECK 1961, 577.
% KOosELLECK 2010, 32-52.

NAGYERDEI ALMANACH 2013/1. 4. évf., 6.
http://nagyalma.hu/szamaink/szerzoi jogok ISSN 2062-3305

223


http://nagyalma.hu/szamaink/szerzoi_jogok/

Hornydk Péter Istvin: Diszkontinuitds és fragmentalddds. ..

(Zeitschichten) nevez. Az els a ,,meglepetés szintje” (Uberraschungsebene)® vagy
az ,.eredeti tapasztalat” (Urerfahrung).®” A masodik a ,,felhalmozodé tapasztalati
tudas” (akkumulierte Erfahrungswissenschaft),®® vagyis az egyszeriségeket
lehetdvé tevd visszatérd struktirak rekurzivitas-szintje*®, mig a harmadik az
ismétlés (Wiederholung), mely talmutat az individumok és a generaciok
idotapasztalatan, vagyis transzcendentalis értelemben a mindenkor egyiitt €16
generaciok eldtt is érvényes.*® Koselleck kiindulé tézise szerint a mult és jovo kozti
differencia a ,,torténeti id6h6z” hasonléan foghat6 Gssze, ennek antropologiailag (s
igy a konkrétan Iétezd egyes ember szempontjabol is) a varakozas/elvaras
(Erwartung) és a tapasztalas (Erfahrung) differencidja felel meg.** A kategdriapar
ugyszo6lvan olyan antropologiai el6zetesként foghato fel, melyek minden lehetséges
torténelmet lehet6vé tesz. ,,Nem létezik olyan torténelem, melyet ne cselekvd vagy
szenvedd emberek tapasztalatai és varakozasai hoztak volna létre.”*? A fogalompar
kozelebbi definicidja igy szol:

A tapasztalat nem mas, mint jelen 1évé mult, melynek eseményeit
magunkba kebeleztiik és felidézhetjilk. A tapasztalatban a mult
racionalis feldolgozasai tudattalan viselkedésmodokkal 6tvozddnek,
amelyek nem feltétlen vannak mar jelen a tudatban. (...) [A
varakozas] is egyszerre személyes és személyek kozti; a varakozas is a
maban zajlik: a megjelenitett jovo lévén olyasmit vesz célba, ami még
nincs itt, ami nem a tapasztalatainkban, hanem csak a
kovetkeztetéseinkben é1.4

Az emlékezés (Erinnerung), a tapasztalat (Erfahrung) és az elvards (Erwartung)
tehat olyan konstitutiv fenomének, melyek komplex egyiitt és egymasra hatdasukban
értelmezenddk, s semmi esetre sem valamiféle esszencidlis értelemben.** A
tapasztalati tér (Erfahrungsraum) fogalmahoz ekképpen az emlékezés és a
tapasztalat, mig az elvdrashorizontéhoz (Erwartungshorizont) az elvaras/varakozas
fenoménje csatolhatd. A XIX. szazadban épp a két formalis kategoria differenciaja
tagult ki jelentdsen azzal, hogy a radikalisan az evilagi jovOre berendezett
elvarashorizontot egyértelmiien a fejlodés (Fortschritt) gondolata uralta a
messzemenden megvaltozott tapasztalatok kifejezodéseként.

36 KOSELLECK 1999, 11.
87 KOSELLECK 2003a, 34.
3% KOSELLECK 1999, 11.
39 HANSAGI 2003a, 42-43.
40 Yo.

41 V§: JORDAN 2013, 128.
42 KOSELLECK 2003b, 403.
43 KOSELLECK 2003b, 407.
4 METZGER 2013, 51.
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Mas oldalrol viszont a tapasztalat és elvdras formalis kategoriai semmi
esetre sem egészitik ki egymast szimmetrikusan, ezt jelzi a #ér és a horizont
metaforaja. A tér metafora ramutat arra, hogy bar a tapasztalat az alkalma révén
Hkeltezhet6”, kronologikus értelemben mégsem mérhet6. Az elvdrdshoz
kapcsolodo horizont ugyanigy jelzi, hogy a mindenkori lehetséges progndzisok
ellenére az sohasem maradand6 és zarodd — szubsztancialis — dimenzid. Mégis
egymasra utaltak ,Nincs tapasztalat varakozas nélkiil, nincsenek varakozasok
tapasztalatok nélkiil.”*

A tapasztalati térben a torténeti id6 elmélete alapjan az emberi tapasztalat
harom, egymashoz viszonyitva Konstitutiv moédjat kiilonithetjik el: 1.
primertapasztalat  (Urehrfahrung, Primédrerfahrung), 2. ismételheté és
interszubjektive megoszthato tapasztalat, 3. olyan tapasztalat, melyet altalaban csak
a torténeti reflexio fedhet fel.

A primer tapasztalat szingularis és megismételhetetlen, valamilyen nem vart
esemény altal keletkezik (igy a ,,meglepetés szintjének™ idorétegéhez kapcsolodik).
Meglepetés alatt itt azt kell érteniink, amit a kéznyelv is ért, vagyis mas torténik,
mint amire gondoltunk. Az idé-terminoldgiara atforditva hirtelen egy olyan névum
jelenik meg, amely a korabbiakbol levezethetetlen, tehat olyan idébeli minimumot
jelent, mely az ,,elétte” €s ,,utana” kozott generalodik — hasonloan a kierkegaardi
»pillanat” fogalomhoz. A meglepetés megbontja a korabbi tapasztalat és varakozas
kozti kontinuitast, melyet aztdn Ujra helyre kell majd allitani. Az emlékezet
diszkontinuitdsa épp erre hoz személyes példat. Az egyes eseményeket ugyan nem
sziikséges az egyes emberre visszavezetni, hiszen az esetek tobbségében kollektive
tapasztalhatoak, de hatasukat minden egyes individuum 6nmagara vonatkoztatottan
hordozza, mint primer médon mindig meglepd, vissza nem téré és irreverzibilis
torténést.*®

A tapasztalatok masodik szintjén az ismételhetd ¢és interszubjektive
megoszthato tapasztalatok allnak, amik ezaltal nem csak egyszeriien atéltek, hanem
egyuttal Osszegytijtottek is, ezaltal élesen elvalnak a primertapasztalat kontinuitas-
torésétdl. Az ismétlésstruktura nélkiil viszont ezek az egyes események sem
lennének elhelyezhetéek. A két sik szimultan egymasmellettiségét Koselleck a
postas példdjaval vilagitja meg: bar a postas rendszeres idokozonként visszatér
(rekurzivitas), az altala szallitott hirek mégis mindig Gjak (egyszeriség), mialatt
maga a postas-tevékenység idében egyarant megeldzi a konkrét hirt és hirhozot is.
Az ismétlésstrukturaban megjelend tapasztalatok generaciospecifikusak, hiszen
eseményekhez kotottek. Konkrét torténelmi példa lehet erre az dldozat és a
felszabadulds fogalmanak az 1945 eldtti Németorszagbeli és az 1945 utani NSZK-
beli jelentésében megmutathato kiilonbség.*” Els6 pillantasra is lathatd, hogy

45 KOSELLECK 2003b, 404.
46 HANSAGI 2003, 41.
47 KOSELLECK 1999b, 3.
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Koselleck itt ahhoz keriil kozel, amit Mannheim a  korosztaly
(Generationslagerung) és generacios egység (Generationseinheit)*® fogalmakban
vilagitott meg. A korosztaly Mannheim szerint olyan specifikus (el)helyezédés
eredménye, ami a torténeti-tarsadalmi élettérre, mint az események meghatarozott
jatékterére vonatkozik, S ami egyuttal a megélés és gondolkodas specifikus
megragadasat teszik lehetdové. Ezzel szemben a generdcios egység
(Generationseinheit) a kozos élmények hasonlé feldolgozasanak tudatos szellemi
egységét és konkrét szintjét jelenti,*® melyek olyan dinamikus- antinomikus
egységet alkotnak, ami csak a korosztaly (tarsadalmi) szintjére vonatkoztatottan
érthetd meg. Konkrétan ez azt jelenti, hogy egy meghatarozott osztalyhelyzethez
hasonléan a korosztaly szdmara is a tarsadalmi-szellemi tért kitoltd élmény-,
gondolkodasi- és érzéstartalmak meghatarozott aspektusabol adodik a tarsadalom.>°
Ebbdl az alapallasbol Koselleck azt a konzekvenciat vonja le, hogy ,,[a] generaciok
kényszeriien egymasra kovetkezd sora, azok dnmagukat tovabbnemzoé faktikus és
idébeli atfedésében, mindig 0j kizdrasokhoz vezet, a bels6 és kiils6 diakréon
meghatarozasaihoz, a mindenkori generaciospecifikus tapasztalati egysége
kordabbjahoz és késébbjéhez.® Tovibbmenve, a kommunikacios kozosségek a
torténelem ¢és az emlékezet (Gedachtnis) vonatkozasaban nem csak
emlékezetkozosségeket  (Erinnerungsgemeinschaft), hanem tapasztalat- és
elvaraskozosségeket (Erfahrungs- und Erwartungsgemeinschaft) is alkotnak.?
Koselleck itt Iényegében a sors és az id6 heideggeri tematizalasahoz nyul vissza:

A torténelmi sors nem egyedi sorsokbol tevédik Ossze, mint ahogy az
egymassallét sem foghatd fel tobb szubjektum egyiittes
el6fordulasaként. Az ugyanabban a vilagban valdé egymassallétben és
meghatarozott lehetdségekre vald a sorsok mar eleve iranyitottak.
Csak a kozlésben és a harcban valik szabadda a torténelmi sors
hatalma. A jelenval6lét sorsszerti torténelmi ,,nemzedékében” és

48 V5: MANNHEIM 2000, 231-241. A forditast modositottam, ,,nemzedéki elhelyezkedés”
helyett a korosztaly, ,,nemzedéki egység” helyett a generacids egység fogalmat hasznalom.
49 Hineinwachsen in eine Gruppe bedeutet nicht nur, jene Wertungen vollziehen, die diese
Gruppe charakterisieren, sondern die Dinge in jenem "Aspekt”, die Begriffe in jener
Bedeutungsnuance, die seelisch-geistigen Gehalte in jener Gestalt erfassen, in der sie fiir
die Gruppe prisent sind. Sich mit einer Gruppe verbinden heifst ferner, jene Formungs-
und Gestaltungsintentionen in sich aufnehmen, aus denen heraus neu auftauchende
Eindriicke, Ereignisse in einer weitgehend vorgeschriebenen Richtung verarbeitet werden
kénnen.” MANNHEIM 1928, 28.

%0 Ahogyan a proletariatus is valdsziniileg a kultirjavaknak egy bizonyos, rétegének
megfeleld modjan részesedik. A kozépkori keresztény kultira ugyanigy a mas tartalmakat
tett lehetové a klerikusok, masokat a laikusoknak stb. Mindez Mannheim szerint nem a
torténelembdl, hanem az Ossztarsadalmi sokféleségben talalkozo rétegek helyzetébdl
érthetd meg.

°1 KOSELLECK 2004, 162.

2 METZGER 2011, 52.
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nemzedékével (in und mit seiner ,,Generation”) alkotja a jelenvalolét
teljes, tulajdonképpeni torténését.>

Az individualis ¢és kollektiv tapasztalatszinteket tehat egymasba fondodo
kommunikativ szerkezetli folyamatként, a tarsadalmilag kozvetitett tapasztalat
Osszkomplexumaként lehet értelmezni. Kollektiv szinten mindazokrdl a tarsadalmi
tapasztalatokrol van szo, melyek a mindenkori jelen kontextusat vilagnézeti-
kulturalis értelemben hatarozzak meg, s lényegében az adott tarsadalom
(6n)leirasaban illetve (On)leirasaiban oltenek testet.>* A  tapasztalatokban
Osszekapcsolodnak az egyéni és kollektiv emlékezés elemei a tudas (Wissen)
formajaban, az identitdis kommunikativ szerkezetében a tapasztalatot és az
emlékezetet igy mint kdzvetleniil egymast atitatokat kell érteni.>®

A tapasztalat harmadik szintje paradox moédon nem tapasztalhatd: az
események atélhetdségével szemben a strukturdk csak leirhatok.®® Ez az idéréteg
ugyanis olyan meghatarozottsagokat tartalmaz, melyek idobeli fesztdvja talnytlik
mind az egyéneken, mind a generaciokon, ezért azokhoz képest ,transzcendens”,
csak a torténeti reflexioban mutathatéak fel. Ez voltaképp azt az elsd két szinten
felmutatott tapasztalatokat megel6z06, elézetesen adott mez6t jelenti, melyekbe —
Heidegger szolva — az ember bele van vetve. Gondolhatunk itt rdgton
természetesen a nyelvre: ,,Mindent, amit kimondhatunk, régi szavakkal tudjuk
elmondani.”

Koselleck torténelemfogalma vildgosan belathatd modon az antropologiai
értelemben hasznalt tapasztalatfogalomtdl fligg. Ez olyan id6tematikaba agyazodik
be, ahol a diakron faktorok nem egymastol elvalasztottan, hanem egyiittesen,
szinkron modon vannak jelen, mint a ,,nem-egyidejiiségek egyidejlisége.” Ebbol
pedig egyenesen kovetkezik, hogy az emiékezet kapcsdin is beszélhetiink az idébeli
szintek nem-egyidejii egyidejiiségérdl. A modern toérténelemfogalom destrukcioja a
torténelem, mint szubjektum — vagyis identitds — eszméjének lebontasaval a
cselekvo és szenvedd embereket teszi meg a torténelem szubjektumava. Az ebbol
konstrualt historia, mint elbeszélés és tudomany épp ezért mindig perspektivikus —
igy perspektivikus az emlékezet idotematikai szintjei szerint is. A kollektiv
emlékezet viszont épp ezt a diakron heterogenitdst rombolja szét, hiszen az
emlékezés egyuttal felejtést is jelent.

53 HEIDEGGER 2001, 442.
5 METZGER 2011, 52.

% Uo.

5% KOSELLECK 2003b, 163.
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Alljon itt zarasként egy példa Koselleck a német emlékezetvitaban®” elfoglalt
pozicioja alapjan fentiek megvilagitasara:

A berlini Prinz Albrech Strafén sorra keriilt [egy] rendezvény, amely
az emlékmiivekrdl szolt, a ,.terror topografiajanak”™ jegyében mondott
véleményt, hogy minden aldozatr6l, minden elpusztitott emberrdl,
barmilyen politikai szinezethez, etnikumhoz vagy valldsoshoz
tartozott is, meg lehessen emlékezni.”*® Ez a 80-as években kudarcot
vallott. ,,Amikor Lea Rosh visszatért Jad Vasembdl, azt mondta, hogy
nekiink is sziikségiink van egy holocaust-emlékmiire, amely nem
minden halottnak, a néci rendszer nem minden aldozatanak (ahogyan
a ,terror topografiaja” megkovetelné), hanem csak a zsidoknak allit
emléket. Es akkor jott Kohl Kollowitz szobraval, és az SPD azonnal
csatlakozott hozz4, hiszen Kollowitz mégiscsak derék szocialista volt,
tehat eleve nem lehetett rossz, amit csinalt. gy aztan felallitottik azt a
[...] megindult érzelmeket mutatd nét, [...] hogy intézményesitse az
emlékezetet, amivel eloszor a noket zartak ki az emlékezetbdl, mert
[...] csak t0lél6 anyaként vették oket szamitasba, masodsorban pedig a
zsidokat. Hiszen a szobor valdjaban a Piéta konvencidjat tematizalta,
tehat pont azt jeleniti meg, ahogyan a kozépkor oOta a zsidokra
istengyilkos népként gondoltak. [...] A szobor rdadasul az els
vilaghaboru idejébdl szarmazik, és a gyaszold anya maga Kollowitz,
aki 1914-ben elveszittette dnkéntesként harcolé fiat.”*® Mindennek az
lett a kovetkezménye, hogy a haborti passziv aldozati tiltakozni
kezdtek, ,,(...) kompromisszum sziiletett: jo, a németek, ha nekik az
kell, megkapjak Kollowitzot, a zsidok pedig megkapjak azt az
ugynevezett focipalyat, amely a Brandenburgi kapu és Hitler bunkere
kozott teriil el. Az orosz hadifoglyok nem tiltakozhattak: t6bb, mint
harommillié ember, akiket a németek halalra éheztettek.°

A kialakulé paradoxon nyilvanvald: sok emlékmii, melyeknek a masodlagos
emlékezetet kell(ene) szolgalniuk, éppenséggel mas (az eseményeket elszenvedd)
csoportok emlékezésbdl vald kizarasahoz vezet. Amennyiben horizontalisan
tagitanank az emlékmiiveket (minden csoport kapna), abban az esetben épp azt az
osztalyozast muikodtetnénk akaratunk ellenére, melyre a Harmadik Birodalom
ideologiaja épiilt: ,,[N]em erdsithetjiik meg a halalraitéltek kozott hizodd onkényes
hatarokat, amelyek a halottak hierarchigjat teremti meg.”®! Az aporiara Koselleck

57 Bévebben: Streit um die Neue Wache. Zur Gestaltung einer zentralen Gedenkstiitte.
Akademie der Kiinste, Berlin, 1993.

%8 KOSELLECK 1999b, 7.

% Uo.

80 Uo. V6: KOSELLECK 1993.

61 KOSELLECK 1999b, 8.

NAGYERDEI ALMANACH 2013/1. 4. évf., 6.
http://nagyalma.hu/szamaink/szerzoi jogok ISSN 2062-3305

228


http://nagyalma.hu/szamaink/szerzoi_jogok/

Hornydk Péter Istvin: Diszkontinuitds és fragmentalddds. ..

két lehetséges megoldast ad. Az elsd szerint az emlékmii minden szenveddre kell,
hogy vonatkozzon. Ez esetben a javasolt felirat a kovetkez6 lenne: ,,A

HALOTTAKNAK - ELESETTEKNEK, MEGGYILKOLTAKNAK,
ELGAZOSITOTTAKNAK, MEGHALTAKNAK, ELTUNTEKNEK” (DEN
TOTEN - GEFALLEN, ERMORDET, VERGAST, UMGEKOMMEN,

VERMISST).%2 A masik lehetdség az, hogy ,sajat biindsségiinkrol kell jelet
hagynunk — barmilyen neheziinkre is esik.”®®

62 KOSELLECK 1993, 34.
63 KOSELLECK 19998, 8.
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