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Sos Csaba

EGY ANTINOMIA NYOMABAN —

NYELV, IDO, MORAL ES KEPZELET ROUSSEAU "EMIL VAGY A NEVELESROL’ CI-
MU MUVEBEN

Esszé a nyelvek eredetérdl (1781) cim(i mGvében Rousseau a nyelvek volta-
képpeni eredetét kozismerten az énekben hatdrozza meg. Az els6 nyelveket
ugyanis szerinte nem a gesztusok altal is kifejezhet6 sziikségletek, hanem a
szenvedélyek hivtak életre, igy e kezdeti id6kben a nyelvek, melyek elso-
sorban még hatdskelté funkcidt toltottek be, dallamosak voltak. Az Esszé
tovabbi részeiben azonban Rousseau szdmot vet a nyelvek azon csoportja-
val is, melynek kialakuldsaban nagyobb mértékben jatszottak kozre a sziik-
ségletek. Rousseau nyelvtipoldgidjaban ezaltal kiiloniilnek el egymastdl a
beszédhez kozelebb allo, érzelemdus, déli nyelvek az irdshoz kozelebb allo,
robosztus, északi nyelvektSl. Rousseau diagnozisa szerint a civilizcios
torekvések az egyre vildgosabba, dm egyszersmind erdtlenebbé valod északi
nyelvek térnyeréséhez vezettek, mely — ahogy az Esszé vége felé olvashat-
juk — az ének elkorcsosulasat vonta maga utan. Az egyre tokéletesedd nyelv
hatasara ugyanis az ének kimddoltta valt, behodolt a matematika torvény-
szerliségeinek, s tobbé mar nem képes kivaltani azokat a hatasokat, melyek
csupan a természetességbdl eredhetnek. Mindez leginkabb a korai Ertekezé-
sek Rousseau-jat juttathatja az esziinkbe, aki az értékek romldsaért koztu-
dottan a civilizacio elérenyomuldsat tette felelGssé.

A kétfajta nyelv funkcionalis eltérésébdl adoddan az Esszé egészét a
meghatas és a meggy6zés kozotti fesziiltség hatarozza meg, egészen az
utolsd fejezetig. Ebben Rousseau — mintegy felforgatva az addigi viszonyo-
kat — bejelenti, hogy a kozakarat dominancidja, illetve a vezetd réteg onké-
nyessége folytan a meggy6zés nyelve elveszitette befolyasat, az értelmes
beszéd az egyhangu prédikaciok vagy agyuadorrenések kozepette mindosz-
sze alig hallhatd morajja valt: , A népnyelvek ugyanolyan tokéletesen hasz-
navehetetlenekké valtak szamunkra, akarcsak az ékesszolas.”! A szabad-
sagnak kedvezd nyelveket ugyanis felvaltottdk a ,,mi nyelveink, [melyek] a
divanyokon valé mormogashoz vannak kitalalva”,? s dthidalhatatlan tavol-

! Rousseau 2007, 61. 0.
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sagot eredményeznek szonok (prédikator vagy tdbornok) és hallgatoi (hi-
vk vagy csapatok) kozott.

Az érveld nyelv e megvaltozott perspektivaban a moralis-politikai visz-
szaélések feletti kontroll eszkozévé, az Onkény nélkiili szabadsag garancia-
java valik, ezzel pedig a melodikus nyelv elvesziti paradigmatikus kitiinte-
tettségét. Ludassy Madria ezt ugy fogalmazza meg, hogy , A szabadsag
nyelve érvel is, nemcsak az érzelmekhez, az értelemhez is sz6l...”? Ludassy
tovabbi elemzése szerint Condorcet-nal egy hasonlo folyamat megy végbe,
csak éppen az irdnyok ellentétesek. Az § esetében ugyanis inkdbb az egye-
temestdl haladunk az egyes felé, 1évén Condorcet, aki , az emberi jogok
feltétlen primatusat vallotta a nemzeti szuverenitdssal szemben”,* felismeri,
hogy az univerzalizalt, tudomanyos nyelv, mig egyesek szdmadra privilégi-
umokat biztosit, masok szamadara hozzaférhetetlen. Ludassy Rousseau-ra
visszatérve, s Condorcet allaspontjat Osszegezve jegyzi meg, hogy ,ez is
van olyan feloldhatatlan antindmia, mint Jean-Jacques Rousseau két ideal-
janak ellentéte, jelesiil a maganhangzdk és melddia vilaganak érziiletkdzos-
ségéé, illetve a tarsadalmi szerz6dés konvencionalis harmoénidjaé.”>

A kovetkezOkben egy tovabbi példaval szeretnénk szolgalni Rousseau
antinomikus gondolkodasdnak aldtdmasztasara. Célunkat Rousseau nyelv-
filozofiai alapvetéseibdl kiindulva, nyelvfilozofia és moralfilozéfia kapcso-
l6dasi pontjaira fokuszalva, egy olyan mii interpretacidjan keresztiil pro-
baljuk meg elérni, amelyen beliil a széban forgd antindmia egy nagyobb
feliileten oszlik el, s két egymassal ellentétes konstrukcié parhuzamos ala-
kuldsat eredményezi egyetlen szovegen beliil.

Az Esszé el6tt kozel két évtizeddel kiadott Emil vagy a nevelésrdl (1762)
cimli mtben korvonalazddd beszédelmélet tobb vonatkozasban is megelS-
legezi az Esszé tartalmat. A nyelv kérdése itt legalabb annyira szorosan 6sz-
szefonodik az éghajlattal és a szenvedélyekkel. Az Emil kozismerten egy
fiktiv novendék nevelésének a torténetét meséli el, a négy konyv négy kii-
16nb6z6 életszakasznak felel meg. Rousseau az els6 konyvben jelentds fi-
gyelmet fordit Emil életkoriilményeinek meghatdrozasara. A szélséséges
éghajlat, a szegénység, a betegség mind olyan determindnald tényezdk,
melyeket Rousseau ismételten igyekszik kisziirni annak érdekében, hogy a

® Ludassy 2004, 64. o.
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sziikségletek ne valhassanak konstitutiv er6kké a szenvedélyekkel szem-
ben.

E kezdetleges stadiumban, amikor ,a képzelet és az emlékezOképesség
még tétlen”,® a félelem a domindns szenvedély, mely mindenekelStt abbol
fakad, hogy a gyermek ilyenkor tigyszélvan még egy képlékeny énnel ren-
delkezik, s kiszolgaltatott ama episztemolodgiai korlatoltsag révén, mely
meggatolja 6t abban, hogy helyesen itélje meg a kiilvilagbol érkezd benyo-
masokat. A gyermek ezért a vildgban rémisztd targyak sokasagat latja, s bar
az Emil alapvetden batorsagra és szivdssagra 0sztonz6 neveléskoncepcioja-
nak elGterében a félelmek lekiizdése all, a félelem szenvedélyébdl szarmazd
beszédmegnyilvanulasok (sirdsok, kidltdsok) Rousseau szamara mindvégig
paradigmatikus érvénytinek bizonyulnak. ,Minden létezé nyelv mestersé-
ges termék. Sokaig kutattak, vajon van-e természetes nyelv, amely minden
ember szamdra kozos. Kétségteleniil van, s ez az a nyelv, amelyet a gyer-
mekek akkor beszélnek, amikor nem tudnak még beszélni. Ez a nyelv nem
tagolt, de hangstlya van, hangzatos és érthetd. Az altalunk hasznalt nyel-
vek jovoltabdl ezt annyira elhanyagoltuk, hogy a végén teljesen elfelejtet-
tik.””

Bér a zene az Esszétdl eltéréen az Emilben kevésbé jut érvényre, itt is egy
hangsulyos és hangzatos nyelvrdl esik sz, mely rdadasul a nyelvi kifeje-
zésmodd természetes és egyuttal idedlis manifesztacidjaként foghatd fel. Az
Emil egészében inkabb a korai Ertekezések Rousseau-janak radikalitasat tiik-
r0zi, noha Rousseau szem el6tt tartja azon tarsadalom érdekeit is, mely
szerinte Onnon vesztébe rohan, mivel az dnmaga altal kiépitett szabaly-
rendszerek negativ kovetkezményeként mindossze elpuhult individuu-
mokra hagyja a tarsadalom fejlédésének megalapozasat. Rousseau ezért
éppenséggel az intézményesiilt életformanak alapul szolgal6 kontrollintéz-
kedéseket teszi felelGssé, az aggodd sziil6ket példaul, akik szabalyok tom-
kelegével béklydzzak meg gyermekeiket ahelyett, hogy kell6 szabadsagot
biztositandnak szamukra ahhoz, hogy id6vel erds individuumokka valja-
nak.

A szavakbdl épitkezé nyelv is mintha csupdn egy szimptomédja volna
azon erkolesot veszélyeztetd fertézéshulldmnak, mely a civilizacid elSreto-
résével vette kezdetét. Az Emil késObbi részében kideriil, hogy az idézet

® Rousseau 1965, 43. o.
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végén emlitett felejtés dra sem mas, mint az erkdlcsok romldsa. Az Emilben
kifejtett neveléskoncepcioban sokkal inkabb a laissez-faire logikdja érvé-
nyesiil, a nyelvfelfogas révén pedig jol kimutathato, hogy a civilizalodas,
ami a nyelv esetében voltaképp a szavak kialakuldsahoz vezetett, miként
eredményezheti a hon ahitott kontroll elvesztését. A Ludassy altal tetten ért
antindmidhoz képest sziikségképp mas jelleg(i antindmidra kell, hogy buk-
kanjunk az Emilben. A hangsulyos éneknyelv dominancigjanak ugyanis itt
nem szab hatart egyetlen kontrollnyelv sem, s6t, ha biztositékot szeretnénk
az erkolcsi visszaélések elkeriilésére, akkor Rousseau szerint ezt éppen a
kisgyermek altal beszélt, mindossze artikulalt jelekbdl felépiild, hangzatos
nyelvben taldljuk meg. A dontd kiilonbség tehat az, hogy az Esszétdl eltérd-
en az Emilben a melodikus nyelv paradigmatikus kitiintettsége mindvégig
megmarad.

Rousseau meggy6zddése szerint ugyanis a kialtasok, gesztusok és moz-
dulatok nyelve kozvetlenebbiil fejezi ki egy ember érzéseit, mig a szavak
sok esetben csupdn belsé torekvéseink elleplezett kifejezésére alkalmasak,
barki szabadon gardzdalkodhat veliik anélkiil, hogy észrevennénk. Az eb-
bdl szarmazd visszaélések ellenstilyozasara hivatottak a hangstulyok, a ter-
mészetes nyelv maradvanyai. Rousseau megitélésében a hangsuly elébbre
valo a szondl, mivel , kevésbé hazudik, mint a sz0.”8 Felszamolasa révén
viszont lehetdség nyilik a gunyol6dd beszédre, a hangsulyok elhagyasat
kovetden igy voltaképp eltorlddik a hatdrvonal a szényelv és a szarkaszti-
kus nyelv kozott: ,, Abbdl a szokdsbol, hogy mindent ugyanazzal a hanglej-
téssel mondunk, keletkezett az a szokas, hogy gunyt iziink az emberekbdl
anélkiil, hogy éreznék.”’

Mindez a szavakkal torténd visszaélés enyhébb megnyilvanulédsat jelen-
ti, a ginyolddas nyilvan nem tartozik a legsulyosabb erkolesi vétségek ko-
zé. Am a moralis tét fokozddik, mihelyst feljebb 1épiink a btinok lajstroman,
mondjuk a hazugsag szintjére. Marpedig tudvalevd, hogy a hazugsag
Rousseau szamara milyen jelentdséggel bir, elég, ha csupan iddskori irdsai-
ra emlékeztetiink, tobbek kozott példaul a Sétikban olvashat6 aprolékos és
kiméletlen szamvetésekre.

Ez a szamvetés hozzavetSlegesen az Emilben is megtorténik, méghozza
a masodik konyvben, egy olyan résznél, mely az eddigiekhez hasonldan a
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laissez-faire-rel ellentétes logika miikodésének negativ kovetkezményeként
tlinteti fel a hazugsagot, mely az elkeriilendd vétségek soraban itt is kiemelt
szerepet tolt be. A hazugsag témaja irdnti szenvedély — jegyezhetnénk meg
kissé ironikusan — Rousseau esetében altalaban valamely tipologia megal-
kotasdban mutatkozik meg. Jelen esetben a hazugsagnak Rousseau két faj-
tajat kiiloniti el: , a tényleges[t], amely a multra vonatkozik, és a jogi termé-
szet(i[t], amely a jovOre vonatkozik.” Mivel azonban , a tényleges hazugsag
nem folyik a gyermek természetébdl”,!® egyediil a hazugsag utobbi fajtdja
az, amire a gyermek rakényszeriilhet, kiilonosen akkor, ha igazmonddsra
intjlik 6t, ezzel mintegy eliiltetvén benne a hajlamot a hazugsagra.

A hazugsagnak ez utdbbi fajtdja tehat a lehetséges megtorlasok elkertilé-
sének eszkozeként vonatkozik a jovOre, s ebben az esetben a teljesitetlen
igérettel azonos, az igéret a hazugsag felbujtdja, igy a hazugsag a laissez-
faire logikdjanak megfelel6en kivaltképp az igéret tilalma, az engedelmes-
ség kényszerének felszamoldasa révén el6zhetd meg. Rousseau mindezekbdl
azt a kovetkeztetést vonja le, mely szerint egyfeldl nem szabad siettetni a
beszéd elsajatitasat, masfeldl viszont, mivel e folyamat mégiscsak elkertil-
hetetlen, tigyelni kell arra, hogy a beszéd tovabbra se veszitse el artikulalt-
sagat.

A tobbi konyvhoz képest a masodik konyvben ardnytalanul sok sz6 esik
a beszédrdl, Emil ugyanis abba a korba lépett, amikor mar elkeriilhetetlen-
né valik a szavakkal torténo szembesiilés, akkor is, ha a szavakrél tovabbra
sem mondhato el, hogy a nyelv paradigmatikus megnyilvanulasai lenné-
nek. Rousseau azonban szakadatlanul felhivja a figyelmiinket arra, hogy
létezik egy kozosségfajta, mely az altala preferdlt éneknyelv idedlis kritéri-
umainak a leginkdbb képes megfelelni. Az éneknyelv ama rurdlis nyelvben
oroklédik tovabb, mely ellentétben all a nagyvarosok rossz erkolcsoket
taplald, urbanizalt nyelvével. A parasztok nyelve Rousseau olvasatdban
egy hangsuly-orientalt nyelv, mely radadasul képes egy kulcsfontossagu
kritériumnak is megfelelni. A parasztoknak, akik Rousseau szerint a varosi
embereknél pontosabb észjarasuak, nincs tobb szavuk, mint fogalmuk. Az
elsé konyv ekképp a szokészlet szlikitését szorgalmazo javaslattal végzo-
dik: , Korlatozzuk tehat, amennyire csak lehet, a gyermek szokészletét. Kel-
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lemetlen akadaly, ha tobb a szava, mint a fogalma, s ha tobbet tud monda-
ni, mint gondolni.”!

A szoéfeleslegbdl fakado negativ mordlis kovetkezményekre egy masik
felvildgosult gondolkodd, John Locke az Ertekezés az emberi értelemrdl maso-
dik konyvében taldan még Rousseau-ndl is hatdrozottabban hivja fel a fi-
gyelmiinket. Locke neve nem véletleniil meriil fel ebben a konstelldciéban.
Az Emil masodik konyvében olvashatd nyelvfilozdfiai fejtegetések zome
ugyanis feltiné mddon Locke legalapvetObb beldtdsaira tdmaszkodik. A
két szerz6 viszonyanak feltardsa aprdlékosabb vizsgalatot venne igénybe,
jelenleg csupan az a célunk, hogy megemlitsiink néhanyat azon paraméte-
rek koziil, melyek mindkét szerzd — nyelvfilozofidjukkal Osszefiiggd — er-
kolesprogramjdban meghatarozoak. A szavakat Locke koztudottan az érzé-
ki ideakbol eredezteti, s a szavak céljat elsédlegesen a gondolatainkat fel-
épit6 lathatatlan idedk kozlésében hatarozza meg. Legaldbb ennyire kozis-
mert az is, hogy episztemoldgiai téziseinek alapjat az a gondolat képezi,
mely szerint az érzéki megismerés idoben megel6zi az értelmi megisme-
rést. Ennek a gondolatnak az expressis verbis megfogalmazasat olvashatjuk
az Emilben is: ,,az emberi megismerés érzéki megismeréssel kezdddik, s ez
az alapja az értelmi megismerésnek.”'?

A gyermeki megismerés tampontjai tehat az érzéki benyomasok. Azon-
ban, ha a gyermeket kvazi karantén ala helyezziik, s olyan szavak sokasa-
gat zaditjuk rd, melyek forrdsat nem ismeri, minddssze annyit ériink el,
hogy a gyermek episztemoldgiai értelemben fogyatékossa valik. Ebben az
esetben a szavak nem illeszkednek az idedkhoz, marpedig Locke szerint
»az ilyen illeszkedés nélkiil a sz6 nem egyéb, mint jelentéstelen zorej.”™
Ezzel 6sszhangban allitja Rousseau a kovetkezdket: ,[...] az abrazold jelek
az abrazolt dolgok eszméi nélkiil a semmivel egyenldk.”,'* s mivel ,az érte-
lem kora el6tt a gyermek nem eszméket fog fel, hanem képeket”,'> minde-
nekel6tt arra kell torekedni, hogy a szavak elsajatitasa semmiképp se men-
jen az eszmék elsajatitasanak rovasara, egyszoval a szavakat az eszmék
fennhatdsaga ala kell rendelni, miel6tt iires jelekként rogziilnének.

1) m.55. 0.

121 m. 116. o.

13 Locke 1964, 15. o.

1% Rousseau 1965, 96. o.
5. m.94. 0.
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Rousseau szerint a gyermek viszonylag konnyedén sajatitja el a szava-
kat, s mindez a tanulds sikerességének az illtiziojat keltheti, noha valdjaban
»a tanulds latszolagos konnyt volta okozza a gyermek romlédsat”,'® s végso
soron a jozan itéloképesség kdrdra valik. Rousseau példakant La Fontaine
meséit emliti, melyek kétes szohaszndlatuk révén félrevezetd igazsagokat
tiltetnek el a gyermek még jocskan kiforratlan elméjében. E tanmesékben a
szavak Osszet(izésbe keriilnek az igazsaggal, s mindenekeldtt ez ad indokot
arra, hogy Rousseau tobb oldalon keresztiil kiméletlen analizisnek vesse ala
A hollé meg a réka cim(i mesét, hogy pontrol pontra felhivja figyelmiinket a
mese szohaszndlataban rejld egyenetlenségekre.

Locke szdban forgd miivében is, miutan annak szerzdje szamot vetett a
nyelv mibenlétével, egyre inkdbb feler6sodik az elmarasztaldé hangnem;
eldszor A szavak tokéletlenségérdl cimt fejezetben, majd még inkabb a rako-
vetkez{ fejezetben, A szavakkal vald visszaélésrél cimtliben, mely telis-tele van
olyan metaforakkal vagy hasonlatokkal (rablok barlangja, rékak oduja),
melyekrdl tavolrol sem mondhato el, hogy szerzdjiik elfogulatlansagardl
tantiskodndnak. Locke Ertekezése e ponton Paul de Man szerint ,sokkal
inkabb emlékeztet egy gordg tragédidra, semmint arra a felvildgosodott
higgadtsagra, melyet hajlamosak vagyunk A kormdnyzisrol szerzdjének
tulajdonitani.”"” Locke olvasatdban a szavak olyanok, mint valamiféle 6pi-
um, melynek hatasdra az ember hajlamos megfeledkezni megismerd képes-
ségeinek fogyatékossagardl, s melynek fiiggése aldl a szavakrdl szolo
konyv utolsé fejezetében, mely de Man szerint az Ertekezés legkevésbé meg-
Qy6zd része, megadott mddokon taldn mégiscsak kikeriilhetiink. Locke or-
vosi javaslatai azonban helyenként eléggé didaktikusak. Az egyik ilyen
javaslat szerint példaul azon privilegizalt személyektdl kell tanulnunk,
»akiknek irasai és beszédei a legvilagosabb eszmékrdl tantiskodnak.”'8

Mindezek utan pedig iddszerlinek latjuk feltenni a kérdést, hogy mi az a
tényezd, ami ezen erkolcsjavitd torekvések amolyan kozos tobbszoroseként
hatarozhat6 meg? Nos, ez nem mas, mint a kozelség, még pontosabban, a
kozelség, mely tényleges érintkezésen alapul, s mely diszkredital minden-
fajta tavollétet. A tavolsag elSsegitheti a blinok kialakuldsat, amennyiben
nem tanulunk meg helyesen banni vele. A negativ moralis kdvetkezmé-

®¥u. o
7 De Man 2000, 17. o.
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nyek megel6z&sére Rousseau egy neveléstechnikai javaslatot fogalmaz
meg. A gyermek még képtelen arra, hogy felbecsiilje a tavolsag valds mér-
tékét, a tavollevd targyakat egy kéznyujtassal kivanja megragadni, ezért ha
nem a gyermeket vissziik a targyhoz, hanem a targyat az egy helyben ma-
radé gyermekhez, az a benyomas rogziil a gyermekben, hogy a tavollevo-
hoz vezetd ut konnyedén athidalhatd anélkiil, hogy tényleges mozgasra
volna sziikség. E késObbiekre nézve karos benyomds rogziilését mintegy
elkeriilendd, , Legyen tehat gondotok ra, hogy [a gyermeket] gyakran sétal-
tassatok, hordozzatok egyik helyrdl a masikra, éreztessétek vele a helyval-
toztatast, hogy ilyen médon megtanitsatok neki a tavolsdgbecslést.”1* Ugy
tnik, a tavolsag sikeres lekiizdését illetGen ismét a parasztok szolgaltatjak
a pozitiv példat: ,, A parasztasszony nincsen sziinteleniil a gyermeke mellett
[...] A mezb&kon, ahol a gyermekek szétszdértan, apjuktol, anyjuktol és a
tobbi gyermekektdl tavol vannak, gyakoroljak magukat abban, hogy mesz-
szir6l megértessék magukat, és hogy hangjuk erejét hozzamérjék a tavol-
saghoz...”?" Mozgas nélkiil eljutni a tavollevOhoz, mely itt térbeli vonatko-
zasban szerepel, mindez az idé vonatkozasaban fokozott erével fog felme-
riilni.

A kozelség Kkitiintetettsége helyenként az érzékelési modok voltaképp
kenddzetlen hierarchidjaban is megnyilvanul; a tapintds valamennyi eset-
ben prioritast élvez a tavollevd dolgok érzékelésére alkalmas latassal szem-
ben. Diderot Levél a vakokrél cimG miivében példaul azt sugallja, hogy a
vakok erkolcsisége tisztabb a latokénal. A latok erkolcsiségét ugyanis Dide-
rot szerint nagymértékben a targyak mérete hatarozza meg, mely a tavol-
saggal csokken; a nagyobb kiterjedés gatlolag, mig a kisebb 0sztonzdleg hat
a blinok elkovetésére; egy hangyat eltaposunk, mig egy 16 irant szanako-
zunk, és ,,sok ember kisebb lelkifurdalassal 6lne meg valakit oly tavolsag-
bdl, ahonnan az illetd csupadn fecskenagysagunak latszanék...”?! Diderot-
val egyetértésben — rdadasul Diderot szoéfordulataval élve — mondja azt
Rousseau, hogy , Emil inkabb az ujja hegyén hordja a szemét!” Rousseau
ugyanakkor eltéré6 magyarazatot ad. Szerinte a latas elbizakodotta tesz
benniinket, a latéds, a fény hidnya viszont fokozza félelemérzetiinket, minek
hatasara képzeletiink megelevenedik, s egyre bizalmatlanabba valunk kor-

19 Rousseau 1965, 44. o
2. m.52. 0.
21 Diderot 1951, 21. o.
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nyezetiinkkel szemben. E bizalmatlansdg megmételyezi emberi kapcsolata-
inkat, s épptgy melegagya lehet a rossz cselekedeteknek. Ezért is sziiksé-
ges Rousseau szerint a tapintasérzék kimtivelése (erre lehetnek jok az éjjeli
jatékok), amely révén a kezdetben oly rémisztd jelenségek megszokotta
valnak, a képzelet tulheviilése pedig indokolatlannd. A cél tehat az, hogy
»A megszokas mindenesetben megol[je] a képzelddést.”?> Az emlékezettel
szemben, mely a megszokott targyakat raktdrozza, a képzelet erkolcsileg
megbizhatatlannak mindsiil.

A kozelség Kkitiintetettsége masfel6l megnyilvanul az id6 vonatkozasa-
ban is, mely az episztemoldgiai és, mint mondtuk, a térbeli vonatkozasnal
is elébbre vald. A gyermek idejekordn sajatitja el a szavakat; el6zdleg tisz-
taztuk, hogy ennek csupan negativ moralis kovetkezményei lehetnek.
Rousseau és Locke egyarant szamot vet ezzel az alaphelyzettel, melyben a
jovo voltaképp a jelen helyébe 1ép, vagy forditva, a jelen id6 el6tt jovoveé
valik. A beszéd elsajatitasanak siettetésére adott ellenjavaslat implicite egy,
az idOre vonatkozd javaslatot foglal magaba, mely szerint az idének egyen-
letes tempot kell diktdlnia. A késleltetést szorgalmazo javaslat ezen egyen-
letes tempo betartdsara kotelez. A szavakat a kellé id6ben, és akkor is csu-
pan mértékkel, szabad megismertetni a gyermekkel, igy bizonyos mértékig
elkertiilhet6ek azok a kdvetkezmények, melyekrdl fentebb mar beszéltiink.
Nyilvanvald, hogy ez is egyfajta kontrollintézkedés, mely ugyanakkor az
id6 szabad folyasat gatld kontrollintézkedések ellensulyozasara hivatott.

A nyelv ilyképp dllitja kozéppontba az id6t, mely a tovabbiakban vizs-
galédasunk legfObb targyat képezi. Az erkolcsi visszaéléseknek kedvezd
id6koncepcio alapjat tehat a jelen és a jovo kozotti atjarhatosag képezi. Ez
az atjarhatosag pedig azaltal keletkezik, hogy a sziil6k — tulbuzgdsaguk
vagy ovatossaguk révén — a gyermek nevelése soran lényegesen nagyobb
hangsulyt fektetnek a jovOre, mint a jelenre, egy olyan id6éparadoxont léte-
sitve ezaltal, melyben a jelen barmikor felcserélheté a jovével. Ebben az
ugrasok és iramvaltasok révén megzavart id6konstellacioban a jelen meg-
merevedik, minddssze jovOre irdnyultsagga valik. A rossz nevelés és a sz6-
ban forgo idéparadoxon Rousseau olvasatdban egymas eléfeltételei és kive-
tiilései.

Az Emilt olvasva igy az a benyomasunk tdmad, hogy e mt kulcsszerep-
16je valdjaban nem mads, mint az id6, melynek, mint azt hamarosan latni

22 Rousseau 1965, 128. o.
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fogjuk, egymasnak ellentmond6 kritériumoknak kell megfelelnie. Rousseau
szerint a kozforgalomban 1év6 pedagdgiai alapelvek talnyomorészt athag-
jak az idére vonatkozd ,sebességhatart”. Erre az athagdsra szamos példat
emlit a csecsemdkortol a serdiilékorig, s voltaképp ide sorolhaté minden
olyan kontrollintézkedés, mely a gyermeket rabsagra kényszeriti.

Rousseau a jelen iranti elkotelezettség nevében fakad ki a pdlya haszna-
lata ellen, mivel az gatolja a nedvek szabad 4ramldasat, s e késleltetéssel
mintegy eltorzitja az egyént. Ugyanezen okbdl helyteleniti, ha dajkdra biz-
zuk a gyermeket. Fenntartdsai vannak tovabba a véddoltassal szemben is,
valamint hatdrozottan szot emel az orvosok ellen, akik a gyermekben — aki
szamdara még mindig a félelem az uralkodd szenvedély — idejekoran haldl-
félelmet gerjesztenek. Rousseau megfogalmazasa szerint ugyanis az orvos-
tudomany olyan ,tétlen emberek szérakozasa, [akik] nem tudjak, mit csi-
naljanak idejiikkel, s igy azzal toltik, hogy 6rkddnek magukon.”? Az 6rko-
dés allapotaban pedig az id6 csupan vesztegel, a haldl foglyul ejti, mintegy
hibernalja az életet, s ilyenkor , Nem léteziink tobbé ott, ahol vagyunk, csak
ott léteziink, ahol nem vagyunk”? Rousseau ezzel szemben minduntalan
az idd pazarlasara szolit fel: ,,az id6t nem nyerni kell, hanem vesztegetni.”?
A mértékletes ember szamadra ugyanis az id6 egyenletes folyasu. A gyer-
mek ilyenkor ugyan szamos veszélynek van kitéve, a legnagyobb veszély-
tél azonban, hogy a jov6 szamiizi a jelent, védve van. A rousseau-i ellen-
program értelmében tehat a jelen elébbre val6 a jovonél.

A képzelet vonatkozdasaban itt is ugyanaz a helyzet all el6, mint a fen-
tebb targyalt episztemoldgiai konstelldcioban. Ez az alapvetden jelenkoz-
ponta idSelgondolads haladéktalanul diszkreditdlja a képzeletet, melyrdl
Rousseau helyenként igy beszél, mint az emberiség legveszedelmesebb
korokozdjardl, mely képes valamennyi kartékony szenvedélyt felfokozni.
Rousseau szemében pedig kartékony minden olyan szenvedély, mely arra
sarkallja az embert, hogy a jovot vonzobb perspektivanak tartsa a jelennel
szemben. Itt mar nem csupan a félelemrdl beszélhetiink, hanem (a késébbi
kovetkezményeket tekintetbe véve, s itt Rousseau maga is a jovObe rohan)
éppugy a becsvagyrol is, melynek kovetkeztében elesiink a jelentdl a jovo
meghdditasa kozben, vagy a reményrdl, mely passziv dbrandozassa transz-

3. m. 3L o0.
2. m. 64. 0.
1. m.76. 0.
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formalja aktivitdsra predesztinalt jelentiinket. A megfagyott jelen felolvasz-
tasa érdekeében fel kell 1épniink a képzelet ellen. A képzelet mintha egy, a
jelenlét egészére kiterjedd korrupcio irdnyitodja volna. Nem meglepd tehat,
hogy Rousseau, aki fentebb gyilkossagrol beszélt, jelen esetben hasonlo
hatarozottsaggal szorgalmazza a képzelet hatalmanak korlatozasat. A valo
és a képzelt vilag kozti eltérés felelés az ember nyomorusagaért, mivel
azonban a valé vildg lehatdrolt, ,szoritsuk meg hat a masikat [vagyis a
képzelt vilagot], mert csakis a kettdjiik kozti eltérésbdl tamad minden olyan
szenvedésiink, amely valoban boldogtalanna tesz.”2¢

A masodik konyv vége felé viszont a kovetkezd sorokat olvashatjuk: ,a
tavasz latvanyossagahoz kapcsolja a képzelet az utdna kovetkezd évszak-
okét. A gyengéd bimbodkhoz a szem, amint észreveszi Oket, hozzaf(izi a
virdgokat, a gylimolcsOket, az arnyas ligeteket [...] Egy pontban egyesit
olyan idOket, amelyek majd egymast valtogatjdk, s nem annyira tigy latja a
targyakat, ahogyan lesznek, hanem ahogyan kivanja 6ket, mivel megvalo-
gatasuk 6t6le fiigg. Osszel ellenben csak az lathatd, ami van. Ha el akarunk
jutni a tavaszhoz, feltartoztat a tél, s a megdermedt képzelet elhal a havon
és a déren.”?” Ezek a sorok nehezen Osszeegyeztethetéek az eddigiekkel,
mivel egy masfajta iddbeliség kibontakozasat teszik lehet6vé, s voltaképp
azt fejezik ki, hogy a jov6, amennyiben az még csak igéretként all fenn, ki-
vanatosabb és meginditobb a jelennél, mely Rousseau szerint szegényes és
korlatolt, ,,ha a képzelet nem fizi a meglepd dologhoz a maga btivoletét.”?
Raadasul a képzeletnek ebben az esetben a tényekhez sem feltétlentil kell
igazodnia, Rousseau expressis verbis jovahagyja az Onkényes szelekcid
miveletét is.

A képzelet miikodését a korabbiaktol eltérden legitimald id6koncepcid,
mint azt olvashatjuk, az 8sz és a tavasz szembeallitdsaban fejezddik ki. Az
6sz a zord jelennel azonosithato, mig a tavasz a viragzd, a képzelet aktivita-
sat serkentd jovovel. A maginyos sétdlé dlmodozdsainak Masodik sétdjaban
példaul az 6sz szinte egyik pillanatrol a masikra fordul at tavaszba, s
mindez a legegyszer(ibb médon nyilvanul meg, a tajleirasok megvaltoza-
saban; a lombjavesztett és elhagyatott mezdség képét felvaltjak a zold (i és az
iramlo patak képei. A tavasz tjra eljovetele talan valamennyi idés ember

% . m.62. 0.
211, m. 156. o.
2. o
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alma, a jovo és a képzelet statuszanak e gyokeres megvaltozdsa mégsem
magyarazhat6 pusztan az idéskori Rousseau szentimentalizmusaval. Rous-
seau szamos megallapitasa utal arra, hogy a képzelet ill. a tdvolsag felérte-
kel6désének hatterében valdjaban erkolesi inditékok rejlenek. Az Emil Ne-
gyedik konyvében példaul azt olvashatjuk, hogy ,mindenki csak akkor
valik érz6vé, ha képzelete megelevenedik, s kezdi 6t kiroppenteni 6nma-
gabdl.”? A képzelet ebben az esetben a részvét alapfeltétele, hozzasegit
benniinket ahhoz, hogy tavolsagot tartsunk onmagunktol.

Az onmagunkkal szembeni tavolsagtartds a szerelem esetében pedig
mér valdsdgos probatétellé valik. Rousseau az Otodik konyvben, a Zsdfia
vagy a né cimiben, taldan még inkabb kitart azon gondolat mellett, mely
szerint a tavolsag és a képzelet erkolcsi szempontbdl elengedhetetlen té-
nyezdk. Rousseau olvasatdban ugyanis a szerelem idedlis megnyilvanuldsa
a lovagszerelem,* melyben kiemelt szerepet tolt be egyfeldl a képzelet mi-
kodése (az illuzoérikussag, a szeretett né megszépitésébdl szarmazd addici-
0k), masfeldl pedig a tavolsagtartds képessége. Az, hogy a lovagszerelem
nevetségessé valt, Rousseau szerint ,nem annyira az ész miive volt, mint a
rossz erkolcsoké.”!

Joggal feltételezhetnénk, hogy a tavolsag felértékelddésének hatterében
a szenvedélyek — konyvrdl konyvre, életszakaszrol életszakaszra torténd —
megvaltozasa all. Rousseau szerint, mint ismeretes, az els6 meghatarozo
szenvedély a félelem, ezt kdvetden pedig a ndrcizmus (itt a gyermek még
kevésbé ismeri ki magat az emberek kozott, és csupan sajat érdekeit szem
elétt tartva tesz kiilonbséget jO é€s rossz kozott). A narcisztikus stadium,
melyben az én mindossze onmagat helyezi el6térbe, nyilvan egyre tartha-
tatlanabba valik azokban az életszakaszokban, melyekben az ember igyek-
szik baratsagot és szerelmi kapcsolatot kiépiteni, ehhez ugyanis beleérzésre
és részvétre van sziikség. A szenvedélyek képzelet dltali felnagyitdsa a
részvét esetében inkabb pozitiv, mig a félelem esetében negativ valtozaso-
kat implikal. A szenvedélyeket ilyképp pozitivra és negativra oszto tipold-
gia azonban nem lehet megoldas a problémdnkra, mivel erkolcsi szem-
pontbdl a tavolsdg a szenvedélyek megvaltozasanak ellenére sem keriil
privilegizalt helyzetbe. Rousseau ugyanis még a Negyedik és az Otodik

29
I.m. 231 o.

%0 Gunyolddni szoktunk a kobor lovagokon! Pedig 8k ismerték a szerelmet, mi viszont

csak a kicsapongast ismerjiik.” (Rousseau 1965, 435. o.)

%! Rousseau 1965, 425. o.
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konyvben is valtozatlanul visszanyul a kozelség paradigmdjahoz. Ezt talan
indokolhatnank azzal, hogy a félelem szenvedélye tovabbra is meghataro-
z0, a félelem azonban magatol értetddden nem lehet konstruktiv a kapcso-
latteremtés kiilonféle aktusaira nézve. Persze Rousseau, mint emlitettiik,
nem csupan a félelemmel és a részvéttel vet szamot, hanem éppuigy példaul
a hatalomvaggyal és a reménnyel is, melyek tudvalevdleg a felnéttkorban
is meghatdrozdak. Tovabbi felmentd magyarazat lehetne az, hogy Rous-
seau e (felndttkorban taldan még fokozottabban jelentkezd) szenvedélyektdl
probalna 6vva inteni. Azonban ez a magyardzat sem 4llja meg a helyét,
mivel a fentiekben emlitett ,tdvolsagtechnikdak” csupan a gyermekkorban
lehetnek igazdn hatékonyak, amikor a tdvolsagbecslés még hidnyos, s igy
szinte észrevétleniil rogziilhetnek a kdros benyomdasok. Rousseau kifejezet-
ten erre a korra szabja technikadit. A gyermeket a megfelel6 benyomas rog-
ziilésének érdekében kell sétdltatni vagy helyvaltoztatdsra Osztokélni, a
felnétt ellenben, ha csak nem episztemologiailag gyengeelméjii, tudja, hogy
egy tavollevd targy nem érhetd el egyetlen kézmozdulattal, s tudja ezt ak-
kor is, ha elvi értelemben 6 is azon ,vandorlények” kozé tartozik, akik a
helyvaltoztatas nélkiili mozgas elkotelezett hivei. Rajtuk azonban a fenti
technikdk mar nem segithetnek; az id6vel tizérkeddk, a gatlastalan hoditok,
a mozdulatlannd dermedt dlmodozok egy-egy séta hatdsdra nem fognak
atvaltozni a jelent (és a mozgast) affirmalé emberekké. A visszanyulas ko-
vetkez6kben emlitendd példainak tehat nem tulajdonithatunk efféle peda-
gogiai célzatot sem.

Az Otodik kényv egyik szoveghelyén példaul Rousseau tjfent az id6 el-
vesztegetésére szolit fel, s elmarasztalja azokat, akik nincsenek megeléged-
ve a jelen pillanattal. Rousseau szerint az emberek hazudnak, amikor az id6
gyors muldsa miatt panaszkodnak. Sokak szamara ugyanis, akik ,el van-
nak telve azzal a céllal, amelyre torekszenek”,® éppen az id6 lassi mulasa
jelenti az akaddlyt. Ezzel magyardzhato, hogy , Talan egyetlen ember sin-
csen, aki ne zsugoritotta volna 0ssze éveit egynéhany ordra, ha hatalmaban
allott volna kiiktatni unalmabdl a terhes drakat, valamint tiirelmetlenségé-
bdl azokat az orakat, melyek a varva vart pillanattol elvalasztottak.”?
Aszerint, ki hogyan viszonyul a tavolsag igy jellemzett paradigmajahoz,
Rousseau szerint kétfajta emberrdl beszélhetiink; az utazordl, aki ténylege-

32 1. m. 458. o.
B U o
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sen mozgasban van (az idedlis mozgas itt ,nem egyéb, mint gyalog
ni”**), és arrdl, aki minddssze megérkezni szeretne.

A Negyedik konyvben pedig, par oldallal azt megel6zden, hogy a kép-
zelet és a részvét kolcsonviszonyat taglalva a képzelet miikodését az erkol-
csOsség alapfeltételeként ismerte el, Rousseau visszatér ahhoz a gondolat-
hoz, mely szerint , a képzelet tévelygései valtoztatjdk blinokké minden kor-
latolt 1ény szenvedélyeit...”* E gondolat ismételten felveti a képzelet leldn-
coldsinak sziikségességét, s amikor e két szélsOséges allapot valamiféle Osz-
szeegyeztetése lenne a cél, Rousseau modfelett kétértelmdi, olykor ellent-
mondasba 1itkdz0 javaslatokat fogalmaz meg.

A Negyedik konyv tanulsaga szerint tehat a képzelet megitélését illetGen
két egymasnak ellentmondo lehetdség adddik; elitélhetjitk, mint a szenve-
délyek felbujtdjat, illetve elfogadhatjuk, mint a részvét eldfeltételét. Rous-
seau is tisztdban van azzal, hogy e két feltevést — mégiscsak egyazon enti-
tasrol 1évén szo6 — taldan nem artana 0sszekovdacsolni valamiféle megnyugta-
té szintézissé, a Rousseau altal emlegetett modszert azonban az erre ira-
nyul6 kisérletek meglehet6sen bizonytalanna teszik. A kovetkezdkben is-
mertetendd gondolatkisérlet mintegy szimptdmadja a rousseau-i bizonyta-
lansagnak. Fontos leszogezni, hogy e békitésnarrativaban Rousseau tobb
mas szenvedély koziil a szerelmet vdalasztja ki, hogy vizsgalat targyava te-
gye a szerelem és a részvét kozt fennadllo kapcsolatot a képzelet vonatkoza-
sdban. Azonnal kideriil, hogy a rousseau-i mddszer célja az, hogy tavol
tartsa a korosodd gyermekeket (most mar mondhatni fiatalembereket) ,,a
nagy varosoktol, melyekben a nék cicomadja és szemérmetlensége sietteti és
megel6zi a természet leckéit...”3® Ez a fajta szigor Rousseau szempontjabol
voltaképp nem alaptalan, hiszen Rousseau szerint Emil szamara (aki ekkor
mar tal van életének negyedrészén) még nincs itt az ideje a szerelem gya-
korlasanak. A kovetkezetlenség nem annyira a mddszer céljaban, mint in-
kabb kivitelezésében rejlik, ami altal esélyiink lesz arra, hogy meghataroz-
zuk a képzelet megitélésének iranyat.

A modszer kivitelezésében Rousseau a latvany hatalmara tamaszkodik,
a latvany ugyanis nagyban befolyasolhatja a képzelet miikodését. A lat-
vany a szerelem esetében kvazi cinkos szerepet vallal a szenvedélyekkel,

3 1. m. 459. o.
% 1. m. 227. 0.
% 1. m. 241. o.
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képes arra, hogy mértékteleniil felnagyitsa vagyainkat. Rousseau igy volta-
képp a latvany tilalmara szolit fel benniinket: ,Vezessétek vissza Oket ere-
deti lakhelyiikre, ahol a falusi egyszerliség fékezi az életkorukkal egyiitt
jaro szenvedélyek kifejlodését!”3” Ezzel szemben a latvany (a szegények és
nyomorultak latvanya) a részvét vonatkozdsdban pozitiv haszonnal bir,
lévén az érzékek helyett — Rousseau distinkcidjat kovetve — érzékenysé-
glinket fokozza. Kideriil azonban, hogy ez csak bizonyos mértékig van igy,
s ezzel egyre vildgosabba valik, hogy a szerelem és a részvét viszonylata-
ban, akdrcsak kordbban a félelem és a részvét viszonyat illetéen, a mérték a
dontd tényezd. Arrdl van szd, hogy a megszokas, vagyis az, ha egy latvany-
nyal mértékteleniil sokszor szembesiiliink, eltompitja érzékenységiinket:
,Ismerje meg hat novendéketek az emberi sorsot és a felebarati nyomoru-
sagot, de tantija csak okkal-moddal legyen.”?® Mint ismeretes, ez a félelem
esetében még tisztan pozitiv haszonnal jart. Epp ezért nem vezet ellent-
mondasra az, hogy a megszokas, mely kordbban a félelem esetében egyfajta
moralis biztositékot jelentett, a részvét esetében mar elkeriilendd, mivel ez
a két szenvedély kozti nyilvanvald kiilonbségekbdl fakad; ellenben Rous-
seau azon torekvése, hogy a szerelem és a részvét kozé ugyanolyan elva-
lasztd vonalat hlizzon, mint a félelem és a részvét kozé, mar anndl inkabb
ellentmondasra vezet. Feltevésiink szerint a szerelem és a részvét kozti vi-
szonynak nem kellene ennyire dogmatikusnak lennie. Kordbban tisztaztuk,
hogy a félelem és a képzelet egymassal Osszeférhetetlenek, minthogy a fé-
lelmet kizardlag az emlékezet képes megszeliditeni. Ez adott lehetdséget
arra, hogy a képzelettel vald Osszeférhetdség vonatkozasdban a félelmet,
mint negativ szenvedélyt, a részvétet pedig, mint pozitiv szenvedélyt tipo-
logizaljuk. Mintha Rousseau mast sem akarna tenni a szerelem és a részvét
viszonylataban. A hatarok azonban bizonytalanabbak.

A mértéktelenség a részvét esetében erkolcsrombold hatdsa azaltal,
hogy kozombossé tesz benniinket, s bar Rousseau mindenekel6tt azt sze-
retné elhitetni veliink, hogy a szerelem vonatkozdsaban 6 csupan a mérték-
telenséget ismeri el, ezt nyilvanvaléan nem hihetjiik el neki. Kiilonben Emil
osztalyrésze egész életében a magany volna, s mivel a latvany mértéktelen-
ségét a késdbbiekben sem keriilheti el, elviekben a képzelet és a szerelem
Osszeférhetetlenségének a tovabbiakban is meg kellene maradnia. Mi azon-
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ban tudjuk, hogy kordntsem ez torténik, mivel a képzelet az Otddik konyv-
ben jorészt éppen a szerelem révén nyer legitimdciot. A szoban forgd mér-
ték tehat, mely a félelem és a részvét viszonydban még megengedte a kate-
gorikus tipologizacidt, jokora zavart idéz el6 a szerelem és a részvét viszo-
nyaban. A mértéktelenség, a latvany mértéktelensége, mely a szerelem ese-
tében tulsagosan felfokozza, mig a részvét esetében kioltja a képzelet mi-
kodését, mindkét oldalon negativ kovetkezményekkel jarhat, s igy, noha a
mértékvesztés folytan bekovetkezd immoralitds mindkét esetben fennall, a
szerelem paradigmadjatol Rousseau egyoldaltian vonja meg a helyes mérték
betartasabol fakado legitimaciot.

Rousseau ellenben akkor jarna el kdvetkezetesen, ha a szerelem esetében
éppugy elismerné a mértéktartas legitimalo erejét. Ez az elismerés azonban
egy hidnyzé elem a rousseau-i argumentdcioban, s Rousseau, a vérbajoso-
kat meglatogato fiatalember torténetével, akit apja ekképp kivant megdvni
a szenvedélyek tulkapasaitdl, csak tovabb tetézi e folyamatot. Meglehet,
kissé talmagyaraztuk e passzust, 4am mindezt az indokolta, hogy e megle-
hetésen terjedelmes mii azon szakaszat elemeztiik, amelyben a legeleve-
nebbnek mutatkozik az igény a képzelet ellentmonddsos statuszanak fel-
szamolasara. Jollehet tudtuk, e rovid szakasz dnmagaban nem lesz képes
valaszt adni arra a benniinket érdekl6 kérdésre, vajon mi indokolja a Ne-
gyedik és az Otodik konyvben a kozelség és a tavolsdg paradigmajanak
egylittes jelenlétét? Az elébbiekben felvazolt magyarazatkisérlet pedig csak
tovabb nehezitette a dolgunkat, és még inkdbb megerdsitett benniinket
abban, hogy — mintegy 0sszegzésképpen — kijelentsiik: a tavolsag, s kiilono-
sen az azzal Osszefiiggd képzelet ellentmondasos megitélésébdl fakad az
altalunk elemzett antindmia, mely tehat Rousseau erkolcsprogramjaban a
kozelség és a tavolsag kozti 6sszeegyeztethetetlenségben nyilvanul meg.
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