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Bodnar Janos Kristof

WITTGENSTEINI KOZELITESEK A ,,VELESZULETETT SZOCIALITAS” KERDESE-
HEZ ES ENNEK A ,, TABULA RASA — IDEA INNATA” VITAVAL VALO KAPCSOLA-
TAHOZ®

E sorokkal' nem arra teszek kisérletet és nem is lehet a célom, hogy a mo-
dern pszicholdgia egy jol koriilhatarolhatd diszciplindjanak partikularis
problémaira adott valaszairol kimutassam, hogy azok tévesek, vagy a filo-
zofia dominiumabol nézve feloldhatatlan fogalmi ztirzavartol szenvednek.
Nyilvanvald, hogy e tudomanyteriilet (s f{6ként annak empirikusan megva-
laszolandé és megvalaszolhato) szakkérdéseivel szembeni inkompetencidm
és fogalmi haldjanak sajatos haszndlataban vald jaratlansagom miatt sem
volna érdemes erre vallalkoznom. Am szem el6tt tartva filozofia és pszi-
choldgia vizsgdlati horizontjdnak metszetét, melyet erdsen reduktiv, de
talan e dolgozat célja szempontjabol megengedhetd leegyszeriisitéssel élve
az alapvetd antropoldgiai kérdések iranti érdeklédésiikben jelolhetiink meg,
talan nem okvetleniil sikertelenségre karhoztatott megkozelités Wittgen-
stein gondolatai feldl faggatdra fogni a velesziiletett szocialitds kérdéskorét s
annak tagabb kontextusat. Féleg ugy, hogy e cél nem az, hogy végre meg-
adjuk a helyes(ebb) valaszt ugyanarra a kérdésre, csupan annyi, hogy a witt-
gensteini fogalmi (logikai, grammatikai) analizissel kozeledve ahhoz atlatha-
tobba tegyiik e kérdezés topolodgidjat, s e kérdéscsokorbdl megprobaljuk
kiemelni azokat, amikre valaszt talalni e diszciplindk valamelyikének valo-
ban mddjdban allhat, kiilonvéalasztva azoktdl, melyek al-kérdésnek, &l-
problémanak bizonyulnak majd ezen organon alkalmazasa soran. Elemzé-
semben e két teriilet és vizsgalati moéd komplementaritdsanak s produktiv
egyiitt-alkalmazhatdsaganak lehetségességét veszem alapul; a kritika so-
sem a cafolds és a meghaladas, hanem mindig a konstruktiv kiegészités
szandékatdl vezérelt.

* A publikacié elkészitését a TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0024 szadmu projekt
tamogatta. A projekt az Eurdpai Unid tdmogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap
tarsfinanszirozasaval valdsult meg.

1 Jelen iras a Some remarks on the question of innate socialityfrom a late-
Wittgensteinian perspective cim(i irdsom magyarra foditott, atdolgozott és kibdvitett
verzidja
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K

E vizsgalodashoz Ludwig Wittgenstein két, az episztemoldgiai, nyelvfi-
lozoéfiai és antropoldgiai kdnonra nagy hatast gyakorld elképzelését szeret-
ném segitségiil hivni. Ezek az un. zsanér-meggqydzddésekrdl irt megjegyzései,
valamint az Un. szabdlykivetési belatasok. Eloljaroban annyit még érdemes
megjegyezniink a wittgensteini filozofiardl altalaban, hogy az hangsulyo-
san nem empirikus, explanatérikus és definitorikus, sokkal inkdbb terdipia-
ként tekint onmagdara, mely az dtldithatd dbrdzoldsra vald torekvéstdl vezérelt,
ott, ahol nyelviink "szabadsagra megy’ s grammatikdnk pdkhdldjaba gaba-
lyodunk — jelen esetben a velesziiletett szocialitds és a nature-nurture vita
gyakran igen kusza t4jain kalandozva. E zsanér-meggy6z6désekrdl poszt-
humusz megjelentetett mvében, az A bizonyossdgrélban ir a legrészleteseb-
ben Wittgenstein.

E mt 83-as paragrafusaban igy fogalmaz: ,Bizonyos tapasztalati dllitdsok
igazsdga hozzdtartozik vonatkoztatdsi rendszeriinkhoz” (WITTGENSTEIN, 1989:
§83). E tapasztalati allitdsokat (melyeket inkdbb ’"tapasztalati allitas formdju
allitasoknak’ kell tekintentink?), melyek wvildgképiink alapjaihoz tartoznak
(annak folyémedréhez,® hogy az A bizonyossigrdl egyik kozponti metaforaja-
val szdljunk), e zsanér-hiteinket* illetéen nem tudunk elképzelni olyan szitu-

2 Errdl Id. még a 96.: ,,El tudndnk képzelni, hogy bizonyos mondatok, melyek formajuk
szerint tapasztalati dllitdsok, megszilardultak, és hogy a nem megszilardult, folyékony
tapasztalati dllitdsok vezérfonalaként miikddnek; s hogy ez a viszony iddvel vdltozik azaltal,
hogy a cseppfolyés dllitdsok megdermednek és a szilardak folyékonnyad vilnak.” és a 308.
paragrafusokat: , Azaz az érdekel minket, hogy bizonyos tapasztalati dllitdsokat illetéen
nem lehetséges kétely, ha itélet egqyaltalian lehetséges. Vagy ez is: hajlamos vagyok azt hinni,
hogy nem minden, aminek tapasztalati dllitdsformdja van, tapasztalati allitas”

3 Ehhez ld. a 97. paragrafust: ,,A mitoldgia ismét fololvadhat, a gondolatok medre
megudltozhat. Kiilonbséget teszek a folyomederben hompilygd viz mozgisa és a folyomeder
eltoldéddsa kozott, ambir a kettd kozott nincs éles hatir”

4 FEhhez 1d. a 341.: ,Azaz a kérdések, amelyeket foltesziink és kételyiink azon
nyugszanak, hogy a kételkedés bizonyos dllitdsokra nem vonatkozik, melyeken, mint valami
zsanéron, a kérdések forognak.”, a 343.: ,,De nem gy dll a dolog, hogy bizony mindent
nem tudunk meguizsgalni, és kényszerbll emiatt a feltételezéssel kell beérniink. Ha azt
akarom, hogy az ajto forogjon, a zsanéroknak szildrdan kell dllniuk.” és a 153.
paragrafusokat: ,, Azokat az dllitisokat, amelyek bizonyosak szdmomra, nem kifejezetten
tanulom. Utdlag tudom Oket megtaldlni, mint egy forgo testnek a forgdsi tengelyét. Ez a
tengely abban az értelemben nem szildrd, hogy bdr rogzitett, de a mozgis koriilotte
hatirozza meg mozdulatlanként”
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acidt, ahol vagy aminek hatdsara ezekben ténylegesen kételkedni tudnank:®
,Ha valaki kételkedne abban, hogy a Fold létezett szdz évvel ezeldtt, 1igy azért nem

E bizonyossagokat nem tudjuk 'felmondani’ vagy ’folsorolni’, nem "kiviilrdl,
listaszertien” latjuk 6ket, hanem , az életern mutatja meg, hogy tudom, vagy hogy biztos
vagyok: ott dll egy fotel, van egy ajté stb. Azt mondom példdul a bardtomnak: »Fogd ott azt
a fotelt«, »Csukd be az ajtot« stb. stb.” (WITTGENSTEIN, 1989: §7). Daniel Moyal-
Sharrock Understanding Wittgenstein’s On Certainty cimi@i monografidjaban e
zsanérmeggy6zddések taxonomizdldsara, rendszerezésére tesz kisérletet, mely
plauzibilis bar lehet, de olvasatomban a wittgensteini intencidkkal épp
szembemegy. E zsanérhitek interpretaciomban nem tartalmisaguk, (barmilyen jegy
alapjan leirhatd) jellegzetességeik alapjan valnak azza, amik: zsanérokka, hanem
tudasunk, episztéménk (transzcendentalis) strukturaja az, mely a bizonyos és a
tudhaté/kételhetd "polusokra’ osztja fel vilagképiinket.

5 Ami nem jelenti azt, hogy ezek — nyelvjatékunk, életformank s vilagképiink
valtozasaval egyetemben — ne valtozhatnanak, ezekkel szemben a szemléletmdd
megforduldsa, a vilagnézet valtozasa soran igenis kialakithatunk reflexiv viszonyt,
azokat megkérddjelezhetjiik — am ekkor mar (legalabbis e zsanér-hitek
tekintetében) egy masik nyelvjatékban vagyunk, melyben ugyantigy lesznek ilyen
(aktualiter és praktice) reflektalhatatlan vilagkép-megalapozo hitek. Errdl 1d. a 96.,
97., 256 és a 336. paragrafusokat. Azt is fontos latnunk, hogy bizonyos nagyon
dltaldnos zsanér-meggqydézdédések (kvazi ‘univerzalisak’, ha e kifejezés hasznalata nem
fenyegetne azzal, hogy valami olyan pozitiv emberi természettorténet pozitivista
leirasat kivanjuk beleolvasni a késo-wittgensteini gondolatokba, mely pozitivitds
veszélyesen szemléletidegen lenne az egész filozdfiai terapia célkitlizésétol)
megvaltozasat (ilyenek példaul 'vannak fizikai targyak’, melyek 'nem valtoztatjak
ok nélkiil az alakjukat’, a 'nevem N.N.) kozds emberi cselekvésmodunk talajabol —
azaz leghétkdznapibb tapasztalatink terébdl — nézve praktice elképzelhetetlennek
tartjuk. S mégis, legaltalanosabb nyelvjatékainkat, a jatszhatdsag feltételeit
logikailag, grammatikailag vizsgalva ezek megvaltozasa sem zarhaté ki, legalabbis
mintha erre utalnanak a kovetkez6 megjegyzések: az A bizonyossigrol 63.
paragrafusa: ,,Ha a tényeket maishogy képzeljiik el, mint ahogyan vannak, akkor bizonyos
nyelvjitékok elveszitik fontossigukat, mdsok pedig fontossd vdlnak. Es igy vdltozik, dmbar
fokozatosan, a nyelv szokincsének a haszndlata” vagy a szinte ugyanerrdl beszélé
Vizsgiloddsok textus: , Nem azt dllitom (egy hipotézis értelmében): ha ezek és ezek a
természeti tények mdsmilyenek lennének, akkor az embereknek mds fogalmaik lennének.
Hanem azt mondom: aki azt hiszi, hogy bizonyos fogalmak minden tovdabbi nélkiil helyesek,
s hogy akinek mds fogalmai vannak, az éppen azt nem litja be, amit mi beldtunk — nos, az
képzeljen csak el bizonyos nagyon dltaldnos természeti tényeket misképpen, mint ahogyan
mi megszoktuk, és akkor érthetévé vilnak szdmdra a megszokottol eltérd fogalmi
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érteném ezt meg, mert nem tudndm, hogy ez az ember mit fogadna még el eviden-
ciaként és mit nem.” (WITTGENSTEIN, 1989: §231). A tudas és bizonyossag
nyelvjatékait leird paragrafusok® ezeket egyfajta transzcendentaléként keze-
lik: ahhoz, hogy valamiben (értelmesen) kételkedni tudjak (mely pedig a
tudas feltétele is, mert csak arrol allithatd értelmesen, hogy tudom, ami
kapcsan kétely egyaltalan — logikai, grammatikai értelemben — felmertilhet),
valami(k)ben mar eleve bizonyosnak kell lennem:” ,, Tudomdnyos vizsgdloda-
sunk logikdja vdltozik, s igy azok a kérdések is, melyek vizsgdlat tirqyai lehetnek.
Emellett mindig vannak olyan kérdések, melyek nem kérdések, hanem megingatha-
tatlan eldfeltevések szamunkra. EQyes dolgok bizonyosnak tiinnek szdmunkra, és
kivonjuk ket a fogalombdl. Mondhatni, holtvdgdinyra toljuk 6ket” (WITTGEN-
STEIN, 1989: §210).

Moore , Tudom, hogy ez itt egy kéz” kijelentése is ezért lesz problemati-
kus, mivel tuddsrdl csak ott van értelme® beszélni, ahol e tudas megalapoz-

képzédmények”. Hiszen a késbi koncepcio egyik tanulsaga éppen az, hogy bar a
tényeket nyelvjatékaink teremtik meg szamunkra, am e transzcendentalis
fundamentumhoz bizonyos tapasztalati allitasok is hozzatartoznak, illetve a
nyelvijaték lehetGsége bizonyos tények meglétének a fliggvénye. Errdl 1d. az 513. és
a 617. paragrafusokat, illetve a Vizsgdldddsok 242. paragrafusat.

¢  Ehhez Id. pl. a 105.: ,,Minden ellenbrzés, egy foltevés minden megerdsitése és cdfolata
eleve egy rendszeren beliil torténik. Ez a rendszer pedig nem érveinknek t6bbé vagy kevésbé
onkényes és kétes kiindulopontja, hanem hozzitartozik annak lényegéhez, amit érvnek
neveziink. A rendszer az érveknek nem annyira kiinduldpontja, mint életeleme”, a 156.:
~Ahhoz, hogy az ember tévedjen, az emberiségqel eleve megegyezden kell itélnie”, a 454.:
,Vannak esetek, amelyekben a kétely értelmetlen, és mdsok, amelyekben logikailag
lehetetlennek tiinik. Es, 1igy tiinik, nincs kozottiik élet hatdr” és a 670. paragrafusokat:
,Lehetne az emberi kutatis alapelveirdl beszélni” - itt az alapelvet olvasatomban
nyugodtan helyettesithetjiik a lehetdségfeltétel szoval.

7 Ehhez 1d. még a 87. paragrafus: ,Nem lehet-e egy dllité mondatot, mely
hipotézisként funkciondlhat, a kutatds és a cselekvés alapallitisaként is hasznalni? Azaz
nem lehet-e eqyszerilen kivonni a kétely korébdl, ha nem is mindjdrt kimondott szabdly
szerint? Egyszeriien mint magadtol értetédot fogadjuk el, és sosem tessziik kérdésessé, sot
taldn ki sem mondjuk”

8 Noha végig szem el6tt kell tartanunk e filozofia terapikussdgdbol kiindulva,
hogy Wittgenstein itt sem deklaralni akar valami olyan, nyelviink és vilagképiink
természetére vonatkozo belatast, melyet a hétkdznapi racionkkal dtgondolva nem,
csak a filozdfiai organonnal érhetnénk el; nincsen létra, melyen felmaszva most
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hatd, megalapozni pedig csak egy olyan kijelentéssel lehet egy masikat,
mely bizonyosabb, megalapozottabb anndl, melyet megalapozni kivanunk
vele. Am a , Tudom, hogy ez egy kéz” tipust kijelentések esetében nem
taldlhatunk olyan kijelentéseket, melyek megalapozottabbak lennének
ezeknél, hiszen ha azt nem tudom (vagy vagyok ebben biztos), hogy ez egy
kéz (vagy hogy ,, A nevem N. N.”, ,Léteznek kiilsd targyak”), akkor kérdé-
sessé valik, hogy értem-e egyaltaldn szavaimat; nem lesz vildgos, hogy eze-
ket nem tudva hogyan tudhatnék bdrmit is? Masképpen: tuddasrdl csak ott
van értelme beszélni, ahol kételyrdl is lehet — &m e fundamentalis szerepii
kijelentések negaciojat nem lehet értelmesen allitani, pontosabban negdacio-
juk elfogadasaval egész vilagképiink borulna fel; negacidjuk nemcsak egy
elem helyzetérdl allitana valami megszokottdl eltérét hétkoznapi hiteink
rendszerében, hanem e rendszert magdt kérddjelezné meg. Ha komolyan ki
tudom jelenteni, hogy ,, Tudom, hogy ez nem a kezem” a kezemet nézve
(hétkoznapi koriilmények kozott), gy nemcsak egy episztemoldgiailag
eltérd, esetleg inkommenzurabilis platformra keriilnék az emberiségtdl,
hanem maga az valna kérdésessé, hogy minden morfologiai hasonldsag
ellenére magam (jozan eszii) ember vagyok-e még? Képtelen lennék részt
venni a tudas, a tanulds, s tdgabban véve a szocializacio nyelvjatékaban.

Most térjiink at a Filozdfiai vizsgdldddsok magjat alkotod szabalykovetési
belatasok ismertetésére. Wittgenstein sajat szavaival:

,»Tehdt barmit teszek, az dsszeegyeztethetd a szaballyal? « — Hadd kérdezzek igy: Mi
dolga van a szabaly kifejezésnek — mondjuk az titjelzének — az én cselekedeteimmel?
Miféle kapcsolat van kozottiik? — Nos, koriilbeliil ez: betanitottak, hogy erre a jelre
egy bizonyos médon reagdljak, és most igy reagilok. (...) Paradoxonunk ez volt: a
szabdly nem tudja megszabni, miképpen cselekedjiink, hiszen minden cselekvésmo-
dot dsszhangba lehet hozni a szabdllyal. A vdlasz pedig igy szolt: ha mindegyiket
0sszhangba lehet hozni a szabdllyal, akkor szembe is lehet vele dllitani. Ezért itt sem
0sszhangrdl, sem pedig ellentmonddsrdl nem beszélhetnénk. Hogy itt valami félreér-
tés van, az mdr abbol is latszik, hogy ebben a gondolatmenetben értelmezést értelme-
zés mogé dllitunk; mintha minden egyes értelmezés legaldbbis egy pillanatra meg-
nyugtatna minket, mindaddig, amig 1jabb értelmezésre nem gondolunk, amely
megint csak a kordbbi mogott rejlik. Ezzel mutatjuk meg ugyanis, hogy van a sza-
balynak olyan felfogdsa, amely nem értelmezés; a szabdly ehelyett az alkalmazis so-

(egy illuzdrikus, nyelven kiviili/tali/feliili néz&pontbol) végre belathatnank egy
eddig rejtett igazsigot.
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rdn, esetrdl esetre megmutatkozik abban, ami »szabdlykivetés«-nek, illetve amit a
»szabdllyal szembeni cselekvés«-nek neveziink. Ezért vagyunk hajlamosak azt mon-
dani: minden szabdlykdvetd cselekvés értelmezés. De »értelmezés«-nek csak azt kel-
lene nevezni, ha a szabdly eQyik kifejezését eqy misikkal helyettesitjiik. (...) Ezért a
‘szabalykovetés’ — gyakorlat. Es azt hinni, hogy a szabilyt kbvetjiik, nem azonos az-
zal, hogy kovetjiik. Es ezért nem lehet a szabilyt 'privatim’ kivetni, kiilonben azt
hinni, hogy a szabdlyt kovetjiik, ugyanaz volna, mint a szabdlyt kovetni’. (...) Ami-
kor a szabdlyt kovetem, nem vdlasztok. A szabdlyt vakon kévetem.” (WITTGEN-
STEIN, 1998: §198, §201, §202, §219)

Arrol, hogy vilagképtink alapjaihoz kozeledve (mikor egy radikdlisan kiilon-
bizd vilagképbelivel polemizadlunk) egy ponton til a magyardzatbdl atlé-
piink leirasba,’® a Vizsgdloddsok 217. paragrafusaban igy ir Wittgenstein:

»Hogyan vagyok képes eqy szabailyt kivetni? « — ha ez a kérdés nem az okokra ird-
nyul, akkor annak igazoldsdra, hogy a szabdlyt kévetve igy cselekszem. Ha az indo-
kokat kimeritettem, akkor kemény sziklahoz érek, és dsom visszahajlik. Ekkor hajla-
mos vagyok azt mondani: »Igy cselekszem, és kész.« (Emlékezz arra, hogy magyard-
zatokat olykor nem a tartalmuk, hanem a magyarizat formdja végett koveteliink.
Kévetelésiink architektonikai; a magyardzat egyfajta ldtszatpdarkdany, amely nem tart
semmit.)” (WITTGENSTEIN, 1998: §217)

E szabalykovetés nem-determinativ, azaz a szabdly kauzalis értelemben
nem hatdrozza meg, hogyan kovessem, hogy mi szamit e szabaly kovetés-
nek; a szabily és a szabdly kivetése kozotti kapcesolat grammatikai. E szabaly-
kovetés vak (mely meglatas olvasatomban parhuzamba allithat6 a késébbi
életmiiszakaszban kikristdlyosodé antifundamentalizmus kérdéskorével),
hiszen a szabaly nem "mondja’, nem stgja meg nekem, nekiink, hogyan
kévessem (még ha hétkdznapi tapasztalataink gyakran e beszédmoédra is
hajlamositanak benniinket), az intuiciot hasztalan parafrazisnak tekinti
Wittgenstein. A szabalyok (bizonyos értelemben) nem kimondhatok, vagy
sokkal inkabb kimondasukkal még nem tudjuk meghatarozni a szabalyko-
vetés modjat; szabdly és a szabdly kovetése komplicit, a szabaly a szabdly-
kovetés publikus gyakorlatinak eseteiben mutatkozik meg (a tractatusi mon-
dds-mutatds, pontosabban megmutatkozas kiilonbsége feldl értve a szabaly-

® Mint a 164. ,Nincs-e vége az ellendrzésnek?”, a 189. ,, A magyarizattol egyszer el kell
jutni a puszta leirdsig”, a 192. paragrafusokban olvashato: , Természetesen wvan
igazolds; de az igazoldsnak van vége”
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kovetést). Valamint a szabdlykovetés lényege, hogy megengedi a tévedés
lehetdségét, mozgdasteret hagy, a szabaly nem rogzitheti elére minden al-
kalmazasat — vagy inkdbb: egy-egy alkalmazdsra mindig lehet tigy tekinte-
ni, hogy ez ennek a szabalynak az alkalmazdsa. A szabalyok fontos jellemzdje
— a Vizsgdléddsokban késObb targyalt un. privitnyelv kritika fel6l nézve most
—hogy sziikségképpen publikusnak kell lenniiik (ez természetesen gramma-
tikai megjegyzés), illetve minden szabaly csak annyiban funkciondlhat sza-
balyként, amennyiben publikussa tehetd. A nyelvjatékok altalanos jellem-
z0je, hogy legalabb két ember kell a ‘jatszasukhoz’, s hogy (ebbdl kovetke-
zGen, noha némileg cizellalva ezt) a jatékszabalyoknak nemcsak jatszhato-
nak, de barki szdmadra megtanithaténak is kell lenniiik. A szabalykovetés
mindig publikus, mindig gyakorlat; azt hinni, hogy a szabalyt kovetem,
nem egyenld azzal, hogy a szabdlyt ténylegesen kovetném, ehhez a jaték-
ban résztvevo tobbiek elismerése is kell, hogy ti. én is ezt a jatékot jatszom
veliik.

Ll

De mi dolga e két, latszolag szlik értelemben nyelvfilozéfiai megfontolas-
nak a velesziiletett szocialitds, tdgabban pedig a ,tabula rasa-idea innata”
vitaval? Ugy vélem, hogy nagyon is sok, bar azt fontosnak tartom tjra ki-
emelni, hogy a fogalmi analizis tanulsdgai nem biztositanak, nem biztosit-
hatnak tjabb, helyesebb valaszokat e pszicholdgiai kérdésekre. Am annak a
felmutatdsa, hogy maga a kérdés ilyetén feltétele s megvalaszolasa fogalmi
kuszasaga miatt bizonyos tekintetben tobb bonyodalmat vet fel, mint old
meg, taldn nem minden tanulsag nélkiil val6 a psziché tudomanya szamara
sem. S még valami a konkrét elemzés el6tt: a wittgensteini gondolatrend-
szer egyik markans elképzelése, hogy — itt helysziike miatt ki nem fejtend6
okokbol — elutasitja az ‘etika’ kimondhatdsdgat. Ezt azért tartom fontosnak
hangstlyozni, hogy eloszlassam a gyanut, miszerint vizsgalédasom jelen
probléma, azaz a korai kotddés s a sziildi felel6sség és nevelés kérdéseinek
kapcsan azt sugallna: egy wittgensteini kritika és olvasat meg tudna mon-
dani, mik a helyes gyermeknevelés sine qua nonjai.

Mindossze arra szeretnék vallalkozni, hogy megmutassam: hogyan lehet
e kérdést vilagosabban megfogalmazni, s egy koriilhatarolhatobb megfo-
galmazas altal ravilagitani arra, hogy miért nehéz helyes, s ami fontosabb,
univerzalisan helyes valaszt adni r4; s némileg tagitva vizsgalati fokuszun-
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kon: hogy miért kételkedem néha az evolucids pszicholdgia eredményeinek
heurisztikussagdban. Mellyel, hangstulyozom, nem azt allitom, hogy az
evolucios pszicholdgia kérdései ne lennének relevansak, mindossze annyit
szeretnék megmutatni, hogy ezen 'tGjdonsaguk’ — ujra Wittgensteinnel
szOlva — nem feltétleniil ad hozza barmit is életproblémaink megoldasahoz.
Vegyiik tehat szemiigyre, mit is jelentene a velesziiletett szocialitds fogalma,
féként, a tabula rasa vita fénykorében.

A wvelesziiletett szocialitdssal operald evolucios pszichologiai megkozelité-
sek!? kdzponti tézise, miszerint mar az Gjsziilottek is (pontosabban: a szinte
yjsziilottek is) utdnoznak, célja szerint olyasmi lenne, mely egy uj, igaz
(empirikusan ellendrizhetd) allitast fogalmaz meg az emberrel, az emberi-
séggel kapcsolatban a pszicholdgia és/vagy az antropologia tudomanyéanak
nyelvén. Ha valdban empirikus allitasként, tehat tuddsként, ellendrizhetd
ismeretként szeretnénk e tézisre tekinteni, ugy feltehetjiik a kérdést: mi
lenne, ha az Ujsziilottek nem lennének képesek az utdnzasra? Ekkor meg
kellene tanulniuk utdnozni, s ez e kifejezések logikai (grammatikai) elemzése
nyomdan problematikusnak bizonyul. A tanuldst és az utanzast ugyanis a
hétkoznapi nyelvhasznalat — melynek primatusa a wittgensteini gondolat-
kor egyik alapvetése — e konkrét esetben nagyon is gyakran szinonimak-
ként kezeli. (Emellett természetesen elképzelhetd a tanulasnak olyan értel-
me, amely nem szinonim az utdnzassal, ahogy olyan utdnzas is elképzelhe-
t6, mely nem ,tanulni akarasbdl” fakad, am az infansok "tanuldsa’ esetében,
ugy vélem, evidens e felcserélhetdség.) Masként fogalmazva: a probléma
talan abbdl ered, hogy az imitacié képességét itt valami tartalmasként, s
nem csupan lehetdségfeltételként- ¢és keretként, (vagy masképp:
transzcendentaléként, antropoldgiai allandonkként) kezeljiik. E nehézség a
velesziiletett szocialitds fogalmi elemzése kapcsan még plasztikusabba valik.

A velesziiletett szocialitds fogalmanak “tartalmaskénti” felfogasat elso-
sorban az gyengiti, hogy az a (pszicholdgiai) fogalmi keret, melyen beliil
tartalmas és ellendrizhetd kijelentésként felmeriil, legaldbbis olvasatomban,
bizonyos értelemben mar eleve az ember mint zoon politikon, a tirsas lény
bevett képén alapul. (Természetesen eljatszhatnank a meta-kérdéssel: mit
jelentene a pszicholdgia olyan lények ,kozosségében”, akik korében e ,ko-
z0sség” csupan a ‘nem-szocidlisként’ felfogott egyedek szigortan kontin-

10 Példaul Meltzoff és Moore homo imitans vagy Molnar és Nagy homo provocans
elképzelései.
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gens, csak fizikai és biologiai értelemben felfogott egymas-mellé rendeltsé-
gét s rakottsagat jelenti, nem pedig tényleges kozosséget, societast? Ezzel
persze nem azt akarom allitani, hogy ne létezhetne — ahogy ténylegesen
létezett s 1étezik ma is — olyan pszicholdgiai iranyzat, mely nem veszi evi-
dencidnak, s6t, indetermindns tényezdként kezeli az ember szocidlis bedgya-
zottsdgdt. Dolgozatom tovabbi részében azonban, ahogy eddig is tettem, a
pszicholdgia szocidlis "felfogasat’ veszem alapul — nem utolsésorban azért,
mert wittgensteini fogalmi keretben mds megkozelitést bajosan lehetne
értelmezni. Masrészt pedig ugy tlnik, a homo imitans elképzelés képviseldi
is e paradigman beliil fejtik ki elképzeléseiket.) De ugyanez a helyzet, ha az
embert eszes dllatként, animal rationaleként, s f6ként, ha nyelvhaszndlé dllatként
fogjuk fel — ismét Wittgenstein szabalykovetési beldtdsaira tdmaszkodva
ugyanis sem a racionalitds, a tudds, sem a nyelv nem lehet privdt. A veleszii-
letett szocialitds kifejezés masodik tagja e beldtdsok mentén tautologidnak
tnik, hiszen igy is megfogalmazhatd: ,a szocidlis lények (velesziiletetten
vagy sem, még nem tudjuk) szocidlisak”. (Nota bene: Wittgenstein szerint a
tautoldgidk, nonszenszek lehetnek terapikusak, példaul ,etikai kijelentése-
ink” is felfoghatdk ilyen terapikus nonszenszekként — még ha a szertedgazo
Wittgenstein-exegézis néhany iskoldja a nonszensz kijelentések ezen felfo-
gasat nem is osztja.)

Vegyiik most szemiigyre a velesziiletett szocialitds masik tagjat, a velesziile-
tettség fogalmat, s ennek keretében azt a kérdést is, hogy e megfogalmazas
mennyiben menne — vagy mehetne — szembe a tabula rasa elképzeléssel. A
,Tudom, hogy ez egy kéz”-hez hasonldéan, hogy megallapithassuk, nem
nonszensszel allunk-e szemben, probaljuk meg tagadni a wvelesziiletett
szocialitas kijelentést is! Tagadasa a tanult szocialitas lenne (a ,késébb ki-
alakuld szocialitassal” kapcsolatos aggalyokat lasd lentebb), am errdl, a
szabalykovetési belatdsok mentén felmutathato, hogy nonszenszhez vezet —
ha pedig egy allitas tagaddsa nonszensz lesz, akkor az allitds maga is sziik-
ségképpen az. Mert mit jelentene a tanult szocialitds, mit jelentene megta-
nulni a szocialitast — f6ként, ha felidézziik a korabban emlitett felcserélheto-
ségi relaciot imitdcios és tanulasi képesség kozott? Ha raadasul még a
szocialitdst is felcseréljiik a tanuldsra (f6leg, mivel ezen irdnyzat gyakran
imitdcids képességrol beszél), azaz tanult tanuldsi képességként fogalmazzuk
meg, regresszus all el6. Megtanulunk tanulni,'' &m mi alapjan tanuljuk meg

1 WITTGENSTEIN: 1989: §283
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helyesen tanulni a tanuldst — és igy tovabb a végtelenségig? A wittgensteini
megfontolasok szerint egyediil nem lehet egy szabalyt kovetni, az mindig
szocidlis egytitt-cselekvések sora; a tanulds pedig nem mds (minden mads
nyelvjatékhoz hasonldan, s a tanulds is nyelvjaték), mint szabalykovetés.
Roviden: ahhoz, hogy megtanulhassam a szocialitast, mar eleve szocidlisnak
kell lennem, hiszen egyediil tanulni (vagy barmilyen nyelvjatékot jatszani)
képtelenség, igy a szocialitdst magat nem tanulhatom. Ezt igy is megfogal-
mazhatjuk: a velesziiletett nemcsak, hogy nem all szemben a tanulttal a
szocialitas partikuldris esetében, de nem is allhat szemben vele, mert a ta-
nulds grammatikdja mar eleve feltételezi a szocialitast. (Lehet, hogy van "in-
tuitiv tudas’, lehet, hogy van ‘megvildgosodas’ — de a megvildgosodas ter-
mészetébdl fakaddan privatim.)

Ennek ellene lehet vetni persze, hogy a velesziiletett ellentéte lehetne
egy késobb kialakult szocialitds — dm ugy vélem, ez a problémat csak felszi-
nén, temporalis aggalyként, s nem lényegileg érintené. Ekkor pl. Moore és
Meltzoff kisérleteinek jelentésége az volna, hogy kimutatja, mar nagyon-
nagyon fiatalon, gyakorlatilag ujsziilottként megnyilik szocialitdsunk
konyve, melynek lapjai azonban tovabbra is tabula rasak.

Ugy vélem, a velesziiletett szocialitas a , tudom, hogy van testem”-hez
hasonlo zsanér-megQydzddés, mely sem igaz, sem hamis nem lehet, hanem ez
az az ,0roklott hattér, mely alapjan igaz és hamis kozott kiilonbséget teszek”
(WITTGENSTEIN, 1989: §94). A wittgensteini példakhoz hasonlatosan igy
azt sincs értelme kijelentenem, hogy ,, Tudom, hogy az ember (velesziiletet-
ten vagy sem) szocidlis lény”, 1évén a tudds nem lehet privat, a tudas
grammatikdja magaban foglalja a szocialitast; a nyelv (barmely nyelv),
mely e mondat (vagy barmely masik) artikulalasara egydltaldn képessé tesz,
csak egy societas publikus szférajaban sajatithatd el. (Ismét hangsulyozan-
do, hogy elképzelhetd olyan vilag, amelyben az ember nem szocialis lény, am
e vildgban nem tudjuk (elképzelni sem taldn), mit is jelentene , kommuni-
kalni” ezen ,,emberekkel”.)

Amennyiben e velesziiletett szocialitdst univerzalis lehetéségkeretként,
transzcendentaléként kezeljik (s nem idea innataként, tartalmas
imprintként), mellyel mindnydjan rendelkeziink, s mely esetben a veleszii-
letettség nem az empiricista tradicio, a tabula rasa-kép ellentéte, hanem an-
nak a kisérleti pszicholdgia nyelvén leirt, a megismerés mechanizmusait az
Uj kutatasok fényében adekvatabban leir6 alapja lesz, iigy talan szerencsé-
sebb volna szociabilitisrol beszélniink. (Ez a probléma sok ponton analdg a
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Chomsky altal képviselt nyelvi univerzilék elképzelésével, melyet a
wittgensteinidnus kritika szintugy csak e megszoritassal, azaz csak az uni-
verzilis nyelvtanuldsi képesség értelmében tud elfogadni, mely ez esetben is
altalanos emberi lehetdségkeretet, s nem univerzadlis tartalmakat jelol). E
kiilonbség latszolag csekély, mégis, igy talan érthetdbb lesz, hogy a vagy-
vagy csapdabdl nem egy heurisztikus is-is-sel keriiliink ki, hanem a vagy-
vagy formdaja problematizaciordl magardl kell beldtnunk, hogy fogalmi
tisztazatlansagbdl fakad.

gy az univerzalitas, a — wittgensteini kifejezéssel élve — egyfajta kizos
emberi cselekvésmodként'? felfogott szociabilitas bioldgiai univerzaléként ér-
telmesen nevezhetd velesziiletettnek; s a tanult szocialitdsnak is megadhato-
va valik olyan értelme, amely nem vezet nonszenszhez. Ekkor az univerza-
lis, mindenkivel velesziiletett szociabilitis (melyrdl értelmetlen lenne ‘meg-
tanulhatoként’ beszélni) lesz az a lehetdségkeret- és feltétel, mely alapot ad
arra, hogy egyiltalin kialakulhasson, s hogy kiilonbozOképpen — azaz egyé-
nenként mdst és mast, és kulturanként gyakran radikalisan mashogyan ta-
nulva — alakulhasson ki sajdt szocialitdsunk, azaz sajatosan szocializalod-
junk. E velesziiletett szociabilitds azért nem mond(hat) ellent a tabula rasa
képnek, nem nivelldl(hat)ja azt, mivel egyrészt a , tabula rasa szocializacio”
éppen erre a velesziiletett szociabilitdsra épiil (s e kapcsolat logi-
kai/grammatikai természeti), mdasrészt pedig e szociabilitds semmi , tartal-
mit”, semmilyen univerzalis idea innatat nem jelent, amely a tabula rasa kép
valddi alkonyat jelentené.

Am Molnér és Nagy kisérlete!® mintha valdéban azt bizonyitana, hogy
bizonyos értelemben mégis van idea innatank: az Gjsziilott nem csak imital,
provokil is. Ekkor a velesziiletett szocialitds egy tigabb felfogasaval van dol-
gunk, mely nem csak annyit allit — az empiricista hagyomannyal konkor-
danciaban —hogy Iétezik egy univerzilis szociabilitis, mely éppen azt biztositja,
hogy minden ismeretiink — igy ,szocialis tudasunk” is — a tapasztalatbol
ered. (Igy pl. a homo imitans elképzelése az empiricizmus hogyanjdrdl, mi-
kodésmodjardl ad a kisérleti pszichologia nyelvén megfogalmazott, empi-
rikus leirast.)

Ha az ujsziilott valoban magitdl provokal, tgy mintha a velesziiletett
szocialitds tagabb, s az empiricista hagyomannyal bizonyos értelemben tény-

12 WITTGENSTEIN: 1998: §206
13 NAGY, MOLNAR: 2004
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legesen szembemend értelmével allnank szemben. Ez esetben, ha jol értem e
kisérleti eredményeket, a velesziiletett szocialitis kifejezés az tjsziilotteket
univerzdlisan jellemzd — azok bizonyos, neurofizioldgiai rendellenességekben
szenvedd részét leszamitva — affektiv és habitualis imprinte(ke)t jeldlne.
Egyfajta eredendd proszocialitist, mely a korabban vizsgalt, szintén velesziile-
tett szociabilitdsra épiilve az emberiség egészét jellemzi, am e tulajdonsag
nem logikai-grammatikai sziikségszer(iség ,miatt” univerzadlis, mint azt a
fogalmi analizis segitségével a szociabilitdsként értett velesziiletett
szocialitasrol bizonyitani prébaltuk. Hiszen nagyon is konnyen elképzelhe-
t6 egy olyan vilagallapot, ahol az emberek ugyantgy szocidlis lények, ebbdl
kovetkezéen mindenkire jellemzd a szociabilitds képessége, am velesziiletet-
ten példaul kifejezetten antiszocidlis viselkedésmintdk, , evoltcids imprintek”
jellemzik az emberiség egészét vagy egy részét. (Az, hogy az idea innata
nézet képvisel6i mennyiben fogadndk el ideanak e — provokativ vagy bar-
milyen — habitust, bedllitddast, tovabbi vizsgélatra érdemes kérdés, am az
argumentacié kedvéért most tegyiik fel, hogy elfogadndk. Wittgensteini
értelemben pedig egy masik probléma is felmeriil ennek ,ideasagaval”
kapcsolatban. E velesziiletett proszocializdcio nem valami
,ertelmezésfliggetlen”, mindenki szdmara egységesen adott idea. A szocia-
lis kontextus donti el majd nem csak azt, hogy mi , marad beldle” az egyén
élete soran, de azt is, hogy szamunkra mit ,jelent” majd, milyen tartalom-
mal t6lt6dik fel, hogyan ,hasznaljuk” azt csecsemdkorunktol kezdve.)

Azonban tovabbra is kérdéses, hogy e provokaciét mint imprintet a ko-
rabban vizsgalt, lehetdségkeretként felfogott szociabilitas
rész/alrendszerének kell-e tekintentink, e szociabilitas egyfajta , kiterjeszté-
sének”, vagy pedig utobbi értelemben, valami tartalmasként, eredendd
proszocialis habitusként. El6bbi értelmezést igy is meg lehet fogalmazni: e
provokacid csak annyiban tartalmas, hogy kijelenthet§, minden ujsziilott
igényli az emberi kozelséget. Am nem valamiért, nem valami meghatdrozott
tartalomért s tartalomtol vezérelve igényli; nem azért, hogy valamit tanul-
hasson vagy elmondhasson, hanem csak azért, hogy egydltalin tanulhasson,
s kés6bb, hogy egyiltalin szolni tudjon majd. (De azt, hogy mit mond majd,
s hogy mit mondanak neki, mar csak a kozdsség kontingens kontextusa
hatarozza meg.)

Ha eredendd proszocialitisként fogjuk fel, gy a kovetkez6é problémak
adddhatnak. E felfogas olvasatomban az ember pszichés egyensulyujaért,
késébbi személyiségfejlddéséért a velesziiletett proszocialitds megtartasara,

NAGYERDEI ALMANACH 2013/1. 4. évf., 6.
http://nagyalma.hu/szamaink/szerzoi jogo ISSN 2062-3305

138




Bodndr Janos Kristdf: Wittgensteini kizelitések. ..

tovabbaddsara vagy éppen csokkentésére tett kisérleteket, tehat a pro- és
antiszocialitas egyéni dontésektdl és kozosségi behatdsoktdl meghatarozott
okonomiajat teszi dontden feleléssé. Ugy gondolom, hogy ezen eredendd
proszocialitds hidba ,tartalmas”, igy 6nmagaban mégsem lehet determinans,
prope nihil.

%%

E két kisérlet elvitathatatlanul fontos tanulsagokra mutat rd: immar expe-
rimentdlisan is tobb izben bizonyitott, hogy az emberek szinte sz¢ szerinti
értelemben sziiletésiik pillanatatdl az Oket koriiloleld mikro- és
makrokornyezet kezében, 6lén vannak, hovatovabb univerzalisan alapvetd
nyitottsiggal fordulnak kornyezetiik felé. Am e velesziiletett proszocialitds
eredendd s univerzdlis jelenléte csak az (iires) imperativust tudja sugal-
mazni: ,Teach your children well!”4 Am hogy e ,jol-nevelés” mit jelentene,
olvasatomban tovabbra is meghataroz(hat)atlan és egyénenként eltérd lesz,
hiszen tigy vélem, hogy a legnagyobb szeretettel és torddéssel is lehet, s6t,
talan azzal lehet még effektivebben neurotikus, 6nzd, gonosz vagy éppen
antiszocialis feln6tteket nevelni. Pszicholdgia és filozdfia egyarant szinte
kozhelyként kezeli a tényt, miszerint a legnagyobb vakfolt 6nmagunk sza-
mara sajat magunk, személyes értékrendiink — melyet bar, gy vélem, a korai
kotédés mindsége s a Jelentds Masikok elvitathatatlanul meghataroznak,
am csak sziikséges, s nem sziikséges és elégséges feltételként.

S még ha megadhatok is volnanak — evolucids, szocidl- vagy kisérleti
pszichologiai  vizsgalatok, vagy  grandidzus antropoldgiai  és
neurofiziologiai kutatdsok eredményeképp — a proszocialitast a leghelye-
sebben s legnagyobb mértékben megdrizni képes ,jol-nevelés” feltételei,
ugy az akarat, a dontés problémajaba {itkoziink. (Mely problémak minden,
az emberi viselkedésre vonatkozo redukcionista és determinista elméletnek
ellene vethetdk, ennyiben tehat nem specifikusan a velesziiletett szocialitis
elleni érvek.) Bizonyos értelemben tehat indifferens lesz a személyiségfej-
16dés szempontjabol az a tényezd, hogy a velesziiletett szociabilitason feliil
milyen (pro-, anti-, ,neutro-) szocialis habitussal joviink a viladgra. (Hiszen —
talan megengedhetden leegyszer(isitve — minden humanista pszicholdgia
tizenete ez: legjobb volna a ,kébolcsében ringatast” orokre elkeriilni, de az

14 A Crosby, Still, Nash and Young zenekar slagere
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ember azért animal rationale, mert sajat gyermekének — barmilyenben is rin-
gattak 6t magat — mar szeretetteljes mikrokozmoszt tud teremteni.)

Akar velesziiletetten vagyunk proszocidlisak (s magyarazzuk ezt bar a
,legsikeresebb adaptiv stratégia” evolucids pszicholdgiai érvrendszerével,
vagy az isteni kegyelemmel), akdr nem (mert lennének habitudlis kiilonb-
ségek Ujsziilott és jsziilott kozott), ez sem egyéni, se tdrsadalmi szinten
nem determindlja szigoru értelemben a ,helyes személyiségfejlesztés”
irdnyelveit. S ami talan még fontosabb: még ha semmit sem tudndnk arrdl,
hogy velesziiletetten pro- vagy antiszocidlisak vagyunk-e (s objektiv érte-
lemben is mellékes e tény), ettdl fliggetleniil célként tételezhetjiik egyéni
(sziil6i) és tarsadalmi (a societas tagjakénti) szinten is, hogy proszocidlisan
szeretnénk szlik- és tagabb tarsas kornyezetiink tagjaival banni s erre sze-
retnénk nevelni mindenkit. Egy empatikusabb és igazsdgosabb tdrsadalom
megsziiletéséhez ugyanis, ugy gondolom, semmit sem kell tudnunk arrdl,
hogy altruista vagy éppen gyilkos hajlamaink , milyen evoltcios mélysé-
gekbdl” erednek. Ismét Wittgensteint parafrazalva: gy kell cselekedniink, és
kész, mintha az evoluci6 ,célja” valdban a proszocialitas, az altruizmus és
az empatia minél szélesebb elterjesztése volna. Az evolucidnak persze, tugy
hiszem, nincsen — legaldbbis a mi nyelviinkon artikulalhatd — célja, az csak
az embereknek, kozosségeknek lehet.
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