Gdspdr LdszIo: A mesterséges intelligencia lehetséges ,etikai aspetusa” és hatdrai

Gaspar Laszld
A MESTERSEGES INTELLIGENCIA LEHETSEGES ,ETIKAI ASPEKTUSA” ES
HATARAI

LA targykorok elhatdroldsa, ezek specidlis dvezetek-
re osztdsa mem szakitja szét a tudomdnyokat, ha-
nem csak érintkezéseket teremt a hatdrok kozott,
aminek révén hatdrteriiletek rajzolédnak ki.”
(Heidegger)

Az ember és a technika kolcsonhatdsat tarsadalmi krizisek jellemzik. A
kettd kolcsonhatdsabol eredd konfliktusok jo része abbdl adddik, hogy
,az 1j technikdk 4j felelésségeket hoztak létre olyan idében, amikor
még semmiféle torvény nem szabdlyozta ezeket a feleldsségeket”.!
Mind a technikafilozo6fia, mind a kibernetika latomezején igen koran, a
bioetikat, a kornyezeti etikat és mas alkalmazott etikai irdnyzatokat
megel6zve jelenik meg a ,feleldsség” kérdése. Nem feladatunk az al-
kalmazott etikai irdnyzatok fejlddését vazolni, de érdemes megjegyez-
niink, hogy az alkalmazott etika természethez kothetd dgai, mint a bio-
etika, vagy kordbban a kornyezeti etika esetében kézenfekvé modon, a
természettel kapcsolatos elméletek horizontjan jelennek meg az etikai
kérdések. E tény azt a kézenfekvd instinkciot kozvetiti, hogy az ember
nagyobb technikai arzendl birtokaban nagyobb ,felel6sséggel” tartozik
kornyezete irant. Mas-mas megfogalmazasban, de minden ilyen etikai
vonatkozasu iras sorai mogott ott lappang az ember a természettel
szemben érzett ,rossz lelkiismeretének” a gondolata. A technikaval
kapcsolatban azonban sokkal inkabb ellentétes kiindulasi alaprdl be-
szélhetiink, ahol sokkal inkabb a technika térhoditasaval szembeni
védekezd allaspont kiépitése huzodik meg az elgondolasok mogott. Az
ember a természet és a technika Szkhiilldja és Khariibdisze kozott
hanykddik. A technikdval kapcsolatos etikai problémak sokrétiiségérol
és a hanykddas viszontagsagairol arulkodik, hogy a masiktdl, ti. a ter-
mészettel kapcsolatos , felel6sségetikatol” eltéréen a technika nem csak
egyirdanytan, az ember gépekhez vald viszonya miatt problematikus

! Norbert Wiener: Az els§ és a masodik ipari forradalom. In: Vilogatott
tanulmdnyok. Gondolat, Bp., 1974. 327.
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(technofilia, technofdbia), hanem forditva is. Ma mar egyértelmiien
korvonalazodnak egy kiiszobon allo fejlett gépi intelligencia emberhez
valo viszonyanak problémadi is. A téma szdmos kérdést vet fel és ellen-
érzéseket ébreszt mind a laikusok, mind a témahoz kapcsolddo szakte-
riilletek miiveldi kozott, sot az ellenzék és a partolok sorai kozott is,
ezért érdemes eldre rogziteniink, hogy nem a technikai fejlédés jovo-
ben lehetséges tavlatai alapjan kialakitott fantasztikus feltételezésekbdl
szeretnénk kiindulni, éppen ellenkezdleg, az ember és gép kétiranyu
viszonyanak lehetséges hatarait szeretnénk megvonni.

Mivel a technikdval kapcsolatos etikai terminusok nem rogziiltek, a
gép emberhez valo6 lehetséges viszonydnak jelolésére a nyugati szak-
irodalomban haszndlatos , machine ethics”-nek a ,gépi etika”-ként
torténd forditasat hasznaljuk.

A technika-filozéfus H. Jonas 6t tétele, mely a technika altalaban
vett etikai aspektusanak okait sorolja fel és a technika kornyezetre
gyakorolt hatdsait tematizalja, akadalytalanul vonatkoztathatdé a gépi
etikdra is. A ,technika hatdsainak ambivalens jellege”, az ,alkalmazas
kényszere”, melynek soran a technika az élet legaprobb, nanoléptékt
pOrusaiba is beszivarog, a ,globdlis méreti” elterjedés, az ,antropo-
centrikus szemlélet attorése”, a , metafizikai kérdések felvetése”, meg-
feleltethetd az MI fejl6dési tendencidi soran keletkezd problémakkal is.

Gépekkel kapcsolatban mint emlitettiik, etikardl kétféle értelemben
beszélhetiink. Els6 formaja, egyidds az emberiséggel és az ember esz-
kozeihez val6 archaikus-mitikus viszonyan alapul, ez az ember gépek-
kel szembeni magatartasat és a gépek alkalmazasi tertileteinek jogos-
sagat foglalja magaban, dm ez nem valaszthato el ellenkezd irdnya
parjatol, mivel éppen a technika alkalmazasi mddjainak kérdése vezet
at a masodik formajahoz, mely e viszony forditottjat, a gépnek az em-
berhez vald viszonyat helyezi kilatdsba. A természet leigdzdsa nem
csak a természet onkorrekcidja révén bosszulja meg magat, hanem a
leigdzas eszkozeiben, a tudomany és technika médiumaban is. A ter-
mészeturalds ipari forradalom idején kibontakozo6 lendiilete mechani-
kus gépekkel ment végbe. Az e korszakbol 6roklott , holt gép” szemlé-
lete alapjan a gépi etika értelmetlennek tiinik, hiszen eszkozként értel-
mezi a gépet. A szemléletvaltasra a posztindusztridlis és informacids
tarsadalom 1950-es és 1960-as éveiben kertiil sor, amikor az informacio-
elmélet és informacidtorténet dinamikus informacids halmazokként
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kezdte értelmezni a gépeket. Itt csak arra a nézépontra utalnank, mi-
szerint a kétirdnyu ,viszonyulds” nem valaszthatd el egymastdl sem
torténetileg, sem tematikusan. A kdlcsonviszony minden idSben jelen
volt a folyamatban, az 4j elem a gépek interaktiv tulajdonsagaival je-
lent meg, olyan interaktiv gépi intelligencia megjelenésével, mely lehe-
tové tette a gépi viselkedés etikai kérdésének felmeriilését. Az ember-
eszkdz, ember-gép, ember-interaktiv gép reldcidban e ,viszony” jol
lemérhetd atalakuldsanak lehetiink tanui, éppen ezért, a kettd elva-
laszthatatlansaga miatt jelen tanulméanyban el6szor az ember gépekkel
szembeni viselkedésének dichotomidit fogjuk érinteni, majd forditott-
janak lehetdségét és feltehetd hatdrait tessziik vizsgalat targyava.

Hogyha hitelt adhatunk Heidegger vagy Marcuse technikai hala-
dassal kapcsolatos kritikai meglatasainak — és a szellemnek az intelli-
gencidval szembeni Heidegger altal megallapitott hattérbeszorulasa-
nak, és a technika hatalmi apparatussal torténd Osszefonddasa lattan
minden okunk megvan ra, hogy ezt tegyiik — akkor éppen e ,fejlédés-
sel” szembeni aggalyok miatt tlinik ésszertinek bizonyos etikai elvara-
sok megfogalmazdsa az interaktiv gépi viselkedéssel szemben.

Ha tehat a klasszikus ipari forradalmak altal belénk sulykolt el&ité-
lettel kozelitiink a gépi viselkedés etikai limitaldsanak kérdéséhez, ak-
kor a ,gépi etika” fogalma is puszta értelmetlenségnek fog téinni, hi-
szen a gbézgépek visszacsatoldsi mechanizmusa semmiféle viselkedés-
beli jellemz&vel nem rendelkezik. A gépi etikaval szembeni ellenveté-
sek és ellenérzések magvat az a megallapitds alkothatja, miszerint a
gép csak holt eszkoz, mely programokat hajt végre, igy autoném don-
tések, ontudat és érzelmek hijan mikodése nem értelmezhetd etikailag,
vagyis a legiigyesebb programozas is az ember erkodlcsi magatartasa-
nak ,szimulaciojat” képes biztositani csupan. Mind az ipari forradalom
eszkozszemlélete, mind a tradiciondlis etikai elméletekben kozponti
szerepet jatszé ontudat és autondm cselekvés normaja ignoralja a gépi
etika létjogosultsagat, s egy erdteljes mozdulattal hatart von a gépi
mukodés és az emberi viselkedés kozé. Ehhez jon még a felvilagosodas
racionalis antropoldgidja, mely egyetlen intelligencia, az értelmes em-
beri lények egyenléségének deklaralasan, kovetkezésképpen a nem
értelmes és a nem emberi intelligencia automatikus kizardsan alapul.

Mindezek konkluzidja 6sszességében annak elismerése lesz, hogy a
nyilvanvald hatarok mentén elkiiloniilé emberi és gépi vilag, kolcsono-
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sen értelmezhetetlen a masik szabdlyai szerint, amivel rdad4sul mind
az MI lelkes rajongoi, mind ellenzdi egyet kell, hogy értsenek. Viszont
ez se nem igazolja, se nem cafolja a gépi etika lehetdségét, minthogy a
szétvalasztasban foglalt probléma alapvetden nem etikai vagy techni-
kai, hanem pusztan szemiotikai természet(i, s annyit allit csupan, hogy
az emberi erkolcs fogalmaival megragadhatatlan a gépi viselkedés, és
viszont. Azonban éppen e szemiotikai torésvonalnak kell arra emlékez-
tetnie, hogy ott, ahol hatar huzddik, az atjaras elvi lehetdsége is adott
valamilyen formaban. Ember és gép érintkezését hajlamosak vagyunk
kizarolag programozasi kérdésnek tekinteni. Amig nem létezik ontu-
dattal bir6 MI, addig ez alighanem tartalmaz is féligazsagot, am az
igazsdg masik oldala az, hogy a gép emberrel szembeni viselkedését
vezérld programok is szamos kérdést tamasztanak. Elég, ha csak a jo-
vahagyas és a legitimacié kérdését vagy a beprogramozand6 maximak
korének kérdését emlitjiik. Ki és milyen elveket tartatna be a gépekkel?
A beprogramozott maximdk azonban nem csak a legitimdacié miatt
lehetnek aggalyosak, hanem éppen a két vilag atjarhatdésaganak, a
szemiotikai problémdnak a latvanyos megkeriilése miatt is. Kénnyen
adddhat az a fondk helyzet, hogy a gépi intelligenciaval szembeni hu-
man ellenszenv és a ,gépi etika” létjogosultsagaval szemben érzett
kétely, valamint az intelligens gépek viselkedésében rejlé veszélyek
felismerése vezet el egyiittesen oda, hogy éppen e fenntartdsokbdl ki-
indulva ruhazzak fel a gépeket az ember tiszteletére felszolito, legitimi-
tasat tekintve azonban kétes eredetli maximakkal, a gép szamara olyan
athaghatatlan parancsokkal, melyek minden gépi tevékenység ,tizpa-
rancsolatanak” szamitananak. A gépek, pontosabban a gépi intelligen-
cia irdnt érzett human ellenszenv a dontések ,parancsolatszerti” kor-
rekcids szabdlyainak betdpldlasa és korlatozasa révén zarkoézna el a
gépi etika lehetdség-feltételétdl. Ugyanakkor konnyh belétni, hogy a
dontéseket vezérld ,parancsolatszer(i” maximak beprogramozasa
mindenkor legitimacids kérdések megvalaszoldsdval maradna ados,
nem beszélve arrdl a kibernetikai problémarol, hogy a valddi szituaci-
Ok egyedi és valdszintsithetd valtozd értékeit nem minden esetben
lehetne behelyettesiteni ellentmonddsmentesen az altalanos maximak
szlik korén értelmezett szabalyrendszerének képleteibe, vagyis a prog-
ramozas nem tenné a gépet ,jonak és rossznak tuddjava”, aminek ko-
vetkeztében a szabalyok valodi, egyedi szitudciokban torténd alkalma-
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zasa hibdkkal jarhatna, amit minduntalan korrekcids szabalyoknak
kellene ujra meg ujra feliilirniuk.? Annak ellenére, hogy a rendszeres
kibernetikai elmélet kidolgozdja, N. Wiener mar az 1960-as években
ramutatott ennek az eljarasnak a gyakorlati veszélyeire, hogy ti. a gép
szamdra a programozas révén adddo logikus megoldas nem feltétlentil
jelent human értelemben is j6 megoldast, az MI modern elméleteiben
lépten-nyomon felbukkan a korrekcios szemlélet. Létezik olyan meg-
oldasi javaslat, mely a gépi cselekvés korrekcios elvének a cselekvés-
utilitarizmus Bentham-féle elméletét tenné. (Azt persze el kell ismer-
niink, hogy a haszonelviliség elmélete formalizdlhatd valoszinliségi
komponensekkel, igy értelmezhetové valna a gépi problémakezelés
szamara is. De éppen az a kérdés, hogy miért pont az utilitarizmus
szabalyai szerint kellene cselekednie egy gépnek.)

Ha tehat feltételezziik, hogy a gépi és emberi vilag hatdrvonalan lé-
tezik ,atjaras” vagy valamiféle érintkezés a kétféle vilag kozott — mar-
pedig az ember-gép kommunikdcié a jovében valdszintileg szamotte-
vObb lesz a mostaninal is —, akkor annak mddszerében az ember erkol-
csi vilaga és a gép miikodése kozott végbemend szintézisen kell ala-
pulnia. Mivel a , gépi etikdval” szemben felhozhat6 legsulyosabb (és
persze jogos) ellenérv magjat az ontudat és az autonémia hianya, va-
lamint a cselekedetek szimulalt jellege alkotja, ezért a két vilag érintke-
zésének a lehetOségét, vagyis szintézisét is az ontudat é€s az autondém
dontéshozatal tamasztéka nélkiil kell feltételezniink. Hogy az etikai
kérdésekben milyen mddon jatszik szerepet az autondmia és az ontu-
dat és, hogy mit takar a cselekedetek gépi ,szimulacidjanak” ténye,
kimeriti jelen tanulmany kereteit. Az ember etikai dontéseit feltételezd
ontudattdl és szuverén egyéniségtdl elhatarolt etikdnak persze végze-
tes kovetkezményei lehetnének, de a gép esetében ez nem feltétlentil
relevans kovetkezmény, hiszen miikodésiik soran sem hianyoljuk eze-
ket az esszencialis emberi tényezdket, pragmatista értelemben csak az
életiinket befolyasolo gépi miikodés outputjainak jotékony hatasara
szamitunk.

2 Vo: Susan A. J. Stuart — Chris Dobbyn: A Kantian Prescription for Artificial
ConsciousExperience. Leonardo, Vol. 35, No. 4. pp. 407, 2002.

NAGYERDEI ALMANACH 2013/1. 4. évf., 6.
http://nagyalma.hu/szamaink/szerzoi jogok ISSN 2062-3305

110




Gdspdr LdszIo: A mesterséges intelligencia lehetséges ,etikai aspetusa” és hatdrai

Az informdaciods forradalmak kibontakozdsaban szabdlyszertiség fedez-
hetd fel® a paradigmavaltas-érték(i informdcioés forradalmak mind-
egyike magdba olvasztotta az el6zéek vivmanyait, mikozben egyre
kevesebb id6t hagytak a veliik jaro szemlélet elsajatitdsara. Amig az
irds ezer, a nyomtatds szdz, a tavkozlési eszkozok mar évtizedes 1ép-
tékben, addig a digitalis eszkozok még gyorsabban valtak életiink ré-
szévé. Mikozben a céhes mesterségek esetében egy-egy eszkoz mikod-
tetésének elsajatitdsdhoz hosszu ,tanuloévekre” volt sziikség, addig
mara voltaképpen egy haszndlati utasitds elolvasasdnak iddtartamara
zsugorodott az elsajatitds ideje. A megtakaritott betanuldsi idének ara
van. A mai gépek gombnyomadssal és érintéssel torténé miikodtetése, a
vezérlés kifinomuldsa és az interface digitalizaldsnak koszonhetd fizi-
kai egyszerlisodése nem a gépek egyszertisodésének, vagy szakértel-
miink novekedésének, hanem a gép interaktiv képességeinek, kvazi
,tudasanak” koszonhetd, vagyis annak, hogy nagymértékben igénye-
inkhez igazitottuk. Kényelmiinkért cserébe észrevétleniil sajat 6nallo-
sagunkrol mondunk le olyan gépi intelligencia javara, mely koztudot-
tan nem rendelkezik autonémidval és ontudattal, de a specidlis feladat-
sorokat messzemenden az emberi képességek tulszarnyalasaval hajtja
végre.

Eszkozeink és vilagképiink viszontformaltdk egymast, de a nyugati
tudomany globdlis, vagy Heideggert idézve ,planetaris” méretivé
valasa, az informdcios forradalom tekintetében a paradigmavaltas ere-
jével bir6 reneszanszkorihoz hasonlithatd csupan. Az interaktiv gépek
és dontéstamogato, valamint szakértdi rendszerek korszakaban a ,,holt
gép” Kkifejezése egy csapasra idejétmult rogeszmeként leplez6dott le,
hiszen bizonyos képességekkel felruhazva 6ket megtanitjuk nekik a

3 Nem feladatunk a nyugati tradicidban meghonosodott technikai szemlélet
vildgméreti exportdlasanak hatdsmechanizmusat nyomon koévetni, mint
ahogyan az sem, hogy e foldrész ,technikai sorsanak” esetlegessége vagy
sziikségszerlisége felett toprengjiink. Szdmolnunk kell azonban a ténnyel,
hogy bar az 1) iras feltaldldsa nem az europai kultura sajatja, de annak 2)
nyomtatas révén torténé meggyokerezése, a 3) tavkozlés elterjedése, valamint
a 4) digitalis eszk6zok hasznalata, tehat az informacids forradalmak jo része a
nyugat tudomanyos-technikai szemléletén beliil bontakozott ki, s mint ilyen,
ellentmondasainak is legfébb hordozdjava valt.
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természetes nyelvi kommunikaci6 fortélyait, vagy azt, hogyan néz ki
bolygoénk felszine, milyen az emberi test, s orvosi diagnosztika felalli-
tasat, Urutazasok tervezését, miholdak és interkontinentalis tavkozlési
rendszerek vezérlését, atomerdmivek fenntartdsat bizzuk rajuk. A
folyamatot, melynek sordn a hatékonysagnovelés érdekében (legyen
annak célja politikai, gazdasagi, hadaszati vagy tdrsadalmi nyereség-
novelés) emberi életvildgunkhoz ,idomitjuk” a gépeket, s észrevétleniil
felvértezziik Oket a vildgunkrdl vald ,tudéssal”, az emberi kultara és
életvilag intelligens gépek altali elsajatitdsanak nevezhetjiik. A gép az
ipari forradalomban csak annyiban hasonlitott emberi kultirankra,
amennyire haszndlati szempontbol kellett alkalmazkodnia hozzank;
ettdl eltéréen az informdcio feldolgozasat végzd gép nem csak Osszeha-
sonlithatatlanul tobb informdciot tarol kultarankrdl, de azzal, hogy
kognitiv sémankhoz, gondolkoddsmodunkra hangoljuk &ket, ezen in-
formacidk kezelésében és alkalmazdsdban mindségileg is ,fejlodik”.
Ember és eszkoz viszonydnak kettdssége az informdcid-torténetiras
oldalaroél nézve persze nem kelt kiilondsebb megiitkozést. Az eszkoz-
hasznalat elsajatitasanak hajnaldn az archaikus ember még szent aldzat-
tal vette kézbe a technikai tudas birtokaban kialakitott eszkozeit, mely
,megragadas” konfliktusairdl és jelentdségérdl hlien arulkodnak a go-
r0g kulturhéroszok és a hozzdjuk kapcsolddo mitikus alakok torténe-
tei. A ma mar bensdségesnek tiind hajdani viszonyt a szakralis szemlé-
let esetében a technika fétise, a hozzaértés helyét pedig renegat elutasi-
tas vagy feliiletes funkciondlis alkalmazas vette at. A termeld tevé-
kenység éppen az eszkdzok révén a kozvetlen kapcsolatok fellazuldsat
és a specializalt termelési modok kialakulasat eredményezte. El6szor
az emberi munkavégzés forgacsolodott fel szakmakra, majd a szakmak
mas-mas gépekkel torténd munkavégzést igényeltek, mignem bizo-
nyos munkavégzés (vildgméretli pénziigyi rendszerek fenntartasa,
vércukor- és szivritmus szabalyozo) mara elképzelhetetlen ilyen tech-
nologidk nélkiil. A technikai kompetencia felaprézddasa az intelligens
gépek korszakdban minden addigi mértékét feliilmulja, azzal kiegé-
sziilve immar, hogy a technikai kompetencia visszafordithatatlan fel-
morzsolodasaval és specializdciojaval aranyos mértékben novekszik az
intelligens gépek onallosaga és miikodési kore is. Az 6nallosag és a
mukodés korének rohamos kiszélesedése még csak az elsd 1épcséfok.
Habar 6ntudattal a legintelligensebb gépek sem birnak, bizonyos terii-
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leteken nem csak helyzetkiértékeld, de dontési lehetdséggel is rendel-
keznek. Az indusztridlis tdrsadalomban eldszor a fizikai munkavégzés
zOmét ruhdztadk at a gépekre, ma a posztindusztridlis és informacios
tarsadalomban a dontéshozatal majd a tervezés feladatat is megkaptak.
A puszta erdmunka atharitdsat mindinkabb az informadcidatvitel és
kezelés atharitasa valtotta fel, mely utdbbi a puszta mechanikai ismere-
tek helyett el6bb szamitastechnikai, majd a kommunikécidéval kapcso-
latos kognitiv folyamatok elsajatitasat igényelte és igényli egyre na-
gyobb mértékben. Az archaikus és a modern kozotti szemléletvaltas az
atmenet kordban, az indusztridlis korszakban ment végbe, amikor fo-
kozatosan elveszitettitk a feudalis céhekre még jellemz6 bensdséges
szemléletet, amikor nem csak meger6sodott a munka éthosza, de egy-
ben dogmatizalddott s megmerevedett a , holt eszkdz” gondolata is.

Az dtmenet évszazadaibol 6roklott mechanikus szemléletmdd hata-
rozza meg a gépekhez valdé mai viszonyunkat is. Emiatt gondoljuk
ugy, hogy mindaddig, amig az intelligens gépek ,teszik a dolgukat”,
mint a GPS, a mobiltelefon stb, addig nem kérdeziink miikodésiik
modjara. Ha nagy a baj, akkor is nyugodtak maradunk mindaddig,
amig hatalmunkban dll kikapcsolni azokat, hiszen az indusztrialis kor-
szak mechanikus gépeihez vald viszonyunkat is a ki- és bekapcsolas
uralmi aktusa hatdrozta meg évszazadokig.* Csakhogy a mai atom-
erdmuvek és miiholdak ledllitdsa nem csak technikailag nem lehetsé-
ges, de egyenesen a modern tarsadalmak regresszidjat és 6sszeomlasat
is eredményezné. A posztindusztridlis korszakban a gépekre vald ra-
utaltsag egyarant tarthatatlanna teszi a mechanikus lendkerekek olajo-
zott zakatoldsahoz kot6dd bensdséges kotddés és a ,barmikor-
kikapcsolds” uralmi aktusanak szemléletét egyarant. Minden partiku-
laris jelenség ellenére tgy tinik, hogy a modern vildg mindinkabb két
al-alternativa, a természeti allapotba val6 regresszio és a technikaval
vald egyre dinamikusabb 0sszefonddas iranya koziil valaszthat.> Ra-
adasul a , barmikor-kikapcsolds” aktusa tarsadalmi és legitimacios vo-

4 Vo: Michio Kaku: Robotok. In: U8. A lehetetlen fizikdja. Akkord Kiadd, Bp.,
2010. 165.

5 V6: Hans Jonas: Miért targya a technika az etikanak? Ot ok. In: Legyenek-e a
faknak jogaik. Kornyezeti-etikai szoveggyijtemény. Molnar Laszlo (szerk.)
Typotext, Bp., 1999.
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natkozdsaitdl fiiggetlen, kibernetikai-rendszerelméleti akadalyokba is
titkozik, hiszen ,,ahhoz, hogy valdban kikapcsoljunk egy gépet, ren-
delkezniink kell azzal az informécidval, vajon elérkezett-e a veszélyes
helyzet”.® Az ipari tdrsadalom mechanikus gépei esetében a ,, veszélyes
helyzeteket” viszonylag konnyen felmérhetéek, mig a mai Osszetett
rendszerek esetében a veszély felismerését is elemzd szoftverek mun-
kajaval kertil sor.

Mig a gép kezelésének nehézsége és a gép onalldsaga kozott fordi-
tott ardnyossag figyelhetd meg, addig az ember szemléletmddja, habi-
tusa, moralis feleldsségérzete fokozatosan kiviil reked a technikai fej-
16dés tendenciditol. Az ember még ma is mintegy ,gépiesen” ragasz-
kodik az indusztridlis korszakbol 6roklott beidegzddéseihez és meg-
probadlja azokat alkalmazni az informdcios tarsadalom interaktiv ,evo-
lacidjanak” szerkezeteire is. Mig az emberi génszekvencidk az elmult
tizezer évben nem valtoztak, és minden emberre iranyulo javité szan-
dék utjat politikai balsikerek aldozatai szegélyezték (politikai refor-
mok, eugenika, stb), addig a gép fél évszazad alatt atesett azon a dontd
valtozason, mely alapjan kétségkiviil nem tekinthet§ embernek, de
tobb is lett puszta eszkdznél, vagyis immar ,féliton” van ember és gép
kozott.

Ugyanakkor az ut-metafora is egy alapvetéen human értékrendet
tiikr6z, amennyiben az ember végcél-mivoltat tételezi. Ezen a ponton a
mesterséges értelemmel szemben felhozhatd legstulyosabb ellenérv
latszik korvonalazddni, mivel az MI éppen az embert célként tételezd
humanitds eszméjével tlinik Osszeegyeztethetetlennek. Az ember: cél,
emberre eszkozként nem tekinthetiink. Az egyetlen és alapvetden em-
beri intelligencia paradigmadja, az értelmes emberi lények egyenlésége
és céljellege az értelem oszthatatlansagi eszméjének jegyében fogant,
mely eszme a nem emberi intelligencia eszméje révén a szemiink latta-
ra valtozik oszthatatlansagi dilemmava. Az MI a totalitarizmusoktol
eltéréen és ennek megfeleléen azonban nem megkérddjelezi az ember
cél-mivoltat, sokkal inkdbb mintegy az ember ,mellé tolakszik”, s
megosztani kivanja helyét. (Erre utal H. Jonas negyedik pontja, az
,antropocentrikus szemlélet attorése”.)

¢ Norbert Wiener: Tanuld- és 6nreprodukald gépek. In: Vilogatott tanulmdnyok.
Gondolat, Bp., 1974. 179.
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A Marcuse-féle kijelentés, mely szerint a ,technikai racionalitds”
védelmezi az ,uralom legitimitasat”, aligha megkérddjelezhetd kijelen-
tés, de amikor Gilbert Simondonra hivatkozik, egyuttal arra a hagyo-
manyos, ipari tdrsadalombol o6roklott ,gép-eszkoz” szemléletre ta-
maszkodik, mely szerint »A gép csupan eszkoz; a cél a természet meg-
hdéditasa... a gép szolga, mely arra szolgdl, hogy tovabbi szolgakat
gyartson«.” Csakhogy éppen az emberi torténelem egésze azt bizonyit-
ja, hogy a technika segitségével végrehajtott természeturalds a nagyobb
energiapotencial kiaknazasat célozta meg, (mint ahogyan valdszintileg
mar a prehistorikus természeti allapotban is a hatékonysagnovelés
érdekében hoztak létre pattintott szerszdmokat). A gép azonban az
informadcids tarsadalomban éppen az emlitett kognitiv sajatossag meg-
jelenésével keriil mas megvilagitasba. Ha elfogadjuk, hogy a torténe-
lem menete — mind a hegeli mind a marxi koncepcié keretein beliil — a
szolga funkcidjanak atalakuldsaként, a despotizmus felszamolasaként
és minden ideologiatdl fiiggetlentil, bizonyosfajta emancipacios folya-
matok kibontakozasaként értelmezheté — marpedig éppen a technikai
szemléletet képvisel6 Nyugat ezt az wutat latszik kovetni, és
Simondonnal és Marcuseval allitjuk, hogy a gép ,szolga”, s feltételez-
ziik, hogy a mesterséges intelligencia valamilyen titon tovabb fejlédik a
jovlben, akkor nem tudjuk az elvi lehetdségét megkeriilni annak, hogy
ezen emancipacios folyamat aktiv részeseként kezeljiik a gépeket. Mar
az Ontudattal nem rendelkezd Osszetett gépi intelligencia esetében is
elképzelhetd oly mértékii 6nallé dontéshozatali képesség, ami bizo-
nyos dontéshozatali ,jogositvannyal” ruhazza fel azt. Ilyen szakeért6i
rendszerek jelenleg az embertd] elszigetelt specidlis munkatertileteken
(atomerdmuvekben, részecskegyorsitoknal, tirrepiilékben, orvosi ana-
liziseknél) miikddnek, a technikdnak a mindennapi életbe torténd be-
szivargasa azonban alighanem a gép és az ember viszonyanak elmé-
lyiilését eredményezheti. Fontos tény azonban, hogy az MI, legyen az
barmilyen Osszetett és fejlett is, nem cafolja azt a Marcuse-féle megal-
lapitast, mely szerint ,a technika az eldologiasodas f6 hordozojava

7 Herbert Marcuse: A negativtdl a pozitiv gondolkodds felé: a technikai
racionalitds és az uralom logikdja. In: Az egydimenzids ember. Forditotta Jézsa
Péter. Kossuth Konyvkiado, Budapest, 1990. 181.
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lett”.8 A tarsadalomtudomanyok mindezidaig tobbnyire figyelmen
kiviil hagytdk azt a tényt, hogy a technika ugyanolyan hordozoja és
elszenveddje az eldologiasoddsnak mint az ember, st elsdsorban az
ember az, aki mindinkdbb bevonja a technikat e folyamatba. A techni-
ka fejlédése semmiféle ellenérvet nem szolgdltat sem a Marcuse-féle,
sem mas technika-kritikaval szemben, s6t, sokkal inkabb alahuzzak
jelentdségiiket, és a legitimacio stulyponteltoléodasdra és a technikakri-
tika torténelmi korldtaira, valamint tovabbgondoldsanak sziikségessé-
gére figyelmeztetnek.

Minden kultira esetében hasonloak az eszkdzhaszndlat elsajatitasa-
nak archaikus gyokerei, de nem tgy az atvett technika alkalmazdsi
modja, melyben radikalis eltérések mutatkoznak, elég, ha csak a 16por
keleti és nyugati alkalmazasdra gondolunk. Egy az iparosodas iddsza-
kabdl 6roklott és a gyors technikai fejlédéssel jard elditéletiink nyilva-
nul meg a gépeknek féként tavol-keleten divatossa valt, ember-formaju
kialakitasaban. Mert bar ,a tudomany a Nyugat 6vezeteiben és torté-
neti korszakaiban egy madsutt a Foldon példa nélkiil all6 hatalomma
fejlédik, s arra torekszik, hogy e hatalmat végiil az egész folgolyora
kiterjessze”,” a kultdra melynek nem sajatja a technikai szemlélet, ha-
nem kiils6dlegesen atvett forma csupan, naivitasanal fogva batrabban
is viszonyul az atvett technologidkhoz. (Mig nyugaton heves vitdkat
valt ki a géntechnologia alkalmazasa, és egyben nagyban hatraltatja a
gyogyitasban vald alkalmazas fejlesztését, addig tavol-keleten szamos
sikereket értek el a kisérletek bizonyos legitimalasa révén.) Az ember-
arcu gép illuziokeltése, alighanem a technika gyors atvételének és el-
hamarkodott exportalasanak a szamlajara irhatd. Az emberarcu gép
ugyanis nem a gépi intelligencia massaga iranti érdekl6désrdl, hanem
a hasonldsag keresésérdl és a gép partikularis céljaink ala val6 betago-
zasanak, gleichschaltolasardl arulkodik, végsd soron arrdl, hogy éppen
azért akarunk egy alapvetden nem emberi dolgot ember alakuiva tenni,
mert nem ismerjiik fel, nem fogadjuk el a massaga mogott rejlé kogni-

8 Herbert Marcuse: A negativtdl a pozitiv gondolkodas felé: a technikai
racionalitds és az uralom logikdja. In: Az egydimenzids ember. Forditotta Jézsa
Péter. Kossuth Konyvkiado, Budapest, 1990. 190.

9 Martin Heidegger: Tudomény és eszmélddés. In: A késdiijkor jézansdiga.
Goncdl, Bp., 1994. 49.
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tiv struktara kvalitasat. Amikor azt latjuk, hogy a tavol-keleti autégya-
rak valdsaggal versenyeznek egymadssal a tokéletesebb humanoidok
eldallitasa teriiletén, leleplezddik a szemléletmdd azon hidnyossaga,
mely bar mds forméban, de a Nyugatot is jellemzi, hogy ti. a technikai
fejlettség ellenére nem értiink meg moralisan egy magas szint(i techni-
kai rendszer megalkotasdra. A folyamat persze aligha 4ll meg Keleten,
hiszen a human szemlélet alapvetéen empatikus tarsas relaciok kiala-
kitdsara torekszik, melynek nem hus-vér lények semmiképpen nem
lehetnek alanyai. (Képesek vagyunk szeretni a macskankat, egyes allat-
tartok még a hiilldiket is, de rogton leleplez6dik human szemléletiink,
ha a ma mar létezd, hiillok fejlettségét meghaladé intelligens gépekre
probaljuk meg vonatkoztatni ezeket az érzéseket.) Ha szdmba vennénk
az emberi és az intelligens gép kognitiv sajatossagai kozotti kiilonbsé-
get, teljesen értelmetlennek taldlndnk az emberi format kovetd kialaki-
tast: nem azért, mert a gép tényleg nem ember, hanem mert alapvetden
nem ember, olyasvalami, ami szdmadra értelmezhetetlen és teljességgel
indifferens a , kinézet” kérdése. Az emberi magatartast tigyesen szimu-
1416 japan robotok nem masok, mint az emberi pszichikum és moralis
érzék onmagan végrehajtott kisérletei. Az emberi arcot kovetd kialaki-
tasban a gyorsan atvett technolégidval szemben érzett zavar keriil kife-
jezésre, nem csak a Kelet, hanem az egyes ember esetében is, melynek
soran a gép massagaval szembeni ellenérzéseinket prébaljuk elaltatni.
Az ember gépekhez val6 felemds viszonyat torténetileg az iparoso-
das idejétmult szemléletére vezethetjiik vissza, elméleti értelemben
pedig arra a szemléletmddra, melynek soran a technikai eszkdzok lét-
rehozatalahoz sziikséges tudomanyos mddszertdl megtagadjuk azt a
,bizalmat”, amit a technikai szenzdcidknak mindenkor megelSlege-
ziink. A gazdasagi és legitimacids érdekektdl mélyebb, az emberi ter-
mészetben gyokerezd okai vannak, hogy ,a tudomany feladatait ma-
ganak a tudomanynak a logikdja helyett novekvé mértékben kiilsd
érdekek szabjak meg”.1? Elfogadjuk a tudas fajardl letépett gyiimolcso-
ket, de mélységesen elitéljiikk a mozdulatot, amivel a gyiimolcs birtoka-
ba jutottunk, fetisizaljuk a technikai vivmanyokat, de nem fogadjuk el
az Oket életre hivo tudomany mddszereit és logikajat, emberi fiziog-

10 Hans Jonas: A kutatds szabadsaga és a kozjo. In: A késGuijkor jozansiga I.
Goncdl, Bp., 1994. 38.
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nomiat kolcsonziink az MI-nek, csak ne kelljen tudomast venniink ar-
rol, hogy egy kibernetikai jelenség bujik meg a boritas alatt. Elfogadjuk
a dolgot, ha az hasznos szamunkra, de nem a dolog természetét, mely
adott esetben merdben idegen a miénktdl, de egyedi és sajatos modjan
ettd] fliggetleniil még befolyast gyakorol vilagunkra. Esszerti azt felté-
telezni, hogy ha a tudomanyhoz vald viszonyunk archaikus mélysé-
gekben gyokerezik, valamint az iparosodds konvencidival terhelt, ak-
kor félelmeink és fenntartdsaink is e viszonyon alapulnak. Rossz lelki-
ismeretiink pedig éppen ezért nem megalapozatlan. Isten megterem-
tette az embert, az ember felvildgosodott és maga mogott hagyta iste-
nét. Az ember pedig megteremtette az MI-t. Mi lehet a kissé irodalmias
gondolatmenet folytatasa? Vajon a technikai civilizacio lehetséges jovo-
je egyben Onbeteljesitd joslatnak bizonyuld jovOalternativat vetit elére?

A gép kognitiv sajatossagainak vizsgalatai azt bizonyitjdk, hogy a
gépi értelem kognitiv sémadja feletti kontroll elvesztése megalapozott
félelem lehet. Az ember és a gép kozotti kognitiv kiilonbségrdl jol arul-
kodnak az 1960-70-esévek MI-kutatdsaiban uralkodo pozitivista irany-
zat eredményei. Az un. tételbizonyitd programok sikerei kdzé tartozott
Pat Langley BACON nevii programja, mely tobbek kozott bizonyitotta
Kepler harmadik torvényét, megalkotta a fénytorésmutatd fogalmat,
valamint Douglas B. Lenat AM nev(i programja, mely szamelméleti
alapfogalmakat bizonyitott. Az AM 115 alapszabalyaval és szamok
bizonyos halmazaval tobbek kozott az egész szamok fogalmat, a négy
alapmiiveletet, és a primszamok fogalmat definidlta. Szamelméleti
alapszabalyaiban nem volt semmi tjjdonsag, &m a matematikusokat is
meglepte ,észjarasa”: a primszamok fogalmahoz ugy jutott, hogy ész-
revette, a harom osztdval rendelkez6 szdmok négyzetszamok és négy-
zetgyokiiknek mindig két osztéja van. Lenat Lisp-nyelven irt
EURISKO programjat pedig az tette egyedivé, hogy olyan tun.
metaheurisztikaval rendelkezett, ami képes volt sajat programmagjat is
feliilirni."* Az intelligencia fogalmaba tartozik az onfejlesztés képessége
is, ami ha nem emberi programozo6 kognitiv képességei szerint torté-
nik, hanem gépi ,észjards” alapjan, akkor elvi lehetésége van annak,

I Vo Méré Lészld: Eszjarasok. A raciondlis gondolkodas korlatai és a
mesterséges intelligencia. Akadémiai Kiadd, Optimum Kiad6, Budapest, 1989.
80-85.
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hogy a gépi intelligencia oly mértékben szakad el az ember gondolko-
dasi sémajatol, melyet csak nagy nehézségek aran tudnank atlatni vagy
megérteni. Talan éppen ezek a veszélyek teszik indokoltta az Ml-vel
szemben erkolcsi elvardsokat tAmasztani?

Az 1990-es években donté fordulat kovetkezett be az MI-
kutatdsokban: az érdeklédés homlokterébe keriilt az ember-gép kom-
munikdcid, a természetes-nyelvfeldolgozas kérdése és a pszicholdgia,
mely folyamat az MI-kutatdsok interdiszciplinaris tudomanyként tor-
ténd definidldsaval végzddott, ami aztan masfél évtized elteltével meg-
nyitotta az utat a gépi viselkedés etikai vizsgalata el6tt is.

Az 1990-es évek két MI-fejlesztGje, Peter Norvig és Stuart J. Russel
ennek szellemében revidealta az MI-t: az informacidszerzés, tanulas,
memorizalas, kategorizalas és a tanultak felhaszndlasa, vagyis az intel-
ligencia programnyelvi atiiltetése és gépi értelmezése esetitkben mesz-
sze tilmutat a szamitastechnika megszokott illetékességi korén, vagyis
implicit médon elismerésre keriilt, hogy az MI-t alkotd intelligens
agensek kognitiv strukturdjanak kialakitdsa a szamitdstechnikan tual
nyelvészeti, pszichologiai, valamint filozéfiai ismeretek nélkiil immar
lehetetlen. Tagabb értelemben a 1élektan, filozéfia, informatika, jaték-
és dontéselmélet, kibernetika, informacidelmélet, nyelvészet, matema-
tika és etologia, valamint segédtudomanyaik konvergalnak az MI-
fejlesztésekben. Talan nem véletlen, és van valami elgondolkodtato
abban, hogy P. Norvig és St. J. Russel a kognitiv folyamatokat lajst-
romba vevé omindzus muviiket az Arisztotelész kategoriatana el6tti
tisztelgéssel kezdik, s az Okori filozofus Metafizikdjdban a tudat-
modellezés egyik alapmiivét latjak. Patetikus tulzds volna az MI-
fejlesztéséhez hozzajaruld tudomanyteriiletek katedralisanak még hi-
anyzo zarokovére ,emelve tekintetiinket” kijelenteni, hogy a nyugat
technikai szemléletének projektuma valosul meg benne.

Mi lehet a gépi intelligencia viselkedését vizsgald etikai aspektus redlis
kiindulasi alapja?

Hogy a programozott viselkedés miért nem lehet kiindulasi pont,
konnyen belathatd, hiszen a programozas a gépek miikodésérdl nem
szolgaltat megfelel$ garancialevelet az ember szdmara; az adott prog-
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ramnyelven megalkotott maximdk egyrészt csak ,szimuldlni” tudnak
az adott etikai normak szerinti dontést, masrészt pedig hatalmi kér-
désként fogalmazdédnanak meg és kimondottan a programozast jova-
hagyd dontéshozok allasfoglalasat tiikroznék, ami Marcuse azon meg-
allapitdsat htizna ald csupan, miszerint ,a gép kozombos tarsadalmi
alkalmazasaival szemben”,'? s mint ilyen végsd soron nem a technikai,
hanem a legitimdcio kérdését feszegetné, valamint bizonyos kiberneti-
kai-rendszerszervezési problémdkat tdmasztana. Ahhoz, hogy a nyu-
gati szakirodalomban , machine ethics”-ként meghonosodott kifejezés
létjogosultsagat felismerjiik, olyan etikai rendszer felé kell fordulnunk,
mely a tradicionalis etikai elméletektdl (aranykozéput, kardindlis eré-
nyek, etc.) merdben eltéré modon kozeliti meg a praxist.

Minden kornyezetével kommunikalo entitds 1épései — legyen szo
akar egy hiill6rdl, baratunkrol, szomszédunkrdl, a munkatdrsunkrol,
egy mobilkésziilékrdl, vagy a macskdnkrdl — értelmezhetdek etologiai-
lag, a tapasztalt 1épések leirhatdak a jaték- és dontéselmélet modszere-
ivel, majd e leirdsok értelmezhetdek pozitiv vagy negativ attitiddel
bir6 1épésekként. Ez alapjan nevezhetjiik emberi fogalmainkkal semle-
gesnek vagy ridegnek, baratsagosnak és segitOkésznek, vagy ellensé-
gesnek a cselekvét és forditva, a pozitiv vagy negativ attitidot ugyan-
ilyen mddon értelmezhetjitk a jatékelméleti analizis mddszerével.
(Természetesen a ,forditasra” nem egészen reverzibilis értelemben
kertil sor.)

Neumann J. és Oskar Morgenstern Game Theory cim@ miive 1947-
ben jelent meg. A racionalis cselekvés elemzésének elméleti alapjait
lefektetd Jatékelmélet iranti érdeklédést jol mutatja, hogy Merrill Flood
és Melvin Dresher 1950-es munkajukban megalkotva az egyik leghire-
sebb jatékelméleti alapjatszmat, az an. fogoly-dilemmat mar tovabbfej-
lesztették. A fogolydilemma id6vel méltan az egyik leghiresebb jaték-
elméleti alapjatszma lett, ugyanis hlien reprezentdlja mind az informa-
lis emberi kapcsolatokban, mind a makrodkonémia és a kozgazdasag-
tan szintjén kialakuld csapdahelyzeteket. A fogolydilemma érdekessé-
ge, hogy nem egy tisztdn megoldhat6 szituacidra, sokkal inkabb fel-

12 Herbert Marcuse: A negativtdl a pozitiv gondolkodas felé: a technikai
racionalitds és az uralom logikdja. In: Az egydimenzids ember. Forditotta Jézsa
Péter. Kossuth Konyvkiado, Budapest, 1990. 177.
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oldhatatlan dilemmara épiil.’* A fogoly-dilemma erkolcsi problémaéja
abban all, hogy preferenciasorrendjébdl sziikségszertien csapdahelyzet
all el6 minden dontési helyzetben: nincs optimalis megoldasa.

A Michigan Egyetem politikatudosanak, Robert Axelrodnak éppen
a fogolydilemma csapda-jellege adta az otletet arra, hogy az 1980-as
évek elején pdlyazatot irjon ki tobbfordulds fogolydilemma lejatszasa-
ra, melynek pikantéridjat az adta, hogy a versenyt programoknak kel-
lett lejatszaniuk. Az a program nyert, amelyik a forduldk sordn a nye-
reségoptimalizdlds elve alapjan a legtobb pontot érte el. A versenyre
tobbféle programot kiildtek el, voltak engedékeny és szélsOségesen
agressziv stratégiat valasztdak, s olyanok, melyek bonyolult modsze-
rekkel probaltdk feliilmulni ellenfeliiket. A nyertes Anatol Rapaport,
ukrdn szdrmazasa amerikai matematikus-pszicholdgus programja lett,
mely a ,tit for tat”, (a magyar forditdsban nem jol visszaadhato) , sze-
met szemért” stratégiat kovette.

Axelrod négy kijelentésben foglalta 0ssze Rapaport nyertes prog-

13 Két gyanusitott esetében a vademelést a renddrség csak beismerd
vallomasra alapozhatja. Az egymastdl elkiilonitett gyanusitottak kihallgatasa
soran mindketten ugyanazt az ajanlatot kapjak: ha az egyik vall, a vallomast
tevd szabadon tavozhat, hallgaté tarsa 10 évet kap, ha egyikiik sem vall, akkor
csupan kisebb, régebbi blintényekért kaphatnak 6-6 honapot, ha mindketten
vallanak, 6-6 évet kapnak. A jatékelmélet moddszerének koszonhetSen a
szimpla erkolcsi dilemma a matematika formalis eljarasaval is elemezhet&vé

valik.
A tagad (kooperal) A vall (dezertal)
B tagad A: 6 ho (3 pont-R), A:0év (5 pont-T),
(kooperal) B: 6 ho (3 pont-R) B: 10 év (0 pont-S)
B vall A:10 év (0 pont-S), A: 6 év (1 pont-P),
(dezertal) B: 0 év (5 pont-T) B: 6 év (Ipont-P)

A Kkifizetési matrix kanonizalasaval a kovetkezd egyenlStlenséget kapjuk:
T>R>P>S, valamint 2R>T+S, mely egyenlétlenségek a fogolydilemma
kialakuldsanak feltételeit jelentik. A jatékelméleti szakirodalomban
hasznalatos jelolések: S = Sucker’s payoff (vagy kooperalasra) (k-d), P =
Punishment for mutual defection (biintetés kolesonds dezertalassal) (d-d), R =
Reward for mutual cooperation (jutalom kolcsonods kooperalassal) (k-k), T =
Temptation to defect (kisértés dezertalasra) (d-k). A legelénydsebb
tulajdonsagnak a  kolesonds  kooperalast tartd  viselkedés idedlis
preferenciasorrendje az R >S>T > P egyenl6tlenség.
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ramjanak viselkedését: nice (,kedves”), retaliating (megtorlo),
forgiveness (megbocsatod), non-envious (nem-irigy), vagyis a kezdd
lépésben megeldlegezve a bizalmat alapvetden ,bardtsagos”, ha tdma-
dast tapasztal, csak akkor , megtorld”, de ezt kovetden ha kooperaciot
érzékel ,elnézd”, ezért tjabb 1épés esetén § is Gjra ,joindulatian” tehat
kooperativan viselkedik.

Fontos hangsulyoznunk, hogy az ember etikai cselekedeteinek és a
gépi miikodés kozotti szakadék athidaldsara képes jatékelméleti meg-
kozelités nem 1j keletli mddszer, és nem is mond tobbet, mint amit a
jatékelmélet fogalma takar. A jatékelmélet voltaképpen olyan
antieszencialista etikai konstrukcién alapul, mely mindkét fél, mind az
ember, mind a gép részérdl kiiktatja a tettek motivacidit, elézetes nor-
mativ sémaktol fliggetlentil csak a megnyilvanulo tettek stratégiai lehe-
toségeit mérlegeli. BArmennyire is kvalitativ ,felszinesség” jellemzi a
jatékelméleti etika modszerét, hiszen e modszer matematikai forma-
lizmuson alapul, egyuttal , korrektnek” is nevezhetd abban az értelem-
ben, hogy nem merészkedik olyan teriiletre melynek feltdrdsara nin-
csenek meg az eszkdzei, ami nem is volna szerencsés, hiszen , minél
tagabb és mélyebb egy pszicholdgiai jelenség, annal megkérddjelezhe-
toébbé valik matematikai formalizacidja”.'* Az mas kérdés, hogy ennek
révén jo és rossz tettek kozott tesziink kiilonbséget, emberi értelemben
kvalifikaljuk a cselekedetek stratégiai vonatkozasa mogott rejlé emberi
motivaciokat. De ami az ember-gép interakcioban rejlé etikai lehetdsé-
gek jatékelméleti megkozelitését illeti, f6 ,erényének” mégsem a nor-
mativ etikai itéletektdl vald tartdzkodas tekinthetd, hanem az, hogy
mindkét fél viselkedését képes kozos platformra helyezni. A gépi és
emberi interakcié kozos platformra emelése nem az emberi motivaciok
denaturalizalasat célozza meg, hanem a — kanti miiszoval élve — a pato-
logikusan afficidlt emberi tettek és érzelmek interakcio soran kivanatos
semlegesitését és a gép lépéseinek stratégiai mindsitését.

A kooperativ viselkedés tarsadalomszervezésiink és kozosségi életiink

14 Jaki Szaniszlé: Az agy, az elme és a szamitogépek. Kairosz Kiadd, Bp., 2011.
161.
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alapjait képezi, ez az etoldgiai felismerés ma mar széleskorti alkalma-
zast nyert a populdciobiologiatol kezdve a személyes emberi viszo-
nyokon at a kozgazdasagtanig. Axelrod versenyének végkifejlete azt
bizonyitja, hogy a kooperativ viselkedés nem csak a bioszféra él6lényei
vagy a tarsadalmi kornyezet emberi jatékosai, hanem még programok
esetében is ésszertien aldtamaszthatd. Axelrod versenyének tanulsaga
alapjan arra a kérdésre tehat, hogy milyen attitiddel rendelkezhet a
gépi értelem a jovOben, azt felelhetjiikk, hogy ha tgy implementalunk
egy stratégiai agenst, hogy a Rapaport-féle programhoz hasonléan
kooperacidra torekszik, pontosabban ha a viselkedés vezérldegysége
alarendelddik az igy kialakitott 4gensnek, dontéseit a gép ennek alap-
jan hozza meg, akkor sziikségszer(ien pozitiv attitiddel fog rendelkez-
ni. Takarjon barmit is a fogalom: emberi értelemben , jéindulata” lesz,
mely a kooperdcidra torekvd lépésekben fog megnyilvanulni. Nem a
programozdk altal eliiltetett és a legitimdaldk altal jovahagyott erkolcsi
maximak és elditéletek, hanem a kooperativ dontések dgensei képezhe-
tik a gépi etika programnyelvi implementaciojanak az alapjat, rdadasul
ez a megkozelités fliggetlenitené a gépi viselkedést az ontudat vagy az
autondmia lehetséges vagy lehetetlen voltanak problémajatdl is. A gép-
ember interakci6 erkolcsi vonatkozdasainak jatékelméleti alapokra tor-
ténd helyezése nem utolsd sorban azt a kibernetikai-rendszerelméleti
problémat is képes athidalni, mely szerint lehetetlen , a szamitogépek-
be programozni azt a fajta informdaciot, amely jelentés mértékben tal-
megy a tisztan kvantitativ kifejezések hasznalatan”.’> Ez esetben nem
altalanos torvények és rendelkezések rendszerét kellene betdplalni, és
nem ezeknek a valo életben felmeriild szitudciokkal torténé megfelelte-
tését és kvantifikalhatdsagat kellene kivitelezni, hanem az éppen ado-
do egyedi szitudciokat kellene csupan a stratégiai-jatékelméleti agens
segitségével feldolgozni és értékelni.

A cimben a gépi viselkedéssel kapcsolatos ,etikai aspektusra” tett
utalast tgy oldhatjuk fel tehat, hogy a jatékelmélet alapjan a gépi visel-
kedés — erre alkalmas technologia hijan — egyelére még nem alapulhat
autonom etikai dontésen, ezért helyénvalobb a ,, gépi etikd”-t stratégia-
ként értelmezniink. Ez alkotja az etikai aspektus cimben jelzett ,hata-

s

rat”, mely hatar az ember erkolcsi praxisa és a gépi stratégiai agens

15 Jaki Szaniszld: Az agy, az elme és a szamitogépek. Kairosz, Bp., 2011. 279.
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lépései kozott huzodik, és az imént jellemzett jatékelméleti kooperati-
vitds az a koz0s platform, ami formalis atjarast biztosit a két vilag, az
etikailag cselekvd ember és a pusztan stratégiai alapon mkodd gép
vilaga kozott.

Nem érdemes azonban lebecsiilni sem az atjaras formalis, sem a
gépi praxis stratégiai jellegét. A stratégiai lépésekben kimeriil$ ,gépi
erkoles” mar a jelenkori kivitelezhetéség szintjén is megbizhatobb
partnerséget jelent, mint az erkdlcsi-gépekként mikodd, konvenciona-
lis itéletekbdl merité embereké. A gépiesen miikodd konvencidembe-
reket Immanuel Kant erkolcstandnak terminusat kolcsonvéve , patolo-
gikusan afficidltnak”, azaz érzelmek és érzékcsalddasok altal befolya-
soltnak nevezhetjiik.

E gép eszméje mentes a legitimalt maximaktol és az ontudat hia-
nyaban mar-mar aggasztoan tiszta. Am éppen az emberi tényezd ta-
maszt egy megfontolandod ellenvetést még a gépi etika jatékelméleti
megkozelitésével szemben is. Nem igér semmi jot ugyanis a ,jatszma”
ember és a stratégiai alapokon mikddd, pozitiv attittiddel rendelkezd
kooperativ gép kozott. A futurisztikus optimizmust, mely szerint az
ilyen elveken mtikod6 gép megvaldsithatd és szamos rendszerszerve-
zési és legitimacids problémat kikiiszobdl, bearnyékolja az a racionali-
san belathato tény, hogy ebben az esetben, a legbaratsagosabb program
is a masodik stratégia meglépésére kényszeriilne, hiszen erkolcsi esen-
ddségiink sziikségszerlien az dtmeneti megtorlds stratégiajat valtanak
ki a Rapaport-féle program alapjan mikodé ,legbaratsagosabb” prog-
rambol is. Az okité szandéktr megtorlas elviselése pedig, nem tartozik
az emberi erények kozé.

Nem kell eléremenniink egy esetleg a tavoli jovOben kifejlesztésre
keriil6, 6néllé dontéshozatalra alkalmas technoldgia kifejlesztésének a
gondolatahoz, hiszen mar a jatékelméleti alapon cselekvd és stratégiai
agensekkel mikod6 gép azt bizonyitand, hogy babonaink és mitologi-
kus sémadink ellenére nem vagyunk oly mértékben ,isteniek”, hogy
onallé értelemmel rendelkezd lények technikai megalkotasara egyben
moralisan is alkalmasak legyiink. Nem tudasunk és technoldgiank,
hanem ujfent tudomanytalan modszeriink veszélyeztet e technolodgia
életre-hivasanak belathatatlan balsikerével. A ,sikert” ugyanis egy
nem a memoriajat, hanem kognitiv képességeit folyamatosan és belat-
hatatlan mértékben fejleszteni képes, a mi kognitiv sémanktol merében
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eltérd észjarassal miikodd entitas elfogadasa volna. Kérdéses, hogy
mennyiben volna siker egy ilyen értelem megalkotasa? Mennyire volna
sikernek nevezhetd egy az embert feliilmuld mesterséges ,szuperenti-
tds” megalkotdsa, amelynek egyetlen hibdja az volna, hogy nem ember,
s erénye az volna, hogy a legtisztabb dontéshozatali képességgel ren-
delkezik? Onmagunk feliilmtilédsa csak a legtisztdbb moralis értelem-
ben volna siker, mely oly mérték(i moralis érzékrdl tenne tantibizony-
sagot, ami egyben sziikségtelenné tenné a tiszta moralitdssal rendelke-
z0 lények megalkotasat.
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