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Toth Maté
INTERDISZCIPLINARITAS ES KULTUROLOGIA — EGY NYUGATI ES EGY OROSZ
ELMELET A POSZTMODERNITASROL

Az elmult évtizedek tarsadalmi viszonyait, a kulturdlis és tudomanyos élet
berendezkedéseit, illetve inkdbb atmoszférajat a posztmodern jelzével illetni
mara mar meghaladottd valt a filozdfidban. Ez azonban nem feltétlentil
jelent tobbet anndl, mint hogy a XXI. szdzad tadrsadalomtudomanyi trendjei
ma mar mas kérdéskorokre koncentralnak. Hiszen azok a végsd soron ba-
nalis megallapitasok, amelyeket az egykor modernként felfogott korok el-
muldsanak tapasztalata tart elénk, aligha tinnek meghaladottnak vagy
irrelevansnak. A jelen szovegnek azonban nem feladata, hogy a posztmo-
dern elméletek apoldgidjat adja. Elég, ha elfogadjuk, hogy ha az
interdiszciplinaritds problémajat akarjuk kozelebbrdl szemiigyre venni,
talan termékeny lehet azt a korszakot tjra megidézni, amelyben az — leg-
alabb is a ma is elterjedt értelmében — megsziiletett. Az interdiszciplinaritas
igényét életre hivo problémadk — a szaktudomanyok, diszciplindk 6énmaga-
ban val6 elégtelensége, linedris fejlddésiik kudarcainak tapasztalata — talan
éppen ugyanazok, amelyekrdl Jean-Francois Lyotard is beszamol, amikor
az elbeszélések funkciovesztésérdl, vonzerejitk megfakulasarol beszél.

A posztmodern dllapot diagndzisait aligha kell bemutatnunk. A narrativak
halala utan az egyetlen felvehetd pozicié egy olyan kaotikus nyelvi hal6zat
metszéspontjain lehetséges, amelyet az egykor konzisztens, valaszokkal
szolgalni képes elbeszélések elemeinek rendezetlen halmaza jelent. A bar-
milyen rendezdelv hitelességét megkérddjelezd ,bizalmatlansag” egy olyan
tarsadalmi kozhangulatot eredményez, amelyben kovetdk nélkiili hésok,
mindenki szamara kozombos igazsagok, megvalositatlan célkitizések,
amelyekre mar senki sem torekszik, valasz nélkiili kérdések és kérdés nél-
kiili valaszok bolyonganak, képteleniil arra, hogy valddi értelemmel bir6
parbeszédekké vagy akar csak mondatokka alljanak Ossze. A kozOsségi
terek fragmentalddtak, mar csak olyan nyelvjatékokként ragadhatdak meg,
amelyek talan mar onmagukon beliil sem rendezettebbek, mint a tobbi
nyelvjaték kozott. A wittgensteini értelemmel szemben Lyotard mar csak
nyelvtani szabalyok csoportosuldsainak latja azokat, amelyek egyetlen 1ét-
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jogosultsagat az egymastol vald elhatdrolhatdsag kritériuma adja, mindez-
zel ugyancsak a pluralizalodast segitve eld.

A posztmodern megnevezés gyakran az értékek valsagnak szinonimajaul
is szolgal. Minthogy a klasszikus, narrativ értelemben vett legitimacio lehe-
tetlenné valt, az értékeknek is 11j kontextus utan kellett nézniiik. A modern
és az azt megel6z6 korok értékei — a tudds mint érték, a személyiség mint
érték, az élet mint érték, stb. — ma mar egyszeri instrumentumai az input-
output rendszerként értett tarsadalomnak, melynek egyetlen ,hdse” a haté-
konysag, az optimalizalt teljesitmény. A megismerés romantikus idedlja, a
beavatottsag szent titka az druhdzak polcaira kertiltek, a zsenik és a bolcsek
mind a gyartésor mellé alltak. Akdrcsak az egyszerdi, hétkoznapi ember,
akinek életvezetése — melynek izgalmat a XX. szdzad adta, majd el is vette
azt — mara kérdés nélkiili megfelelés a dontéshozdok altal megalkotott és
uralt szisztéma szolgdlatdban, annak csabito illuzidival egyiitt.

A tarsadalmi kotelék, ha fel is meriil mint megvalaszolandé kérdés, nem
tobb, mint egy a végtelen szamu nyelvjaték koziil, mely narrativ feladatat
mar nem képes ellatni, és ami még rosszabb, olykor mégis megteszi azt
elégtelen, megcsonkitott, kartékony alakzataiban. Kotelékek hidnyaban
pedig marad a teljes kommunikdcidképtelenség allapota, ahol minden
megnyilatkozas tartalma idegeniil és gyantuisan hat, egyrészt a valddi meg-
értésre valo képtelenség, masrészt a parbeszédek megvaltozott, eltorzult
kritériumai miatt. Ahogy Lyotard is irja: ,Mindenki 6nmagara van utalva.
S mindenki tudja, hogy ez az dnmaga kevés.”! A tarsadalom allapotat az
individuumok olyan atomizalt tomege jellemzi, amelyhez — mivel maguk is
id6rdl idére megtapasztaljak, mit jelent onmagukban kevésnek, elégtelen-
nek lenni — mar nem téarsul az emancipacio, a felvilagosodas eksztatikus
lendiilete, hajtoereje.

Az egyetem talan eltlin6ben, mig az intézet sziiletéfélben van.”? A tar-
sadalmi rendszerek miikddtetése, fenntartasa és ellen6rzése fontosabba
valt, mint tartalmainak mindsége és értékei.

Mihail Epstejn posztmodernitds-diagndzisa — mely most a lyotard-i el-
mélet orosz tarsadalomtudomanyok korébdl valasztott parjaul fog szolgal-
ni — mas jelzokkel és fogalmakkal ugyan, de kisértetiesen hasonld viszo-

Y LYOTARD, 4 posztmodern dllapot, Szazadvég, Bp., 1993, 37. 0.
? Uo. 10. o.
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nyokrol szamol be. Alapfogalomként nem a tudast vagy az elbeszélést, ha-
nem a kultarat hasznalja. Azonban az a sajatos mdd, ahogyan Lyotard az
elbeszélést mint tarsadalmi koteléket értelmezi, illetve ahogy Epstejn a kul-
tarat mint az emberi 1ét oszthatatlan projektumat tekinti, lehetévé teszi
szamunkra, hogy a két — alapjaikban nem feltétleniil egyezd — fogalmat
kozelitsiik egymashoz célunk, az interdiszciplindris gondolkodds igényé-
nek bemutatasa érdekében.

Ko6z0s nevezot jelenthet a két elméletben példaul az, hogy Epstejn is a
politikus beszédmodd fels6bbrendtiségét ismeri fel a kulttra és a tarsadalom
viszonyaival szemben. Akdrcsak Lyotardndl, ha a kulttira és a tudas prob-
lémait nem annak forrdsaindl azonositjuk, hanem csupan a politika, a vi-
laggazdasag és a dontéshozas mas érdekszféraiban probaljuk kezelni, ak-
kor nem csupan a probléma maga marad megoldatlan, de a hivatalos be-
szédmodd (vagy nyelvjaték) szintjén azt a téves és roppant kartékony be-
nyomast kelti, hogy az emlitett szférdk elegend6 hatalommal birnak ahhoz,
hogy megtaldljak a megoldast, mindezzel is novelve sajat legitimitasukat,
ugyanakkor mélyitve magat a fennall6 problémat. A globalizmus és a mul-
tikulturalizmus elméletben nem, de a gyakorlatban egymassal annal inkabb
kiegyez6 tendencidi szintén a funkcid és a kezelhetdség érdekében szikitik
le és formaljak at a kulttira valodi karakterét. A multikulturalista torekvé-
sek hangzatos szlogenjei, amelyekben a kultiira mint Onérték szerepel, azt a
hibas és kartékony benyomast keltik az erre fogékony nemzeti és mas ko-
z0sségi elitekben, hogy mint 6nmagukban is értékes entitdsok, oGnmaguk-
ban elégségesek is lennének céljaik eléréséhez. Az a romantikus — és nem
mellesleg narrativ funkciokat betolté — elképzelés, miszerint a tudas, a mi-
ndségi kultara, és igy a boldogsag is mar nem csak a fejlettebb, jobb hely-
zetben 1év6, jelentdsebb multtal rendelkezd kozosségek privilégiuma, de
matol barki szdmara elérhetd, természetesen minden elfogaddsra, elisme-
résre €hezd csoport tagjait megrészegiti. Persze ez a hatds korant sem a
posztmodern korok vivmanya, Afanaszij Fet, orosz koltd, példaul mar a
XIX. szazad kozepén boldogan konstatdlta a tényt, hogy végre ,a
csukcsiaknak is lehetnek Anakreonjaik”.?

* EPSTEIN: Transculture: A broad way between globalism and multiculturalism, in
American Journal of Economics and Sociology, Vol. 68., No. 1., 2009, 329. o.
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A zart kozosségek a multikulturalizmus igérete altal 1étre hivott biiszke-
sége — Merab Mamardasvili, graz filozofust idézve — egyfajta ,forditott
rasszizmust”4 allapotat eredményezi. A tobbségi kozosségek — melynek
tagjai koziil keriilnek ki a dontéshozdk — a tolerancia és a politikailag kor-
rekt beszédmod jegyében kizardlag jo szavakkal illethetik a kisebbségeket,
mig magukat szabadon kritizalhatjdk — tobbnyire hatastalanul. Ezzel ellen-
tétesen pedig a kisebbségi csoportok sajat kozosségeiket csak dicsérhetik,
mig a tobbségi tarsadalom berendezkedését, illetve kulturpolitikdjat szinte
kotelességiik kifogasolni. Az dnmaguk identitasat ennek szellemében ki-
dolgozo kultarak és kozosségek szamara egy masik kultara aligha jelenthet
partnert egy parbeszédhez — legfeljebb egzotikus képeket valamelyik uta-
zasi rovat hasabjain —, minthogy zartsagukbdl kifolyolag kozos tigyeik nin-
csenek és nem is lehetségesek. Ahol a kultarak kozti kommunikacid csak a
biliszkeség onvédelmének arnyékdban torténhet, ott a kozosségi tér, az in-
ternaciondlis kozeg legfeljebb Onreprezentaciora, rosszabb esetben pedig
etnikai, vallasi, gazdasagi konfliktusokra szolgalhat, mint ahogy azt tapasz-
talhatjuk is.

A kozosségi 1étmdd ilyen természetli gyakorlata mar onmagaban sem
fér Ossze az életvezetés és az akarat szabadsagaval. A multikulturalizmus
tendencidi azonban nem csak hatasukban, de mar definicidéjukban is ma-
gukban hordozzdk a determinizmust. Amennyiben a kozdsségek felvazolt
modelljét nem csak népekre és nemzetekre vonatkoztatva képzeljiik el, ugy
lathatova valik az ellentmondas akozott, ahogy a kultura fogalma meghata-
rozasra, illetve alkalmazasra keriil a posztmodernitasban. A tarsadalom
pluralizdlédédsa — akdrcsak Lyotard-nal — Epstejn elméletében is belathatat-
lan mélységekig lehetséges. A nemzetkozi szintér nemzetekre esik szét, a
nemzetek pedig tovabbi, sajat identitasukat 6nalld és fliggetlen kulturava
emeld csoportokra. A legtobb ilyen csoport — legalabb is azok, amelyek
ténylegesen 6nallé kulturaként tudjdk prezentdlni 6nmagukat a politikai
életben — olyan természetes meghatarozottsagaik alapjan definialjak 6nma-
gukat, mint a nem, kor, bérszin, szexudlis beallitottsag, stb. Marpedig a
kultara lényegét a legtobb, klasszikus filozofiai meghatarozas éppen abban
latja, hogy az megszabadit benniinket a természeti sziikségletek, meghata-

* Uo. 336-337. 0.
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rozottsagok igdjatol, egy mindségibb létmodot kindlva és biztositva ezaltal.
Természetesen nem azt sugallja Epstejn, hogy mindezeket el kellene vagy
el lehetne dobnunk. Amit problémanak lat, az inkabb a hangsulyokkal fiigg
Ossze. Ha a kultarankat és a kozosségiinket csupan arra hasznaljuk, hogy
természeti, ,elsd” identitdsunkat szimbolikus szinten is megerdsitsiik, ak-
kor nem haszndljuk ki azokat a lehetOségeket, amelyekre a kulturalis 1ét
eredendden hivatott lenne. Az emberiség identitdsa minél jobban kotddik
az ember mint természeti lény biologiai és fizikai felfogdsahoz, illetve meg-
hatarozottsdgahoz, anndl inkdbb elhomalyositja annak — Epstejn szamara
kivanatos — allando, univerzalis és elsésorban a posztmodern szétszakitott-
sagot athidalni képes valddi jellegét. A multikulturalizmus tehat szabadsa-
got és toleranciat hirdetd szandékai ellenére tobb falat emel, mint amennyit
lebontani képes.

A posztmodernitas karakterét és egyben dilemmadjat nem kizarélag mul-
tikulturalis torékvései adjak. A korszak valddi kérdése abban 4ll, vajon 0sz-
szeegyeztethet6-e a kultardk ondefinidlé izoldcidja az identitdst mestersé-
ges kredlmanynak tekintd, ugyanakkor a korszakban ugyancsak népszerti
dekonstrukcios latasmoddal.> A dekonstrukcid, amely eleve szdmiizni
igyekszik olyan koncepcidkat, mint a kezdet, az eredet, a tradicid, ill. alta-
ldban a linedris, torténeti fejlédést kisérd fogalmakat és rendezdelveket,
lényegileg Osszeférhetetlen az el6bbiekben emlitett tendencidk identitasépi-
t6 gyakorlataval. Azt, hogy az alapvetd szembenallasuk ellenére mégis csak
egyszerre képesek teret nyerni maguknak és beépiilni a posztmodern kor
gondolkodasaba, éppen annak a biiszkeségnek az illazidja teszi lehetévé,
amely meggatolja a kulturdk partatlan kommunikacidjat, valamint azt,
hogy alaposan kidolgozott onképiinkre hatassal legyenek egy masik kozos-
ség elvei, tapasztalatai.

Mindkét elmélet — Lyotard és Epstejn is — végletes pluralizalédasrol, a
kommunikacid ellehetetleniilésérdl, az emberi viszonyok torzuldsarol, illet-
ve ezek veszélyeirdl beszél. A posztmodern tarsadalmak karaktere szinte
apokaliptikus érzéseket valt ki a témat érint6 teoretikusokbol, minthogy a
folyamatok visszaforditdsahoz, vagy legalabb megfékezéséhez olyan ké-
pességek és lehetdségek lennének sziikségesek, amelyek hidnya és hidbava-

® EpsTEIN: Transculture: A broad way between globalism and multiculturalism, in
American Journal of Economics and Sociology, Vol. 68., No. 1., 2009, 337-342. o.
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l6sédga jelenti éppen a posztmodern allapotot. Ugyanakkor mégis mutatko-
zik némi nosztalgikus remény a jovovel kapcsolatban, igaz, meglehetésen
naiv és utopikus formdaban. Epstejn maga is utal a torténelmi fejlédésre
vonatkozo spengleri megallapitdsokra, melyek szerint , a civilizacié maga a
visszavonhatatlan vég”,° ami azonban egyben azt is jelenti, hogy a megko-
viilt, kreativ energidjukat elveszitett tarsadalmak viszonyai taldn a pusztu-
l4s ardn bomlanak f6l, de utanuk az tjjasziiletd, és éppen ujjasziiletésében,
kibomladsaban a legszebb 1j vilag érkezik el, amely visszahozza a kozdssé-
gek és gyakorlataik eleven és tiszta erejét. Tehat minddssze annyit tehe-
tiink, hogy varunk, mig elérkezik ,az atalakulas csoddja, amely a civilizacid
vizét borra valtoztatja.””

A posztmodernitas ilyen allapotai kozott fogalmazddott meg az igény
olyan elméletek és mddszerek irdnt, melyek az akadalyok ellenére is képe-
sek kommunikacids csatorndkat teremteni a tarsadalom elszigetelt szerep-
16i kozott. Az ennek az igénynek eleget tevé elméleteket szokas interdisz-
ciplinarisként megjeldlni. Ez a kifejezés — elterjedt haszndalatdval ellentétben
- semmit nem kozdl arrdl, hogyan vihetd végbe egy ilyen vallalkozas, csu-
pan egyet fogalmaz meg az 0j moddszertannal, tudomdnyeszménnyel
szemben tamasztott elvarasok koziil. Mind Lyotard, mind Epstejn elmélete
azonban egyarant igyekszik ilyen megoldasi javaslatokkal szolgalni.

Lyotard valasza a paraldgia. Minthogy a legitimacios folyamatok logika-
ja, illetve a politikai-gazdasagi befolyas egyre inkdbb rogziti a diszciplinak
és nyelvjatékok elszigeteltségét, annak a kutatonak, aki nem akar megelé-
gedni azzal, hogy kdbe vésett szabalyok altal hatarolva folytassa munkajat,
még folyamataban, a rogziilés befejezettsége el6tt kell befolyasolnia annak
végsd kimenetelét. Ehhez azonban az sziikséges, hogy az informacid bir-
toklasa és elosztasa ne kizardlag a dontéshozdk elGjoga legyen. A szabad
informacidaramlas folyamatanak kezdetei mar a hetvenes évék végén Lyo-
tard szamara is érezhetd volt, az internet megjelenésével pedig végképp ezt
az iranyt vette fel a tudas tarsadalmi helyzete. , A posztmodern ember ter-

® SPENGLER: A Nyugat alkonya, Eurdpa, Bp., 1994, 1. kotet, 67. o.

7 EpsTEIN: Culture — Culturology — Transculture, in After the future: The paradoxes of
postmodernism & contemporary Russian culture, University of Massachusetts Press,
Amherst, 1995, 283. o.
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mészetévé lassan az adatbank”® valik. A paraldgia mint eszkoz arra szolgal,
hogy zavart okozzon a hatékonysag szolgdlataban kiépitett input-output
rendszer mechanizmusaiban. Minthogy az informaciok mar mindenkinek
rendelkezésére allnak, a paralogia mindezt a képzelSerd révén képes meg-
valositani. A képzelGerd varatlan 6sszekapcsoldsaival, radikdlisan tjszer(i
elméleteivel hatdsaban talan elég intenziv lehet ahhoz, hogy kihivasként
jelenjen meg a diszciplindk merev szabalyai, linedrisan halado iranyvonalai
eldtt. Tehat a lyotard-i posztmodern tudoméanyban a megoldas kulcsa maga
a tudomanyos vita, melynek paradox médon nem a konszenzust és a bela-
tast thizi ki céljaul, hanem éppen a nézeteltérést, mint termékeny kiilonbsé-
get, amely képes megingatni az elméletek legitimacidjanak ttlzottan egyol-
dalt berendezkedéseit. Mindez azonban csak abban az esetben valdsulhat
meg, ha a diszciplindris kutatdk egy olyan nyitott attittiddel viszonyulnak a
kutatds pragmatikdjahoz, amely attitidnek éppen hidnya vezetett a tudo-
many biiszke és olykor 6nzé karakterének kialakuldsahoz magdban a
lyotard-i elméletben is.

Epstejn valasza éppen ezt az attit(idot igyekszik megteremteni. Elmélete
szerint 1étezik egy metakulturalis szint — a transzkultura —, amely épp tgy
haladja meg a kultirat, mint ahogy a kulttra a természetet. A kultira mint
olyan — Julia Kristeva koncepciojaval élve — szimbolikusan értelmezi at az
ember természetes meghatarozottsagat.” Lehet6vé teszi, hogy egy filiggetle-
nedett, exotopikus poziciébdl reflektaljunk Snmagunk bioldgiai jellemzdire,
akér ugy is, hogy az identitisunk alapjéul szolgalhasson. Eppen ezt kell
tennie a posztmodernitds transzkulturdlis tudomanyanak is - a
kulturoldgianak. A kulturoldgia transzkulturalis szinten értelmezi at a kul-
tira szimbolikus elemeit. Uj szabadsagjog, amely a sajat kultira prekon-
cepcioi, beidegzddései alol szabadithatja fel azt, aki képes elsajatitani a
megfelel szemléletmddot. A kulturolégia médszerei meglepden hasonloak
a paraldgia elképzeléseihez. Vizsgalati anyaga az emberiség torténetében
valaha létezett és l1étez6 kulturdk osszes terméke, szimbdluma, koncepcidja.
Egy valdban interdiszciplinarisan mtikodoé elmélet (vagy attitid) nem tehet
kiilonbséget sem térben, sem id6ben az emberi torténelem projektumai

® LYOTARD, 4 posztmodern dllapot, Szdzadvég, Bp., 1993, 112. o.
° Ld. KRISTEVA, Julia: Desire in language: A semiotic approach to literature and art, Co-
lumbia University Press, 1980
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kozott. Azt a kanont, amely kivalasztja és felmutatja, hogy torténetében
melyek azok a fordulopontok, eredmények, amelyek az épp aktudlis allas-
pontjanak hatterét, legitimitasat, igazsagat biztositjdk, maguk a diszcipli-
nak, illetve azok elszigetelt és kontrol nélkiili érdekeinek és modszertana-
nak Osszjatékai adjak. Az interdiszciplinaritds - amennyiben modszertani
modellként is értelmezziik — tjra kell, hogy kezdje a természet- és kultura-
tudomanyok torténeti munkajat is, de nem egy tijabb kanon létrehozasanak
igényével, hanem egy olyan radikalisan j médon, amely képes felszamolni
a jelentdség fogalmat és rehabilitalja a diszciplindk altal elavultnak, megha-
ladottnak vagy korszertitlennek bélyegzett elméletek érdemeit.

A kulturoldgusnak is, akarcsak a lyotard-i tarsanak, képzelGereje a leg-
f6bb eszkoze. Varatlan és radikalis asszociacioi, Gjité meglatasai segitenek
abban, hogy felfedje a kulturdk alakuldsdnak merd esetlegességét, gatat
vetve ezzel a multikulturalizmus 4ltal gerjesztett onhitt izolacionak. A kii-
16nbség azonban abban all, hogy mig a paralogidnal a képzelSerd termékeé-
nek djszertisége lesz az, ami azt jogosultta teszi a tudomanyos diskurzus-
ban valo részvételre, a kulturolégia munkdjanak lényege inkdbb a
radikalitasban rejlik. Minél meghdkkentdbb erdvel bir egy 6sszekapcsolas,
annal jobban elhomalyositja a felhasznalt szimbdlumok 6ndlld jelentését,
torténetiségét és legfOképpen statuszat. Ahogy a kulttira sem torli el a ter-
mészeti meghatdrozottsagok jelent0ségét és értékeit, a transzkulturalis
identitas célkit(izése sem az, hogy eltordlje a kulturalis hatteret. A kultura
és a kozosségek értékét éppen az adja, ami relativizalni is képes azokat, az
esetlegesség meghaladhatatlan determinizmusa. Ugy vagyunk kiilonb6z6-
ek, hogy egyben egyformdk is vagyunk. Ezt az univerzalisan emberit kell
felfedezniink a kulturdk kiilonbségekben. A kreativ erd, akarcsak a
paraldgia esetében, itt is a kiilonbségek megélésében rejlik.!” Ezek a megle-
hetdsen kozhelyszer(i kijelentések nagyban hasonlitanak a multikultura-
lizmus programjdhoz. Epstejn a kulturoldgiatdl varja a multikulturalizmus
és a dekonstrukcié posztmodern dilemmajanak megoldasat, azzal, hogy a
kett6 elegyét igyekszik megalkotni. Fel kell ismerniink a multikulturaliz-
mus, tehat a sajat kulttra, a meghatarozottsag, illetve a tobbi kultarat elva-
lasztd esetleges kiilonbségek értékeit, miel6tt azok elutasitasaba,

1% EpsTEIN: Transculture: A broad way between globalism and multiculturalism, in
American Journal of Economics and Sociology, Vol. 68., No. 1., 2009, 330-333. o.
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dekonstrualdsaba kezdiink. A legfontosabb azonban az, hogy ne felejtsiik
el: ez is csak egy jaték. Igaz, olyan jaték, amely terapikus hatédssal lehet az
illazidival kiizd6 ember szdmadra. A posztmodern 1étmod tehat egy attittid,
illetve olyan egymassal verseng6 attitidok, amelyek oromiiket lelik a ver-
sengésben. Ez szintén olyasvalami, amivel taldn maga Lyotard is egyetér-
tene.

A két elmélet szintén jol tiikrozi a nyugati és az orosz filozéfiai gondol-
kodas kozti kiilonbséget is. Lyotard szemében az epstejni elképzelés, még
ha sok mindenben koz6s nevezdn is vannak, leginkdbb naivnak és néhol
kozhelyesnek tlinne, sét, leginkdbb a mar medddvé és elavultta valt eman-
cipacios elbeszélésekre emlékeztetné, ahogy minket is. Epstejn szemében
azonban a lyotard-i megoldds egyszertien nem jelent megoldast, inkabb
ugy tlnik, mint ami megbékélve a posztmodern viszonyokkal a , valsagban
élésre” rendezkedik be. Az orosz filozéfiardl altalanossagban elmondhatd,
hogy nem hajlandé lemondani a XX. szdzadban kompromittalodott totali-
tas igényérdl, még akkor sem, ha ez meglehetdsen naivan hat, és egyeldre
talan ki is zarja 6ket az europai filozofiai diskurzus berkeibdl.
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