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TANCZOS PETER
A ROMANTIKUS IGAZSAG VALSAGA:
SZEP VAGY FENSEGES-E AZ, AMI IGAZ?

A, kalokagathon” eszméje vagy a szép, a jo és az igaz szokratikus
egysége a filozdfia majdnem egész torténetét végigkisérte, talan kisér-
ti még ma is.! Az iddrdl-idore jelentkezd fogalmi distinkciok ellenére
a harom terminus viszonylagos atjarhatosagat tapasztalhatjuk egé-
szen Immanuel Kant szinre 1épéséig. Példaként taldn elég csak a ro-
mantikusok egyik ,eléfutarat’, Lord Shaftesbury-t idézniink: ,Igy
tehat mindent egybevéve nincs természetesebb szépség a becsiiletes-
ségnél és az erkolcsi igazsagnal. Hiszen minden szépség valdjaban
igazsag.”? Shaftesbury az etika és esztétika terrénumat Osszekotd,
kozhelyesnek ting els6 gondolatot egy katakretikus ellipszis-alakzattal
eredeti, az esztétikat az igazsaggal tarsito felismeréssé transzformal-
ja. Azaltal, hogy az igazsag jelzdjét (kordntsem kovetkezetesen) el-
hagyja a masodik mondatbdl, megnyitja az utat az igazsag és a meg-
ismerés azonosithatésaganak. Shaftesbury maga is elindul ezen az
uton: a szoveg folytatdsaban Arisztotelészre hivatkozva az igazsag és
a koltészet viszonyrendszerét elemzi.3 Arulkodé jelenség, hogy utdb-
bi egységgondolat eléréséhez , cstisztatdsra” van sziiksége: igazsag és
szépség azonosithatdsaga korantsem trividlis, igényes végiggondola-
sa igencsak problematikus tevékenység. Nem véletleniil jelentett iga-

1 Ahhoz, hogy mennyiben toltétte ki az idejét ez az egységeszme, vd. HEVIZI Ottd,
Székratész haldla Delionndl: Eqységformuldk és iddszemléletek = H. O., Prézaibb viltozat,
1dok, etikik, karakterek, Pozsony, Kalligram, 2007, 273-293.

2 SHAFTESBURY, Lord Anthony Ashley Cooper, Sensus communis, Esszé a szellem és a
jo kedély szabadsigdrél, HARKANYI Andras forditasa, Bp., Atlantisz, 2008,
(Mesteriskola) 78.

31L.m.,79.
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zi kihivast a koraromantikus gondolkodok szamara a két mindség
tarsitasa; az Osszekotés igénye mar a német idealizmus sziiletésénél
is felbukkant: , A szellem filozofidja esztétikai filozdfia. Sehol sem
lehet komolyan elmélkedni — esztétikai érzék nélkiil.”* A német idea-
lizmus legrégebbi rendszerprogramja is illusztralhatja azt az elképzelést,
hogy a német koraromantika projektumdnak egyik meghatdrozo
mozzanatat képezi szép és igaz tarsitdsa. Az alabbiakban ennek be-
mutatdsara tesziink kisérletet, de ehhez el6bb érdemes Kant szerepé-
re kitérni.

Paul de Man a Hegel a fenségesrdl cimii el6addsaban Az itélderd kriti-
kdjat ugy jellemzi, mint a két masik kanti kritika kritikajat: ,Az eszté-
tika elmélete hatvanyra emelt kritikai filozofia: a kritikdk kritikaja.”®
Ebbdl a megallapitasbol két fontos konklazidt is levonhatunk: az els6
az, hogy a ,kanti esztétikaként” aposztrofdlt szoveg nem is annyira
esztétikai jellegli irasmt. De Man a fenti szovegében egyenesen elvi-
tatja Az itélderd kritikdjinak esztétikai jelentdségét, helyette a masik két
kritikdra valo reflexidban latja meg az értekezés értékét, hiszen, aho-
gyan irja: ,e targyaldsmdd a velejéig ismeretelmélettel és politikaval
atszOtt.”® Ezen a nem ritka értelmezési mdodon kiviil egy masik jelen-
tés kovetkezmény is adddik a fenti megallapitasbol: ha Az itélderd
kritikdja a kritikai filozdfia kritikaja, tigy e megkozelités szerint a sz06-
veg voltaképpeni mélységét éppen az iteradlas gesztusa adja, és az
értelmezés tengelyét ebben a hatvanyozottsagban kell fellelntink. Ez
a felfogasmdd feltehetéen kedves lett volna témank meghatdrozo
szerzOinek, a koraromantikus gondolkoddknak (els6sorban a
Schlegel fivérekre lehet itt gondolni, de akar a kortars Schellingnél is

4 SCHELLING, F. W. J., HEGEL, G. W. F., HOLDERLIN, F., A német idealizmus legrégebbi
rendszerprogramja, ford. GYENGE Zoltan = GYENGE Zoltan, Schelling élete és filozdfidja,
Mariabesny6 — Godolls, Attraktor, 2005, 240.

5 MAN, Paul de, Hegel a fenségesrdl, ford. KATONA Gabor = P. M., Esztétikai ideoldgia,
Bp., Janus — Osiris, 2000, (Orbis Universitatis) 100.
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megtalaljuk ennek nyomat),” igy célszertinek latszik, hogy e logika
mentén haladjunk tovabb.

Ha elfogadjuk a fenti beallitast, akkor feltételezhetjiik, hogy a kan-
ti szép és fenséges (mint a par excellence esztétikai fogalmak) mind
megismerdképességiinkre, mind vagyoképességiinkre alapvetd ha-
tassal birnak.® Mikozben Kant akkuratusan megkiilonbozteti egy-
mastdl a kiilonboz6 képességek mindségeit, kozeliti is ket egymas-
hoz; radikdlis szétvalasztast alkalmaz: a gyokereket kigubancolja, de a
lombkoronakat Osszefésiili. Ebben a hatvanyozott kritikdban megje-
lenik egy olyan felfogdsmodd lehetdsége, miszerint az esztétikum tarja
fel az igazsag sajatos terrénumait €s érvényességi korét, mivel nem
csupan az 0sszekotd elem, hanem a kritikai eszkoz szerepét is betolti.
E megkozelitésbol azonban nem valhat kizarolagos olvasat, a har-
madik kritika ennél sokkal komplikaltabb, a kritikai élt semlegesite-
nénk egy ilyen értelemsziikitd eljarassal.” Meg kell elégedniink azzal
a megallapitassal, hogy témank szempontjabdl nézve Az itélderd kriti-
kija a szép és igaz tarsithatésaganak, mint krizisnek, a szimptdmédja.
A szbveg egy vilsig magvaként rogton egy szétvalasztast is magaban

7 August Wilhelm Schlegel irja: ,Magasrendii izlésre vall, ha valaki mindig a
hatvadnyra emelt dolgokat részesiti elényben.” SCHLEGEL, August Wilhelm,
SCHLEGEL, Friedrich, Athendum toredékek, TANDORI Dezsé forditasa=A. W. S, F. S,,
Vilogatott esztétikai irdsok, val., szerk., bev. ZOLTAI Dénes, Bp., Gondolat, 1980, 279.
Schelling A transzcendentdlis idealizmus rendszerében pedig igy érvel: ,A
transzcendentalis filozofia nem mas, mint az En alland6 hatvanyozasa, potenciardl
potencidra valé haladasa, e filozéfia egész modszere pedig abban 4ll, hogy az Ent
az Onszemlélet egyik fokarol mindig a masikra vezeti [...].” SCHELLING, Friedrich
Wilhelm Joseph, A transzcendentdlis idealizmus rendszere, ford. ENDREFFY Zoltan,
Szeged, Lectum, 2008, 130.

8 VO. HEvVIZI Ottd, i.m., 278.

° Paul de Man hivja fel ra a figyelmet, hogy a Kant-recepcio folyton visszatérd
gesztusa Az itélderd kritikajanak semlegesitése, metsz6 élének tompitasa. A
,,schillerizalas” legfébb modszere a kotet athidald szerepének felértékelése. Vo.
MAN, Paul de, Kant és Schiller, ford. KATONA Gabor = P. M., Esztétikai ideoldgia, Bp.,
Janus — Osiris, 2000, (Orbis Universitatis) 131-133.
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hordoz: az igazsag felveheti a szépség, illetve a fenséges alakjat.
Eldbbi a jelenségek vilaganak keretein beliil marad, az értelem tevé-
kenységével fiigg 0ssze, utobbi majd a megkozelithetetlen észeszmék
vilagahoz tendal. Ismét hangsulyoznunk kell, hogy Kantnal a fogal-
mak érintkezése sosem valik ekvivalenciava, azonban a harmadik
kritika tovdbbgondoloindl, egyes romantikus szerzéknél a szép és
igaz egysége olykor mar-mar tautologikussa valik.

Arra, hogy Kant miért nem hozza végsé megfelelésbe a szépet és
az igazat, elég egyetlen, igen egyértelmli megjegyzését felidézniink,
amelyben a szép tudomanyos lehetdségein elmélkedik:

LA szépnek nincs tudomadnya, hanem csak kritikaja, és 1igyszintén nincs
szép tudomdny, csak szép miivészet. Hiszen a szép tudomdnydban, ha létez-
nék, tudomdnyosan, vagyis bizonyito alapok segitségével kellene megallapi-
tani, hogy valami szépnek tartandd-e, vagy sem; tehit a széprdl alkotott ité-
let, ha a tudomdanyhoz tartoznék, nem izlésitélet volna. Ami pedig a szép
tudomdnyt illeti, nyilvinvald képtelenség, hogy egy tudomdny mint tudo-
many szép legyen. Egy ilyen tudomdnyban, ha alapokat és bizonyitékokat
keresnénk, be kellene érniink izléses megfogalmazdsokkal (bonmot-kkal).”10

Kant a szép tudomany gondolatat és a tudomanyosan elgondolt szé-
pet, rendszerével 0sszhangban, mint lehetéséget elveti. Erre adott
kozvetlen reakcidként és birdlatként is felfoghato Friedrich Schlegel
szép-felfogasa: 6 mindkét elvetett torekvést szeretné bevaltani.
1975-76-0s, a hagyatékbdl eldkeriilt egyik toredékes szoveghalma-
zdban a szép tudomanyos targyalasanak lehetdségeit taglalja. Terve-
zetében elméletét explicit médon Kanttal szemben fogalmazza meg:

A Prolegomendban 1igy dbrdzolnam a modern esztétikdat, mint sziintelen
elorehaladast abban a térekvésben, hogy a »szépet« és a »miivészetet« egy

10 KANT, Immanuel, Az itélderd kritikdja, ford. PAPP Zoltén, Bp., Osiris — Gond-Cura
Alapitvany, 20032, 220.
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altalanos érvényii kritikaba foglaljak. A kanti elmélet cafolata lenne ez, ama
kijelentés cdfolata, miszerint a szép elmélete nem lehetséges. Amikor kidol-
gozzuk a szép helyes fogalmat, egyszersmind cafolni is kellene egyes, jol is-
mert, de hibds fogalmakat, vagy ami még jobb lenne: fel kellene tdrni e hibds
fogalmak empirikus forrasokbol valo keletkezését, s ha a tévedés alapja mé-
lyebben, az emberi lélek (Gemiit) torvényeiben rejlik, dssze kellene dllitani a
szép 0sszes lehetséges hibas fogalmanak rendszerét.”!!

Tervei szerint egy nagy iv(i munkalatba kezdene: feltdrna és csopor-
tositana a szép tudomanyat akadalyozo hibas fogalmakat, eljaraso-
kat. A szandék komolysdgat mindenképpen jelzi, hogy meg kivanja
adni a kanti ,baklovések” komplex taxondmidjit. Még ha egyértelmu-
en kiolvashaté is az irénia a koncepcidobdl, semmiképpen sem csak
Kant tekintélyével szembeni dacos ellenkezésrél van szo.
Amennyiben megprdbaljuk rekonstrudlni a tervezetet a difftiz
tematikdju feljegyzéshalmazbol, pontosabb, a fentinél Osszetettebb
képet kaphatunk a projektumrdl. Schlegel egyik legjelentdsebb lépé-
se a szép tudomanyanak, a kalolégiinak megalapozasa felé, hogy
szembeszall az értelemnek a tetszés folyamataban valo csokkentett
jelenlétével: az értelmet minél atfogdbb mddon torekszik behozni a
szép-élmény elemzésébe.'? Ehhez egy olyan argumentumot vezet be,
amelyet taldn az ontoldgiai szépségérv megnevezéssel is illethetnénk:
,Azoknak a filozofusoknak, akik szerint a tiszta emberi tetszésboil
nem bizonyithatd a tetszés targyanak megléte, tagadniok kellene a
tulajdonképpeni tiszta emberi természet 1étezését vagy a megismer-
hetdséget is.”1> Amit kétségteleniil szépnek taldlunk esztétikai élmé-

11 SCHLEGEL, Friedrich, Feljegyzések a hagyatékbdl, ford. ZOLTAI Dénes, Athenaeum,
1991/1, 16.

12 Az értelem konstitutiv szerepének hangstilyozasa ellehetetleniti a kanti szép-
értelmezést, hiszen felboritja az egyensulyt az értelem és a képzelGerd kozott. Vo.
KANT, Immanuel, i. m., 129.

13 Schlegel, Friedrich, . m., 33.
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nyiink soran, az sziikségképpen létezik is, hiszen ha ezt tagadnank,
akkor az emberi vildgtapasztalds részét alkotd tetszés érvényességét
vitatnank el. Az érv relevanciajat a conditio humana 1étének feltétele-
zése garantalja: annak episztemoldgiai evidenciaértékkel kell rendel-
keznie. Schlegel valdszintileg érzékeli a problémat, és braviros mo-
don éppen az érv sériilékeny mozzanatat hangsulyozza tgy, hogy
esztétikai evidenciat alkot beldle: az olvaso érzelmi-tetszésbeli prefe-
renciat mozgatja meg. A tiszta emberi természet tagaddsa ma mar
persze nem rendelkezik akkora elrettent6 erével — hiszen ennek felte-
telezése nyugodtan nevezhetd anakronisztikus elgondolasnak — azon-
ban érdemes megnézni, hogy miként is keriil képbe ez a fogalom.
Nietzschei logikaval a korszer(itlenséget még célravezetének is tart-
hatjuk.

Schlegel tervei szerint a szép tudomanya, amely egy alkalmazott
gyakorlati tudomany lenne,* két alapvetd vizsgalodasi tereppel ren-
delkezne: a szép és a mlivészet terrénumaval. A szép azonos ebben a
koncepcidban a jo megjelenitésével,’® vagy ahogyan a korpusz egy
masik helyén fogalmaz: , A szépnek két eleme van, a j6 és a jelenség.
Megismerésében a jelenség a legfontosabb. A jo a szép genusa; a je-
lenség a szép differencia specificdja.”'® Ha a j6 nem-fogalmdaban a szép
megkiilonboztetd jegye a fenomenalitds, gy a szép nem mads, mint
az etikai pozitivum ldtszdsa. A masik vizsgalodasi terepét, a miivé-
szetet, az emberi természetbdl akarja dedukalni,’” hiszen az ember
célja az emberiség, igy a mlivészet célja is az lesz. Az Osszefiiggést az
magyarazza, hogy jonak az ember természetét tekinti:

,Azaltal, hogy az emberben két egészen kiilonbozo természet — egy szellemi
és eqy dllati — egyesiilt, az, ami magdban véve csak természet volt, az embe-

4] m.,29.
5] m., 31.
6] m., 32.
71.m., 19.
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riségben torvennyé lesz. Az ember lényeget tulajdonképpen az alkotja, ami-
nek onmagadban értéke van (vagy ez a torvény): a jo, és aki ezt tagadja, an-
nak az emberi természetet is tagadnia kell, s allatként kell felfognia az em-
bert. A jo vagy az ember természete minden gyakorlati tudomdny funda-
mentuma. Hogy e norma mennyiben megismerhetd, hogy ennek felismerése
mennyiben kielégitd, hogy vele adekvit legyen, az itt még nem eldontott
dolog; elég, hogy létezik tiszta torvényhozds az ember szamdra is, igy a mii-
veszet szamdra is.” '8

Bar Schlegel konkrétumokkal nem tud eléallni, igy gondolja, j6 tton
halad koncepcidjanak korvonalazasa felé. Az idézetbdl vilagossa va-
lik, hogy a jora nem annyira moralis mindségként van sziiksége, ha-
nem inkdbb mint imperativuszra. A jo fogalmanak normadllité képes-
sége tamasztékot ad a gyenge, emberi természetet alapul vevd épit-
ménynek, hiszen e két terminus relevdns érvényességének
posztuldlasa mar életképes konfigurdcionak tiinik.

Problémafelvetésének elméleti indokoltsagat, annak minden
nehézsége ellenére, nem tartja igazan kétségesnek. A voltaképpeni
gondot a koncepcid praxisdban leli meg:

Az esztétika mint tudomadny ellen nem az a foérv, hogy lehetetlen, hanem
az, hogy alkalmazhatdsiga vagy hasznossdga kérdéses. Csakhogy ugyanez a
mordlra is érvényes. Van szépség elmélet nélkiil, és van erény mordl nélkiil.
De a mi mesterséges miiveltségiink mellett ez teljességgel nélkiilozhetetlen
és 2) magdban véve sziikségszerii — a jo tudomdnya része az erénynek, és a
szép tudomdnya ingrediencidja (alkotdeleme) a miivésznek. A lehetdséget
igen konnyii bizonyitani. Az esztétika dedukcidjanak tehdt két része van: 1)
az esztétika lehetdsége, 2) az esztétika alkalmazhatdésiaga vagy érvényessége.
— A logika is elofeltételez végrehajto hatalmat, tudniillik filozofiai értelmet,
filozdfiai itélderdt és filozdfiai miiveltséget.”"

8] m., 27.
9] m., 23.
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A kanti észrevételt, miszerint a szép tudomanyardl beszélni logikai
ellentmondas, nem érzi igazan hangsulyosnak, hanem, mivel az esz-
tétika tudomdanya gyakorlati, ezért az alkalmazhatosagara kérdez ra.
Felhoz ugyan egy torténeti érvet, de rogton attér egy nagyobb kény-
szeritd er6vel rendelkezd argumentumra: az esztétika mint gyakorla-
ti elv mar eleve létezik, minden mtivészeti tevékenység implicit mo-
don dolgozik vele. Bar Schlegel trivialisnak nevezi, mégis fontos le-
szogezni, hogy allaspontja szerint az elmélet és gyakorlat kolcsono-
sen épit egymasra a fenti keretek kozott: példaul minden versbdl ki-
olvashato egy poétikai koncepcid, és minden logikai kijelentést csak
bizonyos filozofiai képességek és jartassagok tesznek lehetévé.

A kanti kritikdt meghalado esztétikatudomany persze kozel
sem jelenti a szép és az igaz azonositasat. Végeredményben Schlegel
nem csindl mast (legaldbbis az elkésziilt szoveg alapjan), mint Kant-
nak azt a gondolatat, miszerint a szép megszoritasokkal (a szimboli-
kus hipotipdzis révén) az erkolcsi jO szimbdluma lehet,® atalakitja
ugy, hogy az analdgiabol megfeleltetést csindl: igy lesz a jo normativ
eszméjének megjelenitése a szép. Megoldaskeresése zsenidlis keriild-
utnak tnik, d&m ez a parabetikus gesztus semmiképp sem hozadék
nélkiili: egyrészt regisztralja a kanti paradigma elégtelenségét, mas-
részt részben el is valik tole. A toréspontot természetesen a szép tu-
domanyos kidolgozadsanak igénye jelenti. A Kritikai toredékekben is
hangstlyozza ennek jelentdségét, hiszen a filozofia igazi feladata e
tudomanynak a megteremtése:

,(...) a filozofia nem tud és nem is tudhat egyebet, mint hogy az adott mii-
vészeti tapasztalatokat és a meglevd miivészeti fogalmakat tudomdnnyd te-
szi, a milvészetszemléletet emelkedettebbé teszi, alapos-tudos miivészettir-
ténet segitségével tagitja és e targykorben is megteremti azt a logikai hangu-

20 KANT, Immanuel, i. m., 268-272.
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latot, amely az abszolut liberalizmust egyesiti az abszoliit rigordzussig-
gal.”!

Kant nem csupdn a szép tudomdnyanak lehetdségét tartja ab-
szurditasnak, hanem a szép tudomany lehetdségét is elveti. Ahogyan
mar idéztiik: egy ilyen tudomanynak bizonyitékok és alapvetések
helyett izléses megfogalmazasokra, ,bonmot”-kra kellene hagyat-
koznia.? A Kant szdmadra nyilvanvald képtelenségnek tiind elképze-
lést Schlegel nem veti el, hanem mar-mar provokativ modon elkezd
kisérletezni a lehetdséggel. Szamara van jelentdsége a kérdésnek:
neki, aki az igazsag trivializalédasa ellen a minél tobb paradoxon
eléallitasat javasolja, nyilvan folcsigdzza az érdeklddését az otlet,
hogy megtaldlja azt a format, amelyben esztétikum és gondolat 6sz-
szeér. Bz képezi a schlegeli kettds kritika masik oldalat, amely a tu-
domany szépségének praktikus megteremthetdségeként 6lt format.

Ehhez éppen a Kant altal felvetett, abszurdnak szant javaslatot
hasznalja fel — hiszen a filozéfiat 1ényegében az elmeél tevékenységé-
re alapozza:?

LA legfontosabb tudomdnyos felfedezések miifajuk bonmot-i. Azok pedig
keletkezésiik meglepd véletlenszeriisége révén, a gondolat kombinatorikdja
dltal, az odavetettnek hatd kifejezés barokkjdval. Hanem tartalmukat tekint-
ve, persze, joval tobbet adnak, mint a tisztan poétikai elmeélnek a semmiben

21 SCHLEGEL, Friedrich, Kritikai toredékek, ford. TANDORI Dezsé = F. S., SCHLEGEL,
August Wilhelm, Vilogatott esztétikai irdsok, val., szerk., bev., Zoltai Dénes, Bp.,
Gondolat, 1980, 235.

2 KANT, Immanuel, i. m., 220.

2 V0. SCHLEGEL, Friedrich, SCHLEGEL, August Wilhelm, Athendum toredékek, id.
kiad., 304. Az elmeél, az irénia és az allegéria viszonyahoz v6. FRANK, Manfred, A
koraromantika filozéfiai alapjai, ford. MESTERHAZY Balazs, Gond 17, 106.
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feloldodo varakozdsat. A legjobbak: megannyi echappée de vue a végtelen-
be.”*

A szellemes monddsbol, miutan azt tarsasagi jellegétdl alapvetéen
megfosztja, és csupan ,logikai tarsiassdgként” tételezi,® egy olyan,
az igazsag entropikus jellegét felszamolo, roticids eszkozt kap, amely
mar (Schlegel szerint) alkalmas feladata betoltésére. Ebbdl a perspek-
tivabol nézve egész fiatalkori filozofiai munkassaga talan felfoghato
ugy, mint a szép tudomany megval0sitasdra vald torekvés: az elmeél
szikrazasabol kibomlo, széthasad6 gondolkodas.

Ha a szépség és az igazsag romantikus Osszefonddasa a témank,
akkor John Keats személye és munkassaga kikeriilhetetlennek t{inik,
hiszen alig lehetne még olyan szerz6t mondani, aki hozza hasonld
eltokéltséggel és egyértelmiiséggel allitotta volna a két fogalom
kommutativ voltat. Dolgozatunkban eddig dontden csak egy Kant
utani német gondolkodd kertilt eld az azonossag-probléma kapcsan,
ezzel szemben Keats angol koltd, akinek épp ezért kérdéses a jelen
gondolatmenetbe vald integralhatosaga. Nehezen tudjuk elképzelni a
Kantot falo Keats-et, ennek ellenére taldn lehet a két szerz6t egymas
kozelében targyalni, hiszen nem feltétleniil van sziikség kozvetlen
hatdsra: ha Kantot nem csak mint dgenst, egy paradigma alkotojat,
hanem mint egy fogalom- és filozéfiatorténeti valtozas megjelenitsjét
vessziik szdmba, akkor mindketten felfoghatok egy kozel azonos
korszak lenyomataiként. Az analdgiat az a momentum képezi, hogy
az eddig targyalt szerz6k mindegyike ugyanazzal a valsaggal igye-
kezett szembenézni: gyanus kozelséget mutat a szép az igazzal, am
még sincs igazdn mod a tarsitasra.

Péter Agnes monografidjdban hangstlyozza, hogy Keats-nél a
sz€pség és az igazsag Osszeillesztésekor mindig a valdsag teljes atélé-

24 SCHLEGEL, Friedrich, SCHLEGEL, August Wilhelm, Athendium téredékek, id. kiad.,
304.
25 SCHLEGEL, Friedrich, Kritikai toredékek, id. kiad., 222.
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sérdl van szo, az ellentéteknek a teljességben vald szimultan egybe-
olvadasardl® Az egységnek ez a megsejtése csak néhany pillanatig
tart, aztan Gjra elvész a tapasztalat: ebbdl fakad a szépség melankoli-
kus jellege is. A valdsag totalis atéléséhez intenzitdsra van sziikség,
ez a felfokozottsdg mutat rd aztan a jelenségek mogotti lényegre, valo-
sagra.” Ezt az értelmezést alatdmasztani latszik Keatsnek az a levele,
amelyben egy bizonyos negativ képességrdl értekezik: ez a valdsag
misztériumdanak tiszteletben tartasat jelenti, azt, hogy a koltd képes
kétségek kozott maradni, és lemondani a tények utdni vad kapko-
dasrél.® Mindennek azonban nincs univerzdlis érvénye: a megfo-
galmazott elképzelések a kiltdi monddsra vonatkoznak. Végs6 soron a
fenti intenziv intuicid, amely igyekszik elkeriilni a talzott racionali-
tast, csupan egyféle poétikai metddusra referdl.

Ez a koltdi érvényesség témank szempontjabdl nem a leghasz-
nosabb, éppen ezért meg kellene vizsgalni, hogy feltarhatd-e valami-
lyen filozofiai relevancidval bird értelem is a keats-i megkozelitésbol.
A szép és az igaz egysége érdekes modon a harom talan legismer-
tebb versének harom legtobbszor citdlt részletében talalhatd: az
Endiimionban, illetve A melankdlidrél és az Oda ey gorog vizdhoz cim
kolteményeiben. Maguk az idézetek elsére nagyon is banalisnak hat-
nak, azonban taldn fel lehet tarni beldliik valamilyen mélyebb értel-
met. Ha megmaradunk a trividlis azonositasnal, akkor éppen a kriti-
kus mozzanat veszik el.

Els6ként célszertinek latszik a fentiek koziil legelOszor irt,
amugy egy alkotdi vdlsdghelyzetben keletkezett, Endiimion cima epi-
kus kolteménnyel kezdeni. A citadtum Somly6 Gyorgy forditdsaban
igy hangzik:

~Minden ami szép, 6rom lesz orokké:

26 PETER Agnes, Keats vildga, Bp., L'Harmattan, 20102, 188.
27 [, m., 108, 187.
28 KEATS levelei, val., ford., bev. PETER Agnes, Bp., L'Harmattan, 20102 47.
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Biibdja egyre terjed; soha tobbé

Nem mehet veszenddbe; hiis lugast
Sz0 korénk, hol iide alvis maraszt
Nyugodt 1égzés, egészség, édes dlom.”*

A forditas is az eredeti értelmezdi hipotézist tdAmasztja ala: alapvetd-
en itt egy koltéi igazsagrdl van szo, a poétikus szépségélmény
transzcendens és megdrizhetd jellegérdl. Amennyiben a mondatban
ontoldgiai vagy Schlegel-féle kaloldgiai érvényességet keresiink, para-
doxonba iitkdziink - méghozza olyanba, amelynek elfogaddsa min-
den jozansagot negligdlna. Egy kisérletet azonban érdemes tenni,
hiszen a paradoxon szétfeszitd erejébdl talan kirobban szamunkra va-
lamiféle értelem, és a jézansag szabadjara engedése idonként nem
arthat. S6t, a schlegeli maxima értelmében nem is baj, ha valami tri-
vialisnak igérkezOt paradoxsza tesziink. Az interpretacio soran (a
megkozelités problematikussaga miatt) a tulinterpretalas gyanudjaba
keveredhetiink, de csak igy akadhatunk ra a kritikus értelemre. An-
golul az idézet igy szdl:

A thing of beauty is a joy for ever:

Its loveliness increases; it will never

Pass into nothingness; but still will keep

A bower quiet for us, and a sleep

Full of sweet dreams, and health, and quiet breathing.”*

Kozelitsitk meg a mondatot egy Heidegger-pastiche modoraban min-
tegy jaték gyandnt, igy probalva el nem rejtetté tenni az elrejt6z¢ iga-

2 BYRON, G. G., SHELLEY, P. B., KEATS, John, Versei, val., szerk., FERENCZ Gy&z6,
Bp., Eurdpa, 2002, 209.

% KEATS, John, Selected Poems, London, Penguin Books, 1996 (Penguin Popular
Books), 55.
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zsagot!® Az értelmezés soran ehhez fokozott figyelemmel kell len-
niink az angol szoveg szintaktikai sajadtossagaira: vigyiik ezt el egé-
szen addig a pontig, ahol az adott nyelv idiémainak altalanos sajat-
szertsége illetve a koltdi lelemény mindségileg ekvivalensnek 1at-
szik. Ami el8szor feltinik, az a 1étige hangstulyos helyzete: egy alta-
lanos igazsagot leir6 mondatban szerepel, amely az 6rom és a szép-
ség kapcsolatat allandositja, tehat indokoltnak tinik, hogy ne egy-
szerl kopulaként, hanem egzisztildst kifejezd igeként értsiik. Esze-
rint: a szép dolog nem egyszertien csak 6rom, vagy az 6rom forrasa,
hanem a szépség dolga dromként létezik.

A kovetkezd mozzanat, amely ebben a logikaban arulkodo, az
a ,thing of beauty” szerkezet — adddna az emandcios megkozelités,
tehat az, hogy olyan dolgokrol van szo, amelyek részestilnek a Szép-
ségbdl, azonban ennek ellentmondani latszanak a késGbbiekben
megfogalmazottak. Az kétségtelen, hogy amennyiben elfogadjuk az
idiomak szerepének Kkitiintetettségét, nem egyszertien szép dologrol
van sz6 a mondatban, hanem a Széphez valamilyen médon hozzatar-
tozo dologrol, olyasmirdl, ami allando6 tekintettel van a legf6bb eszté-
tikai mindségre. A dolog kifejezés értelmezésekor kézenfekvOnek
tanik A miialkotds eredetében megjelend dolog fogalom, amelyet a mii
vilagit meg az eszkozszerliség révén.*> Ha valamilyen altalanosabb
érvényt akarunk kicsiholni a keats-i szentenciabodl, akkor logikusnak
tinik a , for ever”-t egyenesen az drokkévaldsig értelmében forditani -
ekkor mar teljes mértékig vilagos lesz a paradoxon lényege: a szépre
referald dolognak éppen egyedisége, érzékisége révén kell orokkévalon
léteznie. Rdadasul kidertil, ha folytatjuk az értelmezést, hogy az érzé-
kisége, gyonyore csak fokozodik, kumuldlddik, ahogyan az 6rokkeé-
valosag felé tendal.

31 Mintaként elsésorban Heidegger Holderlin értelmezései szolgalhatnak.
% HEIDEGGER, Martin, A miialkotds eredete, ford. BACSO Béla = M. H., Rejtekutak,
szerk. PONGRACZ Tibor, Bp., Osiris, 2006 (Sapientia humana), 13-28.
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Ennek sajatos gondolati szimmetriat a soratlépéssel megtort
kovetkezd egység ad: a szépséghez tartozo dolog sohasem hatol be a
Semmibe, sohasem adja at magat a nemlétnek. A szépség tehat 6rok-
kévalo, nem mulékony, bar a mulandosag és iddbeliség tipikus ko-
zegébdl, az érzékiségbdl ered: az érzékelhetd és élvezheté mindség-
bdl szublimalddik, elvalik téle, ugyanakkor Orzi is azt, hiszen éppen
altala tud elemelkedni. Ahogy a gyonyorliség tényezdje fokozddik,
ugy nd benne egyre inkdbb az idedlis és 6rok jelleg. Viszonylagos
értelmességet e megkozelitésnek csak akkor tulajdonithatunk, ha
feltételezziik, hogy ebben a koncepcidban az elvont 6rokkévalosag
mintdja nem létezik: ha van barmiféle 6rokkévaldsag, az valamilyen
modon magabol az érzékibdl ered. Keats egy levelében, melyben
testvére halalardl szamol be, utal sajat, specidlis 6rokkévaldsag felfo-
gasara, de ezt sajnos nem fejti ki részletesebben.®® A dolog tehat nem
tarthat a semmibe, mert nem afelé fordul, hanem a Szépségre, annak
sajdtos allanddsagdra van tekintettel. Osszefoglalva az idézet értel-
mét: a szépséghez forduld dolog mint gyonyor orokkévalon létezik, vonzere-
jében csak novekszik, sohasem adja at magat a semminek.

A kép viszonylagos Osszedllasahoz sziikség van még a masik két
szovegrészlet lényegesen egyszerlibb interpretacidja. A Melankolidrol
cim( kolteményben az el6bbiekkel szoges ellentétben a szépség mu-
land6sagardl van sz6. Toth Arpad forditdsaban igy hangzik a mon-
dat: , A Szépség is csak Bui, mert halni vész.”3 A forditas itt is annyi-
ban megtévesztd, hogy az eredetiben (,She dwells with Beauty -
Beauty that must die”)* egy lany, a mindenkori kedves szépségérdl
van szd: § egylitt lakik a szépséggel, olyan szépséggel, amely mulan-
do, és éppen a Gyonyor int neki bucsut ajkara tett ujjal. Megallapit-
hato, hogy itt egy specidlis szépségrdl van sz6, korantsem olyan alta-
lanos értelmiirdl, mint az ezt megel6zd idézetben. Arulkodé az is,

33 KEATS levelei, id. kiad., 109.
34 BYRON, G. G., SHELLEY, P. B., KEATS, John, Versei, id. kiad., 269.
35 KEATS, John, Selected Poems, id. kiad., 224.
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hogy a Gyonyor egy szentély felé int, amelyet ugyan eltakar a bus-
komorsag fatyla, azt viszont nem tudhatjuk, a lepel mogott mi van:
kérdés, hogy az érzékiség magara a fatyolra intéleg vagy a szentélyre
mutat biztatolag.

A kovetkezd idézet taldn helyre teszi a kérdést: az Oda egy gordg
vdzdhoz cim( kolteményben ez all: ,,A Szép: igaz s az Igaz: szép! Soh-
se / Allitsatok mast, nincs f6bb bolcsesség!”* Az eredeti szoveg itt
csak a masodik sorban tér el a magyartol: a két mindség egysége az
egyediili dolog, amit tudni lehet, és amit tudni kell (,Beauty is truth,
truth beauty, - that is all / Ye know on earth, and all ye need to
know.”)¥ A kérdés az, hogy mi lapul a kinyilatkoztatasszer(i miszté-
rium mogott, amely egyszerre tudatositja a lehetdségfeltételeket és
tamaszt elvarast, imperativuszt? A kérdés talan megoldhato ugy, ha
az érzekibdl taplalkozo szépséget, mint az intenzitas képviseljét az
igazsag megmutatdjaként képzeljiikk el: mint a slirtisodott vilagta-
pasztalat hordozdja fennmarad, azonban mint konkrét érzéki jelenlét
az id6 mulédsaval tompul tetszetds jellegében, majd eltinik. Ami az
érzékiséget meglrzi és ujra és Ujra elérhetdvé teszi (és itt térhetiink
vissza a koltdi érvényesség kérdésére), az a Koltemény, amely az
igazsagot annak érzéki vonatkozasaban tolmacsolja.

A szép és igaz tarsithatosaganak elvét természetesen nem csupan
a fenti két szerzd képviseli, kiillonb6zd alakvaltozatokban szdmos
gondolkodondl megjelenik az azonositds. A szép és valamely gondo-
lati egység Osszekapcsoldsara a legismertebb példaval talan Hegel
szolgalhat, akinél a szép eleven eszme, ahol a fogalom és a realitas
egybeesik.?® Azt azonban nem szabad szem eldl téveszteni, hogy a
széppel tarsulni kész igazsag-fogalom, ahogyan azt Heidegger is irja,

3 BYRON, G. G., SHELLEY, P. B., KEATS, John, Versei, id. kiad., 268.

37 KEATS, John, Selected Poems, id. kiad., 214.

% HEGEL, G. W. F., Eldaddsok a miivészet filozdfidjardl, ford. ZOLTAI Dénes, Bp.,
Atlantisz, 2004 (Mesteriskola), 97.
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nem azonos a megismeres igazsag-fogalmaval.® Itt az igazsdg ldtszd-
sdardl, a mavé valt igazsagrol beszélhetiink. Aligha lehetne igazsag és
szépség egyiittallasat feltételezni, ha szigortan a megismerés iga-
zsagfogalmat hasznalndnk: ahogy Schlegelnél és Keatsnél is specialis
fogalomra volt sziikség. Utobbi két szerzonél, ahogyan azt témank
problémafelvetése meg is koveteli, nem csupan a kolt6i mondds vagy
a mlvészet igazsagardl van szo: a specidlis igazsag itt valami ettdl is
differencialhatdt képvisel.

Ideje azonban attérniink a harmadik kritikdbdl megnyilé azonosi-
tasi lehet6ség masik tendencidjara, az igazsagnak a fenségessel korre-
1316 értelmére; ennek felfejtéséhez vissza kell térniink a mtvészet és a
filozofia lehetséges kapcsolatdnak problematikajara. Nietzsche sza-
mara is kiemelten fontos a mtivészet igazsagra vonatkoztathato jelle-
ge. Schlegel és kozte azonban dontd kiilonbségeket is talalhatunk: a
leglényegesebb ezek koziil, hogy Schlegel, szemben Nietzschével,
nem tulajdonit a miivészetnek kiilon lényegfeltard szerepet. Ehelyett
kitart a filozéfia mellett, bar azt a lehetd legnagyobb mértékben
igyekszik retorizalni: szdmara a kovetendd ut az ironidé. Koncepcid-
jaban fontos a szimmetria: a mlvészi filozoéfiat a filozofikus mivé-
szet teszi teljessé. Schlegel a filozoéfiai értelem szolgalataba akarja
allitani a mtivészetet, szdmdara minden miivészet mintdjaként a di-
daktikus koltészet szolgdl: ennyiben is mindenképpen az elsé ten-
denciat képviseli.

Nietzschénél a miivészet képes olyan dolgokat reprezentalni,
amellyel a hagyomdnyos filozofia nem lenne képes megbirkozni,
példaul a rettenet igazsigdval. Mig Schlegelnél az elébbiekben hasz-
nalt jo fogalom az ember rendeltetését fejezi ki, s ennek a rendelte-
téseszmének az dbrazolasa valik széppé, addig Nietzsche tagadja az
ilyen jellegli rendeltetést, s ez adja az igazsag esztétikai vetiiletét. A
tragédia sziiletésében Szilénosz valasza Midasz végsé emberi maxi-

3 HEIDEGGER, Martin, i. m., 64.

NAGYERDEI ALMANACH 2012/2. 3. évf., 5.
http://nagyalma.hu/szamaink/szerzoi_jogok/ ISSN 2062-3305

16



Ténczos Péter: A romantikus igazsdg vdlsdga...

makra vonatkozé kérdésére, egy olyan vildgot tar fel, amelyben az
ember rendeltetés szerint csak megttrt entitas lehet.® A vilag legfel-
jebb esztétikailag igazolhato, s az ember csupan mint ontudatlan
produktum vehet ebben részt. Ha a miivész segitségével megsejtjiik,
hogy mi is zajlik koriilottiink, akkor a fenségesre emlékeztetd él-
ményben lehet résziink.

Nietzsche er6s kritikaval illeti az antropomorf jellegli igazsag-
fogalmat, elveti azt a hagyomanyos koncepcidt, amely emberi 1ép-
tékkel szamol. Mivel az igazsagkeresés végss soron az embert akarja
pozicionalni a vildgban, olyan perspektivat kell felvenni, amely nem
ontetszelgd modon sajat fajunk értékrendjét vonatkoztatja a vilag-
egyetemre, hanem maganak az univerzumnak a lehetséges szem-
pontjait vetiti rdnk. Ahogyan jegyzeteiben is irja:

,F6 gondolat! Nem a természet vezet félre benniinket, individuumokat,
hogy becsapdsunk révén megualdsitsa a maga céljait: hanem az individuu-
mok szabjdk individudlis, vagyis hamis mértékek szerint a maguk képére az
egész létezést; mivel azt akarjuk, hogy igazunk legyen, muszdj csalonak te-
kinteniink »a természetet«. (...) Riigyek vagyunk egyetlen fin - hogyan is
tudhatndnk, mivé lehetiink még a fa érdekében! Csakhogy van tudatunk,
mintha 1gy kellene, hogy mi akarjunk lenni minden, képzelgés az »énrol« és
mind a »nem-énrdl«. Felhagyni azzal, hogy ilyen fantasztikus egdénak érez-
ziik magunkat! Lépésrol lépésre megtanulni, hogy félrevessiik az dllitolagos
individuumot! Felfedezni az ego tévedéseit! Beldtni, hogy az egoizmus téve-
dés! Csak nehogy ellentétének tekintsiik az altruizmust! Hisz ez a tobbi alli-
tolagos individuum szeretete volna! Nem! Tuljutni azon, hogy »engem« és
»téged«! Erezz kozmikusan!"

4 NIETZSCHE, Friedrich, A tragédia sziiletése: Avagy gorigség és pesszimizmus, ford.
KERTESZ Imre, Bp., Magvetd, 20032, 43—44.

41 NIETZSCHE, Friedrich, , Az iij felvildgosodds”: Jegyzetfiizetek az Igy szdlott Zarathustra
keletkezésének idejébdl, val., szerk. HEVIZI Otto, ford. KURDI Imre, Bp., Osiris, 2001.
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Az igazsag fenséges jellegli leirasa tehat Kantnak a fenségest 0sz-
szemérhetetleniil nagyként definidlo gondolatabdl taplalkozik.*? Elég
nehéz lenne meghatarozni, hogy pontosan hogyan is fest egy ilyen
igazsag-fogalom: ennyiben is jogos a kanti parhuzam, az észeszmék
és a megismerés elvi tavolsaga analog az emberi léptéket joval meg-
halado perspektiva és a mi szemléleti lehetdségeink egymastol vald
messzeségével. Ha nem is transzcendens az igazsdg, mint a minden-
séget, a totalitast figyelembe venni igyekvd elképzelés, igencsak
megneheziti a szubjektum dolgat: egyszerre tagadja a transzcenden-
cia 1étét, és az immanencian valo tullépés igényét. A transzcendens
igazsag eszerint valami kimondhatatlan, amely artikuldlva rogton
visszacstszik az antropomorf vildgszemléletbe.

Némiképp paradox modon részben Nietzsche filozoéfidjara ta-
maszkodva jott 1étre egy tjabb, antropomorf igazsag-koncepci6. Hi-
aba Nietzsche dezantropomorfizald tevékenysége, a fenséges és az
igazsag szinkronba allitdsa révén lehet6vé valt a legmesszemendbbig
emberszabdst koncepcio létrejotte: amelyik a szexualitdst teszi az iga-
zsag végso forrasava.

Ez, a leginkdbb a freudi szexualitds-koncepciora épitd igazsag-
felfogds, nem el6zmény nélkiili. Bizonyos, habar legtobbszor csak
metaforikus gondolatok mar Schlegelnél vagy Nietzschénél is megta-
lalhatoak. Schlegel a Lucinddban igy ir: , Visszatértem a legdsibb,
gyermekien egyszer(i vallashoz. Tisztelem az istenség elsddleges jel-
képeként a tiizet; és hol lehetne szebb ez a t{iz, mint a nék puha keb-
lén, ahova a természet zarta blivosen?”#* Schlegel megjeldli e gondo-
lat eredetét és erejének forrasat is: ,,Ahol a vilag kezdete van, avagy
talan az ember kezdete, ott az eredetiség igazi kozéppontja; a ndiség

42 KANT, Immanuel, i. m., 160.

4 SCHLEGEL, Friedrich, Lucinda, ford. TANDORI Dezs6 = F. S., SCHLEGEL, August
Wilhelm, Vilogatott esztétikai irdsok, val., szerk., bev., ZOLTAI Dénes, Bp., Gondolat,
1980, 405.

NAGYERDEI ALMANACH 2012/2. 3. évf., 5.
http://nagyalma.hu/szamaink/szerzoi_jogok/ ISSN 2062-3305

18



Ténczos Péter: A romantikus igazsdg vdlsdga...

titkat bolcs fol nem fedte még.”* A filozdfiatorténetben még szamos,
a ndi test eredetiségére tamaszkodo elképzelés sziiletik.*® A ndiséget
és az igazsag természetét rokonitd passzusokat Nietzschénél is talal-
hatunk - ezek azok a gondolatok, amelyek aztan igazan hatnak a
késébbi elméletirokra: ,Ha feltessziik, hogy az igazsag egy no -, nem
alapos-e a gyanunk, hogy mar amennyiben dogmatikusok voltak,
egyetlen filozofus sem értett a n6khoz?, hogy az a hatborzongatd
komolysag, az a kétbalkezes er6szakossag, amellyel eleddig az iga-
zsagot megkornyékezni szoktadk, csupan tligyetlen és illetlen eszkozei
voltak pont egy fehérnép meghdditasanak?”+
A néiség analodgidjat Nietzschénél éppen az igazsag ismeret-
lensége, tavolsdga indokolja: a filozofusok eleddig nem vették figye-
lembe, hogy az igazsdghoz nem szabad a szokvanyos modon kozeli-
teni. Felhaszndlja a ndiség metafordjat a hétkdznapi igazsagok lelep-
lezéséhez is, példaul a Bdlvinyok alkonydban ezt irja: ,, N6k kozott - »Az
igazsag? O, nem ismerik az igazsagot! Mert ugyan nem merénylet-e
az szemérmiink ellen?”# Nyilvanvalo, hogy Schlegelnél vagy Nietzsc-
hénél ezek az igazsag-felfogds toredékek nem azonosithatoak az
el6bbiekben bemutatott koncepciokkal, azonban bizonyos pontokon
(rejtettség stb.) érintkezhetnek veliik.
A fenti metafordk, allegoridk is felvetik annak a koz0s metszetnek
a lehetdségét, amelyet a szexuadlis jellegli igazsagot propagald dis-
kurzus feltételez: a fenséges igazsagban rejld kibékithetetlen ellenté-
tek, végletes oszcilldciok (lenyligozéség-megrettentés, tragikum-

41 m., 404.

% Lacanra hivatkozva, és Courbet A vildg eredete cimi festményét elemezve példaul
Zizek is utanajar a kérdésnek, vo. ZIZEK, Slavoj A tirékeny abszoliitum: Avagy: miért
érdemes harcolni a keresztény orokségért?, ford. HOGYINSZKI Eva és MOLNAR D.
Tamas, Bp., Typotex, 2011, (Radikalis gondolkodok) 61-67.

% NIETZSCHE, Friedrich, Tul jon és rosszon, szerk. ford. TATAR Gyorgy, Bp.,
Miszaki, 2000, (Matura bolcselet) 9.

4 NIETZSCHE, Friedrich, Balvinyok alkonya, ford. ROMHANYI T6rok Gabor = F. N,
Bdvanyok alkonya — Nietzsche kontra Wagner, Bp., Holnap, 2004, 11.
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komikum stb.) koszénnek vissza a szexualitas kitiintetettségében is: a
szexualis targy konnyen valhat ,unheimlich” jelenséggé, az ismeros
és az idegen bizonytalan jatékava.

Létezik olyan elképzelés, mely szerint ez a torés is, marmint a sze-
xualis jellegli igazsag fenségesbdl vald kiszakadasa, Kanttdl datalha-
t6. Az Immanuel Kant szexudlis élete cim konyvben megjelenik az a
feltételezés, hogy a kanti Ding an sich kapcsolatba hozhaté a nemi
jelleggel, mivel a magéanvald dologtdl valod eltiltds azonos értékii
gesztus a szexualitastdl valo eltiltdssal. A filozofiai megszallottsag
igyekszik feltarni a kenddzetlen igazsagot: ennek a vagynak a meg-
sziintetésére lehet alkalmazni a kritikat mint terapiat.*® A szexus ezek
szerint a megismerés minden terén ott van:

, Oseink egyébként eldrultdk nekiink a titkot. Szemléljiik meg az egyetemi
karok és eléaddtermek diszitését. Mindeniitt, a falon, a mennyezeten, mezte-
len vagy lengén oltozott nok. Muizsdk, istenndk, és levetkozott nimfik a Sor-
bonne freskdin, mintha egy bordélybdl lépnénk ki. A miivész egyszeriien
lecsupaszitotta ezeknek a fiatal noknek a magdanvalo dolgadt, akiket atkeresz-
teltiink Esznek, Mértékletességnek, Igazsignak, Erénynek, mesterségek
fiigguényében, de civilben csak Miminek, Lulunak, Kikinek, Fernande-nak
hivunk.”#

Természetesen erdsen vitathatd az az értelmezés, hogy a kanti
noumenon azonos lenne a ,ndi test igazsagaval”.>*® Mindazondltal az

4 BOTUL, Jean-Baptiste, Immanuel Kant szexudlis élete, ford. NAGY Marta, Bp.,
Palatinus, 2004, (Folyam-konyvek) 68-75.

® ] m., 75.

% Ugyanakkor a szép és a fenséges nemi jelleg szerinti elkiilonitése nem idegen
Kanttol. Egyik prekritikai irdasaban hosszasan elemzi a kérdést, vo. KANT,
Immanuel, Megfigyelések a szép és a fenséges érzésérdl, ford. CZEGLEDI Andras =1. K.,
Prekritikai irdsok, val. ABRAHAM Zoltan, Bp., Osiris — Gond-Cura Alapitvany, 2003,
(Sapientia humana) 308-323. Persze, ez igen messze all az igazsag és az erotikus
esztétikum azonositasatol.
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interpretacio léte jelzi a kanti harmadik kritika Osszetett és igazan
kritikus jellegét: tulajdonképpen az igazsag minden esztétikai vetiile-
tének fellelhetjiik bizonyos nyomait Az itélderd kritikdjiban.

Bar a szép és igaz egymashoz valo kozelitésének talan a fentiek
alapjan el lehet kiiloniteni két alapvetd tendencidjat, azonban ezek
nem képviselnek teljesen szétvalaszthato paradigmakat. A fenséges
igazsag hatasfokdnak tompuldsakor djra el6térbe keriil az antropo-
centrikus megkozelités, illetve a szép igazsag, amely alapvetden em-
beri léptékhez lenne igazitva, idonként atlép a fenséges tartomanya-
ba. Ezek a hatarsértések potencidlisan, vélhetéen, mar Kant szovegé-
ben is megjelennek, mint a krizis szimptomatikus centrumdban. A ro-
mantika programjanak egyik legfébb erénye, hogy nem igyekszik
bagatellizalni a problémat, hanem arra torekszik, hogy az azonositast
annak paradox voltaval egytitt gondolja el.
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