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KASSAI BEATA:
KI VAGY TE, EUROPAI?
(GONDOLATOK AZ EUROPAI KULTURALIS IDENTITASROL)

1. Létezik-e eurdpai kulturdlis identitds?

Az elso és legalapvetobb kérdés annak tisztazasa, hogy létezik-e egyaltalan eurdpai
kulturalis identitds, és ha igen, mi annak az alapja. Ha a nemzetallamokon beliil
vizsgaljuk a kulturalis identitas kérdését, akkor ennek meghatarozasa problémamentes,
hiszen a kozos torténelmi mult, a nyelv ismerete, a hagyomanyok és szokasok mind-mind
a kulturalis 6nazonossag elemei, melyekbe az egyén belesziiletik, s ebben szocializalodik.
A kulturalis identitas ily médon a nemzeti identitassal all a legszorosabb kapcsolatban, s
ez még akkor is igaz (s6t sok esetben sokkal inkdbb igaz), ha valaki a sziil6f61djétdl tavol
kényszeriil élni akar politikai, akar megélhetési vagy egyéb okok miatt. Tapasztalatok
igazoljak, hogy ilyen esetekben a nemzeti és a kulturalis identitds sokkal erdsebbé valik,
kapaszkodot jelent az egyén szamara Sajat identitasanak meghatarozaséhoz, s ez gyakran
»tulkompenzacidval”, a nemzeti €s kulturalis identitas tilhangstilyozasaval, sok esetben
publikus prezentalasaval egyiitt jelenik meg. Mas a helyzet az eurdpai és azon beliil az
europai kulturalis identitds meghatarozasaval, hiszen nincs k6zos nyelv, nincsenek kdzos
hagyomanyok, szokdsok, s a mmltunkat sem értelmezhetjiik igazan ko6zds torténelmi
multként, hacsak az allamok és birodalmak egymas kozotti habortit nem tekintjiik annak.
Meégis hasznaljuk a ,,k6zos eurdpai hagyomanyok™ és az ,,europai kultara” kifejezéseket,
vagyis relevansnak érezziik ezeket sajat onazonossagunk meghatarozasakor. Erdemes
tehat megvizsgalnunk, hogy mire alapozhatjuk ezeket a kifejezéseinket.

Mint mar emlitettik, a kdzos torténelmi mult és a k6zos nyelv hianyzik, tehat
mashol kell keresniink az alapokat. Az europai embert mas kultirakban a fehérbéri fajjal,
a keresztény vallassal és a kozossé valt miivészeti (zenei, irodalmi, képzémiivészeti, stb.)
hagyomanyaval azonositjdk. Ha szorosan vesszilk ezeket a ,kritériumokat”, akkor
példaul a fekete borii afrikai bevandorlok leszarmazottait, akik Franciaorszagban
szllettek, vagy a muzulman vallas arab migransokat nem tekinthetnénk eurdpainak, az
europai kultura részeseinek, ami meglehetdsen szélsOséges €és diszkriminativ attitiid

lenne, s egyaltalan nem lenne ,,eurdpai” nézépont. Ami leginkabb jellemzi azt az eurdpai

! A tanulmany a Partiumi Egyetemi Szemle 2011/1. szdmaban megjelent European cultural

identity cimi angol nyelvli tanulmany részben atdolgozott magyar nyelvii valtozata. A publikacio
elkészitését a TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0024 szam projekt tamogatta.
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kultirat, melyet magunkénak érziink, az a szabadsagra és az emberi méltosagra alapozott,
sokszinii és sokarct kultura, s az err6l folytatott allando diskurzus. Ha ugyanis valaminek
a szabadsag az alapja, akkor ott folyton fennall a megkérddjelezhetoség, a de- és
rekonstrukci6 lehetsége, miként ennek lenyomatait lathatjuk is ,, k6zos kultirankban™.?

Az eurdpai kultira militans, pluralisztikus és valtozatos” — éllitja Heller Agnes,
aki Eurdpa militans voltat a torténelem soran az eurdpai orszagok egymas kozott vivott
haboruira alapozza, a pluralizmust és a sokszinliséget pedig arra, hogy nem tételezhetd
mas alap, amelyen az eurdpai identitds felépiilhetne, mint a szabadsag. Ebbdl adodik a
kiilonbozdségek lehetdsége is: ,,Az europai identitas a kiilonbozéssel kezdodott, a
kulturalisan elfogadott nyelvek differencialodasaval, a tudatos eltérésekkel a miivészeti
vagy éppen filozofiai stilusok terén. [...] Az europai kultura... folytonos diskurzus az
eurépai kultiirdrél”, hiszen ,, Eurdpa az Eurdpdrdl szolé torténetek sszessége ™

Milyen torténeteket meséliink Europarol? Mennyire hagyoméanyozodik at a
modern értelemben vett kultira, vagy ,,magaskultira” a jovo nemzedékeire? Ezeket a
kérdéseket feszegeti John Gross, mikor az eurdpai kulturdlis identitast a torténelmi
emlékezettel egyiitt vizsgalja." Gross szamara a torténelmi emlékezet identitasképzo
szerepll, vagyis nem a multra, hanem inkabb a jovére orientalodik. Ez persze nem jelenti
a mult relativizalasat. Ugy gondolja, hogy minden nemzet morélis kotelessége sajat
nemzeti multjanak apolasa és athagyomanyozasa. A nemzeti multtal egyiitt az eurdpai
kulturalis identitds is atoroklodik. Ebben a hagyomanyozasi és identitasképzo
folyamatban szerinte a legnagyobb veszélyt a globalizacio jelenti. Ennek hatasara
ugyanis az eurdpai ember elveszitheti a torténelmi emlékezetét, mar nem lesz szamara
olyan fontos a nemzeti mult és a hagyomanyok apolasa, s ily médon maga a kultura is
hanyatlani kezd. A torténelmi emlékezet elvesztése pedig egyet jelent a kultra
elvesztésével.” Itt Gross a kulturat un. ,,antropoldgiai” értelemben hasznalja, vagyis
annak etnocentrikus jellegét hangsulyozza, figyelmeztet Heller Agnes a mar idézett
irasaban.® Az ,,antropologiai” kultira fogalma a nemzeti kultiraval azonos. Egy eurépai,

akinek kulturalis identitasat a szabadsdg alapozza meg, barmikor donthet gy, hogy

2 V6. Heller Agnes: Eurdpai identitis, modernitas és torténelmi emlékezet. In: Magyar Lettre
International, Autumn,Vol.26. 1997. 36.

*Uo. 37.

* Lasd. John Gross: Knocking about the ruins. The feature of the European past. In: The New
Criterion. Vol. 15, No. 4. 1996 dec. 28-42. Gross irasaban Anglia példajan keresztiil mutatja be a
modernitas két fontos elemének — a torténelmi képzeletnek és az identitdsnak — a Szoros
Osszefiiggéseét.

® V6. Gross id. mii. 28.

® Heller Agnes: Eurdpai identitis, modernitis és torténelmi emlékezet (In: Magyar Lettre
International, Autumn,Vol.26. 1997.) cimii esszéjében tulajdonképpen John Gross irasara
reflektal, szamba véve annak téziseit az eurdpai kulturalis identitasra, a torténelmi képzeletre és az
amerikai kultaranak Europara gyakorolt hatasara vonatkozoan.
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zardjelbe teszi sajat kultarajat és masikat valaszt helyette. Ebben (is) all az 6 szabadsaga.
S minthogy az eurdpai kultira szabadsagon alapul, igy barki, nemzeti mivoltatdl,
foldrajzi determinaltsagatdl, nyelvtudasatol, stb. fiiggetleniil valaszthatja magaénak. A
kultaraval valé azonosulas pedig létrehozza az eurdpai identitast is az egyénekben. A
Iényeges kérdés az, hogy akar-e valaki az eurOpai kulturaval azonosulni, S ha igen,
milyen mértékben?’

A globalizici6 hatasara manapsadg inkdbb az amerikai és a nyugat-eurdpai
kultaraval azonosul a legtobb ember (foként a fiatalabb generacidk). A globalizacionak
azonban sajatos a természete, hiszen egyszerre indukal ellentétes folyamatokat. Ha csak a
nemzeti oOntudat erésodését szemléljik a mai eurdpai kozgondolkodasban, maris
szembetling a lokalizacids jelleg, amely egyértelmiien a globalizaci6 ellenfolyamataként
értelmezhetd. Ugyanigy az integraci6 ¢és a fragmentacio, centralizacio ¢és a
decentralizacio, homogenizacio €s a heterogenizacié mind egyszerre figyelhetok meg az
eurdpai (és mas) kontinensen.® Rdadasul ezeket az ellentétes folyamatokat katalizalja a
média is. A tomegmédia, s foként a hirmiisorok azonnal tajékoztatast adnak szinte
minden fontos (vagy annak vélt) eseményrdl. A befogadd feladata a hirek kozotti
szelektalas és értelmezés, amely a hirdompingben egyre nehezebb, hiszen nem marad 1d6
az informaciok feldolgozasara, mivel azonnal érkeznek ijabbak és ijabbak. A mennyiség
pedig egyértelmlien a mindség rovasara megy, hiszen amint a mai tinédzserck
kommunikacidéjaban mar tetten is érhetd, a dialogusok lerdvidiilnek puszta
tomondatokka, roviditésekké, betliszavakka, s a kultira komplex identitasképzé szerepe
is veszélybe kertil, legalabbis dimenziot valt.

Rostovanyi Zsolt ugy véli, hogy nem kell a nemzetek feletti szovetségeknek félni a
globalizaciotol, hiszen bar a nemzeti identitas folyamatosan gyengiilni fog, ,,a nemzetek
«felettin és «alattiy szereplokhoz kotodo kulturdlis identitasok” er0sddnek. A
globalizacié ugyanis nem rombolja le a regionalis, nemzeti vagy helyi identitasokat,
hanem ujakat épit fel helyettiik. A globalizaci6 tehat mindségében valtoztatja meg a helyi
identitasokat, de nem eliminalja azokat. Rostovanyi szerint ,,Egyre inkdbb terjed a
multikulturalizmus, de ennek nem szabad kirekesztonek lennie, hanem csakis
befogadénak, a massagot tolerdlonak.”® Rostovanyi idézett irasa 6ta eltelt tobb mint egy

évtized, s a probléma csak komplexebbé valt. Az eurdpai kultura fent citalt alapjainak

" A kulturalis azonosulds kérdésével jelen iras 3. része foglalkozik roviden, de a téma aktualitasat
is jelzi, hogy a napi sajtd ontja az ezzel kapcsolatos irasok jegyzékét. Az azonosulas mértékének
vizsgalatat elsésorban a vallasi fesziiltségek indukaljak, de problémat jelent a nyelvtudas hianya is,
foként a migransok esetében.

8 V6. Rostovanyi Zsolt: Globalizacio avagy a civilizaciok harca? In.: Kiilpolitika, 0j folyam,
1999/1-2 szam. 3-5.

9 Lasd. Rostovanyi id. mii. 39.
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koszonhetéen képes mas kulturak toleralasara és befogadasara, de ahogy a torténelmi és
az aktualis (politikai és szociologiai) tapasztalatok is igazoljak, csak addig a mértékig,
amig az nem nd til egy bizonyos hataron. Amikor mar egy kisebbség tobb jogot kér
maganak sajat identitdsanak megéléséhez, mint amennyit az allam (vagy migransok
esetében a befogado allam) jonak lat, akkor folerésddnek a konfliktusok (lasd pl. ma a
Szlovakiaban é16 magyar kisebbség helyzetét). Ezeket a konfliktusokat csak és kizarolag
politikai konszenzussal lehet orvosolni. Erre is lehet példat talalni Europaban. Az 1990-es
évek elején példaul nagyon erés volt a Romanidban él6 magyarokkal szembeni
ellenérzés, kirekesztd magatartas a roman lakossag részérdl. Ennek természetesen volt
politikai hatszele, hiszen a hétkoznapi emberek korabban békésen (békésebben) éltek
egymas mellett, nyelviikt6l, kultarajuktol fiiggetleniil. Fontos persze megemliteniink a
torténelmi fordulatot is, amely ennek a konfliktusnak a hatterét adta, hiszen ebben az
idében szabadultak meg a volt kommunista blokk &llamai a totalitarius rendszer
koteleitdl, s kezdtek demokraciaban gondolkodni. A forrongé hangulat pedig kedvezett
az indulatok gerjesztésének is. Az elmult husz év alatt ez a helyzet radikalisan
megvaltozott." Ma mar nem kell fizikai vagy verbalis atrocitastol félnie annak, aki
magyarul szolal meg egy roman telepiilésen; nem kell Magyarorszagra utaznia, ha
magyar nyelven akar kdzépiskolai vagy egyetemi tanulmanyokat folytatni, stb. A jo példa
azt mutatja, hogy a politikai gesztusok, egyezteté targyalasok, kozos kulturalis és
tudomanyos programok a tarsadalom minden szintjén pozitiv valtozasokat idéznek el6 a

problémak kezelésében.

2. Az EU kulturdlis politikdja, iranyelvei

Az alabbiakban az Europai Unid kulturalis politikajanak kialakulasaba
pillanthatunk be. A révid torténeti attekintés csak a legfontosabb allomasokra szoritkozik,
a teljesség igénye nélkiil.

A masodik vilaghabori utan a demokracia és a gazdasagi fejlodés gondolataval
motivalni lehetett Eurdpa nemzetallamait az integraciora, amely elsésorban gazdasagi —
és nem kulturalis — jellegli és célu volt. Az Europai Gazdasagi Kozosség célja a kozos

kereskedelem-, agrarpolitika, jogharmonizacid, valamint a tdke és a munka szabad

19 Mindkét orszag igyekezett a politikai retorika terén hangsulyozni a fesziiltségek hiabavalésagat.
Magyar részrol elsdsorban azt, hogy nem kell félni Erdély visszavételének ,,rémét6l”, amely
szolam megjelent az 1989-es forradalom idején roman nacionalista korokben. Roman részrdl
pedig a magyar nyelvlil oktatds biztositdsa volt az a politikai gesztus, amely elcsititotta a
fesziiltséget generald hangoskodokat.
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aramlasa volt, s az unio versenyképesebb is lett, mint korabban a nemzetallamok kiilon-
kiilon.

1954-ben létrejott az Europai Kulturalis Gyiilés, amely megteremtette az eurdpai
kulturalis tevékenység alapjait. A Gyiilés megerdsitette az Eurdpai Tandcs hatarozatat a
kulturalis egyiittmiikodésekrol, de konkrét intézkedések nem torténtek ezzel
kapcsolatban. Kés6bb, 1970-ben és 1974-ben az UNESCO Velencében és Helsinkiben
tartott konferencidin, miniszteri szinten folytak targyaldsok a tagallamok kulturalis
egylttmiikodéseir6l, melynek végsé célja egy kozds, nemzeteken talmutato,
szupranacionalis kulturalis alap létrehozasa volt. A stabil, demokratikus viszonyok
megteremtéséhez sziikséges kulturalis egylittmiikodés alapvetd szerepét azonban csak
1993-ban, Bécsben, az Europa Tandcs éallam- ¢és kormanyfdi csucstaldlkozdjan
hangsulyoztak.

Id6kozben azonban mds intézkedések is torténtek. 1973-ban jelentés késziilt az
europai identitasrol, melynek otlete Leo Tindemans belga kormanyfé ,,polgarok
Eurdpdja” elképzelésén alapult, amely elsésorban kulturélis és az oktatasi szolidaritast
tartott sziikségesnek a tagallamok kozott. Az 1980-as évek kozepén az Gn. Adonnio
Bizottsag ujratargyalta az iigyet, de sem az eredeti elképzelés, sem az utdbbi targyalas
nem hozott eredményeket. Az union beliil azonban ekkorra mar kérvonalazodott annak az
igénye, hogy a tagallamok kultarpolitikajat egy kozos kultarpolitikai ,,alapnormaval”
egészitsék ki. Az Eurdpai Parlament ennek érdekében felszolitotta a tagallamokat a
kulturalis teriileten vald intenzivebb kozds tevékenységre. Az 1980-as években alairt
Egységes Europai Okmany (Single European Act) azt igazolta, hogy a kulturanak is az
egységes piac feltételrendszerén beliil kell érvényesiilnie. 1985-ben a kultuszminiszterek
elinditottak az Eurdpa Kulturalis Varosa programot, amely mar konkrét eredménye a
korabbi targyalasoknak. Ekkor vette kezdetét tobb mas kulturalis rendezvény is, példaul
az europai szobrasz-verseny, vagy az europai kultira audio-vizualis kidllitdsainak
szervezése kiilsé orszagokban. 1987-ben az FEurdpa Tanacs elrendelte az eurdpai
kultarahoz szervesen kapcsolodé kiemelkedd jelentdségii konyvek, miivek leforditasat.
2000-ben az Eurdpa Tanacshoz tartozé Miniszterek Bizottsaga kihirdette a ,,Nyilatkozat a
kulturalis soksziniisegrél” cimli dokumentumot, melyben kijelentették, hogy a békés
egymas mellett €élés ¢és a kulturalis szokdsok, hagyomanyok éapolasan keresztil a
sokszinliség ¢s a kulturalis kiilonbozdség keriil kifejezésre. Kiemelték a kulturpolitika
fontossagat, amely segitheti a diverzitds megdrzését.

Az eurodpai kulturpolitika konkrét céljait az 1992-ben megfogalmazott Maastrichti
Szerzédés 128. cikkelye (késobb, 1997-ben, az Amszterdami Szerzédés 151. cikkelye)

hatarozta meg. Ennek értelmében az Unidnak segitenie kellett a nemzeti kultarak
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megOrzését ugy, hogy kozben ne sériiljon mas nemzeti vagy regionalis kultiranak a
tisztelete. Késobb ebbdl a célkitlizésbol sziiletett meg az EU mottojava valt jelmondat:
»Egység a kiilonbozoségben.”, amely egy multikulturalis, mégis egységes uniot
feltételez. A 151. cikkely szerint a Kozdsségnek batoritania kellett a tagallamok
egylttmiikodését, és sziikség szerint ki kellett egészitenie tevékenységiiket a kovetkezo
teriileteken: az eurdpai kultura és torténelem ismeretének terjesztése, a kulturalis 6rokség
védelme, a kulturélis csere Osztonzése, a miivészeti és irodalmi alkotdsok tdmogatisa
(beleértve az audiovizualis szektort is). A kitlizott célok megvaldsitisa érdekében a
Parlament és az Eurdpa Tanacs 0sztonzé intézkedéseket fogadott el az egyiittdontési
eljaras keretein beliil.**

A jogharmonizacié kizarasaval a kultarpolitika csak programok és
kezdeményezések inditasara vonatkozik, igy a tagallamok dnall6ak maradnak e teriileten.
Az EU feladata az egyiittmiikddés elGsegitése. A tagallamok pedig ragaszkodnak
szuverenitdsukhoz e téren, ezt jelzi az is, hogy konszenzusos dontéshozatallal jonnek
létre a kezdeményezések. A kozOsségi programok feladata a kiterjedtebb, tobbéves
kulturalis egyiittmiikodési megallapodasok (kulturalis haldzatok, partnerségi kapcsolatok)
és projektjeik, valamint szimbolikus jellegli kezdeményezéseik elémozditasa.'?

A tagallamok kozott zajlo kozosségi programok egyik legsikeresebb vallalkozasa
az 1987-ben utjara inditott Eurépai Kulturalis Utvonalak projekt. Ennek célja, hogy
vizualis moddon fejezze ki az eurdpai identitast a kultirak sokszinliségének
hangsulyozasaval, valamint fokozza a régiok és nemzetek kozotti kulturalis cserét és
egyiittmiikodést. A program nagymértékben hozzajarul a Kkulturalis turizmus
fejlesztéséhez, hiszen arra 0sztonzi az eurdpai polgarokat, hogy fedezzék fel azokat az
utakat, melyek mentén az eurdpai identitas kialakult. Az eddig létrejott utvonalak olyan
miivészeti, vallasi, filozofiai és technikai témak koré csoportosithatéak, melyek
megemlékeznek az eurdpai civilizaciok eredetérél. A program tudatositani kivanja az
europaiakban a kozos kulturalis identitasukat. Minden egyes ttnak 6nall6 profilja van, az
utvonalra az érintett orszagok nemzeti hatdsdgai tesznek javaslatot a helyi és regionalis

szervek és kulturalis intézmények bevonasaval.™

1 v6. Horvath Zoltan: Kézikényv az Eurépai Uniérél. Magyar Orszaggyiilés, Budapest. 2001.
341-344.

12 http://www.euro.hu/pages/almenugenerator.asp?submenu=34&kategoria=22#5

13 www.culture-routes.lu/php/fo_index.php?Ing.
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3. Kulturdlis fesziiltségek

Mint lathattuk, az Eurdpai Unidnak nincs k6z0s, minden tagallamra kdtelezéen
vonatkozé kultarpolitikaja, a Maastrichti Szerz6dés 6ta a kultura deklaraltan tagallami
kompetencia, s6t, az Unio6 kulturalis tevékenysége is minddssze masfél évtizedes multtal
rendelkezik. Az eurodpai kulturalis identitas alapjat deklaralt formaban a kovetkezo
cikkelyek hatarozzak meg, amelyek hangsulyozottan csak alapként definialhatok,

amelyre minden nemzetallam felépiti sajat kulturalis politikajat:

Az Unio az emberi méltosag tiszteletben tartdisa, a szabadsag, a demokracia, az
egyenloség, a jogallamisag valamint az emberi jogok — ideértve a kisebbségekhez
tartozo személyek jogait — tiszteletben tartasanak értékein alapul. Ezek az értékek
kozdsek a tagallamokban, a pluralizmus, a megkiilonboztetés tilalma, a tolerancia,
az igazsagossdg, a szolidaritds, valamint a nék és a férfiak kozétti egyenldség
tarsadalmaban.”

(Az Europai Unio Alkotmanyos Szerzédésének I. 2. cikkelye)

A tagillamok ennek értelmében sajat maguk hatiarozzak meg kulturalis
identitasukat és a sajat kisebbségeikhez, migransaikhoz fiiz6d6 viszonyukat a kulturalis
azonosulas mértékének fényében. Az Union beliil vannak un. indifferent orszagok (pl.
Franciaorszag), ahol az egyenlé modon kizaré kozombosség a stratégia, ugyanakkor
vannak Gn. neutral orszagok (pl. Anglia), ahol az egyenl6 modon befogaddé magatartas a
jellemz6é. Az orszagok csoportositisa azonban nem ilyen egyértelmli, ha konkrét
szempontok alapjan vizsgaljuk a kérdést. A nyelvtudas hianya és a wvallasi
,Kilonbozoség” okozza a legtobb fesziiltséget a tagallamokban a migransok
vonatkozasaban. Egyre tobb politikus (pl. Nicolas Sarkozy, Angela Merkel, David
Cameron, stb.) hangsulyozza a multikulturalis alom kudarcat az Europai Unidban. Ennek
okat nem a befogad6 allam minden vonatkozasban intolerans, vagy diszkriminativ
magatartasaban latjak, hanem a migransok hozzaallasaban. A politikusok és az altaluk
képviselt nemzetek szociologiai felmérésekkel igazolt tobbsége véli ugy, hogy a
kultarakat nem lehet Osszeegyeztetni, azonos ,rangon kezelni”, ahogyan ez egy
multikulturalis tdrsadalomban elvarhato lenne. A migransok (és bizonyos esetekben az
onkéntes izolaciot valasztd kisebbségek) semmiféle integraciora nem hajlandoak a
befogadd orszag kulturajaba — sem a nyelvet nem akarjak megtanulni (amelynek pedig
sajat szempontjukbol praktikus eldnyei is szarmaznanak), sem a befogado orszag vallasat
nem hajlandoak tiszteletben tartani. Ez utdbbinak is tobb oka lehet. Csak hogy egy

kiragadott példat mutassak: Eurdpaban egyre tobb a muzulméan vallasti bevandorlo, s
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szamuk varhatéan csak ndvekedni fog. Ennek egyik oka demografiai, masik pedig az
arab allamokon beliili konfliktusok radikalizalédasa. A muzulman bevandorlok tobbsége
hajland6 a kulturalis integralodasra, am ez csak addig terjed, amig nem sérti vallasi
torvényeiket. Egy hithii muzulman ugyanis nem engedelmeskedhet az altala hitetlennek
tartott kereszténynek, barmilyen tarsadalmi pozicidban legyen is az. Erre tanitja szent
konyve, a Koran (,Es ne engedelmeskedj a hitetlencknek és harcolj ezzel elleniik
keményen tusakodva”, Kordn 25,5)* Ebbél is latszik, hogy bér sok tekintetben egy hithii
(vagy akér egy fundamentalista) muzulman eurépainak mondhatja magat, s6t azonosulhat
az europai kultirdval, de ez abban a pillanatban zaro6jelezddik, mikor vallési tolerancidrél
esik sz6. Az 6 kultirajukban a valldsi identitds mindent feliilir, ez pedig &allando
fesziiltségforras lesz az Unidban, hiszen mig a szabadsigon alapuldé europai kultira
toleralja példaul a muzulman vallast, addig a muzulman vallas nem minden esetben
toleralja azt a kereszténységet, amely dominans (még) ezen a kontinensen. Egyes kutatok
ezt a szemléletet folosleges félelemkeltésnek tartjak, igy Hellyer is: ,, Az elmult 10-15
évben az eurdpaiak tobbsége komoly identitasi valsagot élt at, mikozben rengeteg
bevandorlo érkezett kozéjiik, olyanok, akiknek viszont nagyon erds az identitastudatuk. A
valsagot kezelni nem tudo nyugatiak ugy érzik, a muszlimok el akarjak pusztitani a
civilizacidjukat.”™® En magam nem osztom Hellyer véleményét, hanem a kiragadott
példara utalva azt allitom, hogy a két kultara (keresztény ¢€s muzulman) nem
Osszeegyeztethetd, igy a migransok integracidja ezen a ponton mindig megakad majd a
jov6ben is.™

Eurdpa nemzetallamaiban egyre erételjesebb a nemzeti identitas hangstlyozasa is.

Azzal egyiitt, hogy az eurdpai polgari status mind politikailag, mind gazdasagilag

14 Koréan (Simon Rébert ford.) Helikon Kiado, Bp. 1987. Természetesen a ,,keményen tusakodva”
kifejezést a legtobb muzulman nem szd szerint, fizikailag értelmezi, hanem hitérél akarja
meggy6zni az Iras birtokosait, vagyis a zsidokat és a keresztényeket. Vannak azonban — miként
minden vallasban — fanatikus hivek is, fundamentalistak, akik nem rettennek vissza az er6szaktol
sem, ha hitiikért harcolhatnak és/vagy halhatnak meg, hiszen mindezt hdstettnek tekintik.

> Dr. H.A. Hellyer elismert ir6, szocialpolitikai elemzé és a nyugati muszlim kozosségek
nemzetk6zi szakértdje. Tole idéz Aratd Julia: Hoditds burkdban (Eurdpai vita a muzulman
viseletrél). In: Hetek, XIV/19. szam. 2010. 17.

6 Ezzel nem azt allitom, hogy nincs mod a békés egyiittélésre, hanem azt, hogy vallasi
fesziiltségek mindig lesznek a két kultira kozott, melynek egyik oka, hogy mindkét vallas
kizarolagossagot hirdet, s mig a kereszténység jorészt toleralja a muzulman vallas gyakorlasat és
tanitisait Eurdpa nagy részén (pl. engedélyezi muszlim mecsetek, iskolak épitését), addig ez a
masik fél részérél kevés esetben van igy, hiszen statisztikai adatok igazoljak, hogy a muzulman
tobbségii orszagokban gyakran {ildézik a keresztényeket — f6ként az evangéliumi és a kopt
keresztényeket — pl. felrobbantjdk templomaikat, imahazaikat, nem alapithatnak felekezeti
iskolakat, stb. Lasd pl. Michael Terheyden: Future remains clouded for the Christian Copts in
Egypt In:  www. persecution. org. 06.05.2012. vagy Open Doors verdffentlicht
Weltverfolgungsindex 2011 zur Christenverfolgung In:  www.freiewelt.net/.../open-doors-
verdffentlicht. 05. Januar 2011.
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elényoket jelent a legtdobb tagallam polgarai szamara — ezt a gazdasagi valsag
kezelésének metodusaban is tetten lehetett érni —, erdsodik a kulturalis és civilizacios
fliggetlenedés. A nemzeti identitastudat erdsodése egy-egy gazdasagi valsag, vagy
probléma utan (kozben) nem jdonsag, hiszen szamos torténelmi példa igazolja ennek a
nemzeti identitas és a vallasi identitas Osszekapcsoldodasa egy-egy ideologiaban (lasd
magyar sz¢lséjobb, muszlim fundamentalizmus).

Az Europai Unid régioi sem alkotnak egységes platformot: tobb a széthuzas —
fokeént torténelmi és politikai sérelmek miatt — mint az 0sszetartds igénye. Kérdés, hogy
megvaltoztathatd-e és ha igen, milyen mddon a régidk szerepe a nemzeti és az eurdpai
identitas viszonyrendszerében.

Ahhoz, hogy a nemzeti identitastudat erdsodésének hatterét megérthessiik,
véleményem szerint meg kell vizsgalni a kdrnyezeti, vallasi, etnikai sajatossdgokat —
kozhelyektdl és sztereotipiaktdl mentesen —, hogy egy valddi diskurzus lehetOségét
megteremtsiik — legalabb elméleti szinten — a nemzeti kultirdk kozott. (A kultara
kifejezést itt a legatfogdbb értelmében hasznalom.)

Seyla Benhabib azt allitja, hogy minden nemzetallamban vannak csoportok,
melyeket a tobbségi tarsadalom nem fogad el. Ez a nem-elfogadas érdekes kérdéseket vet
fol: meg/eltiirése ez a masként gondolkodok, mas szokasok szerint él6knek, tudatos nem-
befogadasa, 0sztonds vagy tudatos kulturalis kirekesztése? Az eurdpai identitas egyik
alapveté eleme lenne a kozmopolitanizmus, ami Benhabib szerint kompatibilis a
pluralizmussal, amennyiben harom feltétel teljesiil: egalitarius ko6lcsondsség,
onmeghatarozashoz valo jog (vallas, kultara), valamint a szabadsag egy csoporthoz valo
tartozashoz, illetve annak elhagyasahoz. (Benhabib, 1996) Mindez egy modern
demokratikus alapokon szervez6do jogallamok kézosségében nem kellene, hogy kérdés
legyen, mégis az. Nevezetesen, mi a helyzet a bevandorlok statuszaval, allampolgari
jogaival és a vallasi toleranciaval? Meddig tartson a befogadds mértéke példaul egy
bevandorld esetében? Felillirhatja-e a biztonsagra vald torekvés igénye a vallasi
toleranciat egyes nyiltan fundamentalista nézeteket vallé migrans esetében? Milyen jogi,
politikai eszkdzei vannak az FEuropai Unidnak a befogadas ¢és a kirekesztés
kérdeéskorében?

Fukuyama tgy véli, a torténelem folyamatat az emberek kozti, elismertségért
folytatott harc hatdrozza meg. Ennek a harcnak a végpontja egy olyan tarsadalmi
kornyezetet megteremté allamforma, amelyik kielégiti az emberiség legmélyebb és
legalapvetdbb igényeit. Fukuyama szerint ez a kormanyzati forma nem lehet mas, mint a

liberalis demokracia, amely az eddig létezett politikai rendszerek koziil a legnagyobb
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foka szabadsagot biztositja polgarai szamara. A torténelem vége tehat az ellentétes
ideologiak harcanak lezarulasat jelenti, nem az emberiség torténelmének végét, vagyis
Fukuyama a torténelmet olyan fogalomként hasznalja, amely az emberiségnek a
modernitas felé haladasara vonatkozik. A torténelem vége kifejezéssel tehat azt allitja,
hogy a modernitas véget ért, hiszen 1étrejott a liberalis demokracia és a kapitalizmus, a
torténelem (a haladas folyamata) elérte a céljat, nincs sziikség tovabbi fejlodésre.

Fukuyama az 1990-es évek elején még ugy gondolta, hogy majd az egész vilagon
elterjed a liberalis demokracia, mint a legmegfelelébb politikai berendezkedés, s ettdl
kezdve nem nagy eszmékért vivjdk kiizdelmeiket a nemzetek, nemzetallamok, hanem
lek6ti majd az embereket a modernitds utani kor problémaja: gazdaséagi, technikai,
tudoményos kérdések és megoldasi kisérletek."’

A torténelem vége és az utolso ember cimi konyvének egyik elhiresiilt mondasa
szerint a sok milli6 harmadik vildgbeli bevandorlé a labaval szavaz, mikor a nyugati
tarsadalmak valamelyikében keres 0j hazat. A migraci6 Fukuyama szemében sajat
elméletének igazolasat jelentette, hiszen a bevandorlok azért valasztanak — feltételezése
szerint — 0j hazat, mert a liberalis demokracia a legjobb lehetOséget biztositja szamukra a
boldogulashoz. Raadasul az a haladas is az 6 elméletét latszott igazolni, melyet a
demokracia és a szabad piac tett meg példaul a kelet-azsiai, dél-azsiai vagy a latin-
amerikai régiokban. Ebben a folyamatban Fukuyama azt latja, hogy a demokracia és a
szabadpiac szervez0 elvei intenziven terjednek vildgszerte, mivel a liberalis
demokracianak ¢és a kapitalizmusnak nincsenek sem elméleti, sem gyakorlati
alternativai. Tovabba azt allitja — amivel én vitatkoznék — hogy a bevandorlok,
felismerve a boldogulasuk egyediili zalogat a liberalis demokraciaban, igyekeznek
asszimilalodni a nyugati tarsadalmak értékrendjéhez.™®

A fukuyamai elmélet szerint a bevandorlok olyan orszagokat valasztanak
lakohelytil, ahol az un. liberalis nyugati demokracia érvényesiil. Ezekben az orszagokban
ugyanis szabadon megélhetik kulturdlis identitdsukat, mikdzben altalaban jobb
szinvonalon élhetnek, mint hazijukban. Nyilvan ez az utobbi jelenti elsdsorban azt a

motivaciot, ami miatt egy egyén, csaldd vagy kozosség elhagyva otthonat, mashol kivan

Y Fukuyama A torténelem vége és az utolsé ember (Eurépa Kiadé, Bp., 1994) cimii kényvében ir
errdl az elméletérdl, azt hangstlyozva, hogy a liberalis demokracia hozta el a torténelem végét,
melyet késobbi irdsaiban (pl. Poszthuman jovendonk, A biotechnologiai forradalom
kovetkezményei, Europa Konyvkiado, Bp., 2003. ford. Tomori Gabor) megcafolt. Kritikusaival
egyetértve manapsag azt hangoztatja, hogy a torténelem nem érhet véget addig, amig a
természettudomanyok és a technika teriiletén folytatodik a fejlddés. Ez ugyanis ujabb kihivasokat
jelent a politika és a politikai rendszerek szamara is.

Ezt az elméletét azota 6 maga is revidealta, latva az eurdpai tarsadalmakban a
multikulturalizmus bukasat és a fundamentalista iszlam befolyasat. Lasd pl. Francis Fukuyama:
Bizalom - A tdrsadalmi erények és a jolét megteremtése (ford. Somogyi Pal Laszlo). Eurdpa
Koényvkiado, Bp. 2007.
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letelepedni. A befogadd orszag kiilséségeinek elfogadasa (szokasok, intézmények,
esetleg nyelv és vallas) azonban nem jelenti automatikusan a belsd Onazonossag
folszamolasat is. Az integracionak tobb Iépcsdfoka létezik, az Onkéntes izolacid
valasztasatol (pl. kinai negyedek) a teljes asszimilacioig. A kérdés mindig a levegében
log: Meddig lojalis egy bevandorlo a befogadd orszadg politikai berendezkedése,
alkotmanya és szokasai irant és mikor irja azt felill az a bizonyos belsd civilizacios
identitas (huntingtoni értelemben hasznalva a fogalmat)?*® Vagyis az a félelem ¢l sok
europaiban, hogy egyes bevandorlok (elsésorban fundamentalista muzulmanok) barmikor
potencialis terroristdkka valhatnak, ha ezt a hitiik teljes megélésének veszélyeztetése
vagy eredeti orszaguk politikdja megkivanja. Ez lenne az 10 vilagrend eldszele, amelyrdl
Huntington beszél A civilizaciok 6&sszecsapasa és a vilagrend adtalakuldsa cimil
koényvében?

Huntington tanitvdnyanak, Fukuyamanak a ,,torténelem vége” — elméletét biralva
jutott el arra a megallapitasra, hogy egy 0j vilagrend van kialakuloban. A fordulopontot
a hideghabori vége jelentette, amely utan a kiilonb6zé vallasok és kultirak

civilizaciokba rendez6dnek. Civilizacio alatt a kovetkezdket érti:

A civilizacio tehat az emberek legmagasabb szintii kulturdlis csoportosulasa, és ez
egyben a kulturalis identitas legtagabb szintje is, eltekintve azoktol a jellemzoktol,
amelyek mas fajoktol megkiilonboztetik oket. [...] Egy civilizaciéo meghatarozhato
egyrészt objektiven, olyan kézos elemek révén, mint a nyelv, a torténelem, a vallas,
a szokasok, az intézmények, masrészt szubjektiven, az emberek onazonositdsa révén.
[...] A civilizacio a legnagyobb «miy, amelyen beliil eltolt benniinket a kulturdlis
otthonossag érzése, és megkiilonboztetjiik magunkat az oOsszes tobbi embertol.”

(Huntington, 1998: 53)

Az 1j vilagrend szabalyait tehat mar nem a nemzetallamok politikaja, hanem a kulturalis
identitasok adjak. Sot, az emberek a politikat is alarendelik sajat identitasuk
meghatarozasanak.

Huntington nyolc civilizaciét kiilonboztetett meg: kinai, japan, hindu, iszlam,

ortodox kereszténység, nyugati kereszténység, latin-amerikai és afrikai. A civilizaciok

¥ Huntington legismertebb miive, A civiliziciék dsszecsapdsa és a vildgrend dtalakuldsa, 1996-
ban jelent meg, a Foreign Affairs cimii nemzetk6zi kapcsolatokkal foglalkozé amerikai lapban
1993-ban publikalt hasonl6 cimi, oriasi vihart kavart cikkének kifejtéseként. A konyv és a cikk is,
a hideghaboru utani politikai, ideologiai helyzetet elemzi, 8 civilizacios tombre osztva a Fold
nemzeteit. Ugy vélte, hogy a jovében ezek a civilizaciok fognak folyamatosan Gsszecsapni, igy
hozva létre egy 11 vilagrendet.
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tobb orszagot, nemzetet, népcsoportot foglalnak magukba és hataraik nem azonosak az
orszaghatarokkal. fgy fordulhat elé az, hogy egy orszagon keresztiilhalad egy
civilizacidés toérésvonal, mint példaul Ukrajnan, melynek Kkeleti fele az ortodox
kereszténységhez, nyugati fele pedig a nyugati kereszténység civilizaciojahoz tartozik.”
A konfliktusok a torésvonalak mentén lesznek a legjelentésebbek, de ez azt is jelenti,
hogy egyes orszaghatarokon belill is civilizacids 6sszecsapasok varhatok.

Fukuyamaval ellentétben Huntington szerint a nyugati liberalis demokracia nem fog
elterjedni a vilagban, ehelyett arra kell felkésziilniink, hogy a kiilonbozé értékeket valld
és egymdssal Osszeegyeztethetetlen kultirdk és civilizciok allandd versengésben és
konfliktusban lesznek egymassal. Ezeknek a konfliktusoknak a legalapvetébb oka az,
hogy a kiilonboz6 kultirak és civilizaciok mas-mas modon gondolkodnak a
legalapvetdbb dolgokrol, igy mint az ember helye a vilagban, isten és ember kapcsolata,
egyén és csoport, férfi és né viszonya, mdas tartalommal t6ltik meg azokat a fogalmakat
mint pl. a szabadsag, jog, kotelesség, felelosség, hatalom, stb. Ezek a kiilonbozoségek
pedig feloldhatatlanok, ezért a konfliktusok ¢és bizonyos esetekben fegyveres
Osszecsapasok elkeriilhetetlenek lesznek a jovoben (is), mint ahogy erre egyébként a
torténelemben is szamos példa akadt. Huntington szerint a jovét ez jellemzi majd és nem

a nagy ideologiak harca.

., Feltételezésem szerint az alapvetd konfliktusforras ebben az uj vilagban nem
elsésorban ideologiai vagy gazdasagi jellegii lesz. Az emberiséget megoszto nagy
szakadék és a fo konfliktusforras kulturalis jellegii lesz. A nemzetallamok maradnak
ugyan a vilagpolitika meghatdarozo szerepldi [...], azonban a vilagpolitikat a
civilizaciok dsszecsapasa fogja meghatdrozni. A civilizaciok kozti torésvonalak

g .21
lesznek a j6va frontvonalai.

Bar kétségtelen, hogy a civilizaciok a torténelem soran valtoztak, hatottak

egymasra, de azt nem feltételezhetjilk, hogy valaha is létrejonne egy globalis vagy

? Huntington még tovabbi csoportokra osztotta a civilizaciokat, ugymint tagallamok, magallamok
(a domindns 4llam, amely nem minden civilizdcidban van), hasad6 allamok (melyeken
keresztiilhalad egy civilizacios hatarvonal, pl. Ukrajna), maganyos allamok (pl. Japan, Haiti), és
elszakado allamok (civilizaciot valté allamok, pl. Torokorszag — iszlambdl nyugatiba, majd esetleg
vissza). A civilizaciok globalis politikdjaban a magallamok konfliktusai és a torésvonal-haboruk
jatsszak a jelentds szerepet. A 20. szazad végére egyre tobb hatalmi kdzpont jon 1étre (pl. Szaud-
Arabia, Iran, Algéria), melyek versengenek egymassal, de nem gazdasagi vagy politikai érdekek
miatt, hanem az egyre er6sddo vallasi ellentétek okan.

2! Huntington, Samuel P.: The Clash of Civilizations? In: Foreign Affairs, Vol. 72, No. 3,
Summer 1993, 34.
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egyetemes civilizaci6. Ennek lehetetlenségét a vildgnézetbeli és gondolkodasmodbeli,

fel nem oldhato ellentét adja, amely a civilizaciok kozott fennall 2

4. Konkluzio

Ezek utan felmeriil a kérdés, hogy lehetséges-e egyaltalan a nemzetallamokon
ativeld, azokat Osszekapcsolo, ,,mesterséges” eurdpai identitds létrehozasa anélkiil, hogy
ezeket a belsd, latens problémakat foltarna és kezelné a k6zosség? Milyen esélyei vannak
az eurdpai identitds erdsitésének a nemzeti identitds egyfajta , megsziintetve megdrzd”
beolvasztasaval oly mddon, hogy a konfliktusok kezelése politikai és jogi szempontbdl se
legyen aggalyos? Ezeknek a kérdéseknek a vizsgélataval kozelebb juthatnank az eurdpai
kulturalis identitas értelmezéséhez és praktikus kezeléséhez, illetve azon beliil a
befogadas és kirekesztés szabalyozhatosagahoz is.

Eldonteni, hogy ki ,eurdpai” és ki nem az, nehéz kérdésnek bizonyul. Még
foldrajzi értelemben is problémas, hiszen attol, hogy valaki egy eurdpai orszag polgara,
még nem valik automatikusan europaiva, mint ahogy az is lehet europai, aki éppen
Afrikdban él. Valasztas kérdése lenne csupan, vagy az Un. eurdpai értékek elfogadasa
tenne valakit ,.europaiva”? Nos, ha Europa kulturalis fundamentumait keressiik, azt
talaljuk, hogy ,, Az eurdpai Kultira négygyokerii: a gordg filozofiabdl, a rémai
Jogérzékbdl, a zsidé istenismeretbdl és a keresztény erkélesbdl sziiletett.”*® Eurdpainak
lenni tehat azt jelenti, hogy elfogadjuk és elismerjiik ezeket a kulturalis gyokereket, ezzel
egyiitt szabadon donthetiink sajat identitasunkrol, hiszen a szabadsag és annak szeretete

éppugy alapja eurdpaisagunknak, miként az eurdpaisagrol folytatott diskurzusok.?*

2 Uo. 37.

2 popper Péter: Tiinddések naprol napra (Aforizma-gytijtemény), Saxum Kiado, Budapest, 2010.
384.

# Az ,eurdpaisig” elismerése kozosségi és egyéni aktus egyszerre, vagyis nem mondhatom
magam ,eurdpainak” anélkiil, hogy a kozosség, amelyben élek, nem ismerne el annak —
természetesen a fent emlitett értékek elfogadasa és tisztelete miatt. Egy kozdsség is csak akkor
»europai”, ha a kdrnyezd kozosségek annak ismerik el, s a benniik €16 egyének is ,,eurdpainak”
tartjak.
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