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Santha Szilvia

A kertész-mentalitds és a tudomdnyos-technikai fejlédés nyoman felvet6dé

etikai problémdk disztépidk tiikrében

A 20. szdzad elso felének irodalmi palettdjan kirivé szinfoltok az un. disztopidk. Jevgenyij
Zamjatyin Mi, Aldous Huxley Szép uj vildg, George Orwell 1984, Ray Bradbury Fahrenheit
451, illetve a magyar irodalombdl példaul Szathmari Sandor Kazohinia cimli regénye
egyardnt erre az iddszakra datdlhat6. A disztépia — vagy antiutopia, negativ utdpia,
ellenutodpia, lakotopia — mint miifaj, ahogyan mar az elnevezés is sejteti, az utépia fogalmabol
eredeztethetd. Az utdpia — etimoldgidja alapjdn: nem-hely, vagy nem létezd hely —
eredendden a fiktiv, az imagindrius territériuma; Baldzs Zoltan szerint ,,a vagyott, dhitott jovo
képét” vagy ,.egyenesen tervrajzat” értjiik alatta.' Ehhez képest a disztGpia ugyan szintén egy
nemlétezd, az adott, szdmunkra jelenval6 realitdstol térben és/vagy idOben elhatdrolt vilagot
korvonalaz, azonban az utdpidkkal ellentétben mintegy negativ eldjellel teszi ezt: a ,.félt,
elkeriilni vagyott jov0”, tarsadalom képét artikuldlja. Habar ezekben a miivekben is egy
tokéletes, €s e tokéletesség érdekében szabdlyozott tirsadalom megteremtése a cél, kivétel
nélkiil ott taldljuk a szovegek hatterében azt a belatast, amely szerint hibatlan tarsadalom csak
mint absztrakcid, elképzelés, mint olyan idea létezhet, amelynek realizdldsa problematikus,
mar-mdr lehetetlen. Az emlitett regények mind felvetik a kérdést: ha az ember torekedhet is az
»idedlis” tarsadalom megteremtésére, legaldbbis kétséges, hogy valéban az lesz-e az
eredmény. Az antiutopidk egybehangzéan nemet valaszolnak a kérdésre, e tagadds indokai
kozott implikaljak a hipotézist, miszerint a problémamentes egyiittélés csak olyan vildgban
lenne lehetséges, amelyben az egyiittélok emberi jellegzetességeiktdl megfosztott alanyok.
Erre taldn a legszélsOségesebb, egyszersmind legszemléletesebb példat Zamjatyin regényében
taldljuk, amelynek szerepléi nem is definidljdk magukat emberként — tarsadalmuk nem
emberek, hanem ,,szdmok”™ kollektivdja. Mintha az egyén sajat emberi vondsairdl, vagyairdl,
érzelmeirdl, szabadsagardl valo teljes lemondasét kovetelné e cél megvaldsuldsa, amely ellen
pedig minden 6vintézkedés ellenére is legalabb néhdny személy hadakozni fog. Lazadasuk
vallhat ugyan kudarcot, de méar a kiizdelem létezésének ténye, a szembefordulds puszta

igényének fellépése is alddssa a tokéletes tarsadalmat.

Balazs Zoltan: Utépia és disztopia In HOLMI 2006. szeptember (Utolsé letoltés: 2011.02.25.)
http://www.holmi.org/2006/09/balazs-zoltan-utopia-es-disztopia
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Hogy e disztopidk, amelyeket eredendéen mdér szépirodalmi természetiik, tovabba
specifikus miifaji kritériumaik is hangsulyozottan elkiilonitenek a valdsagtdl és a jelentdl,
mégis szolgalhatnak szdmos, a tudomanyos-technikai fejlodés nyoman felvetddd aktudlis
etikai problémdra nézve relevans belatassal, ezt probdlom a kovetkezOkben megvilagitani.

Az irodalmi milvek tudomdnyos, filozéfiai diskurzusba valé bevondsdval kapcsolatban
utalnék Pierre Bourdieu-re, aki szerint attél még, hogy valami irodalmi, nem feltétlen kell
kizarni figyelmiink homlokterébdl. Szdmolnunk kell ugyan a miialkotasok tilzo jellegével, de
— amennyiben ezt szem eldtt tartjuk — értékelhetjiik és komolyan vehetjik a benniik
foglaltakat. (Bourdieu 2002. 85-86.) Barcsi Tamds szintén a lakotépidk relevans tanulsigai
mellett érvel, szerinte ugyanis ,,egyértelmii, hogy minden disztépia iréja a jelenbdl, a jelenben
tapasztalhatd negativ tarsadalmi tendencidkbdl indul ki, és azt vizsgalja: milyen lesz a vilag, a
tarsadalom, az 4llam néhdny évtized, évszdzad milva, ha ezek a tendencidk feler6sddnek.”
(Barcsi 2010. 20.) Utalhatunk e tekintetben Mannheim Kaérolyra is, aki — habidr nem
szépirodalmi miivekkel kapcsolatban, de — 1ét és utdpia dialektikus viszonydt hangsilyozva
azt allitja, hogy ,,minden egyes létszint 6nmagdbdl sarjasztja ki” a 1étszint még-meg-nem-
valosult oldalat, ezzel mintegy Oonmaga meghaladasira késztetve a létet. (Mannheim 1996.
228.) Habér elfogadhaté az alapdllds, amely szerint a jelen kiinduldpontként szolgdl, az
antiutépidkat baljdslatu profécidkként kezeld felfogassal szemben egy fontos kitétel tehetd: a
felsorolt miivekben megfigyelheté kozos vondsok nem utalhatok kizarélagosan a jelenbe,
JOvobe, a beldliik leszlrhetd ,.komolyan vehetd” belatasok ennél joval szorosabban kotddnek
az altaluk elhagyott valosdghoz; elemeik felfedezhetOk nem csupédn a kozelmuilt, a 20. szdzad
jelenségeiben, hanem emellett érvényesek joval kordbbi idOszakokra is, és Osszefiiggnek egy
altalanos attitiiddel, amelyet Zygmunt Bauman nyoman kertész-mentalitdsnak nevezek.

Zamjatyin, Orwell, Huxley és Bradbury antiutépidiban a kozos alap egy olyan tarsadalom,
amelynek létrehoz6ja és/vagy fenntartdja a természetet és/vagy a tarsadalmat érintd
beavatkozds. Orwell 1984-ében a Part szabdlyozza teljes mértékben polgdrai életet, Zamjatyin
Mi cimii regényében a J6tev$ és az dltala irdnyitott Orzok Hivatala, valamint az 4ltaluk
egyetlen ért€ékként elismert €s legitimalt tudomany szervezi a létezést. Huxley Szép uj
vildgaban az emberek képességeinek, ezdltal sorsuknak sziiletés eldtti meghatdrozasa és
modositdsa, valamint késobbi ellendrzése tartja fenn a létrehozott rendet, mig a Fahrenheit
451-ben az pusztian a technikai vivmanyok életiinkre gyakorolt hatdsa miatt alakult ki, de
veszélyeztetése esetén a TuzOrség avatkozik kozbe. A kulcsszé tehat minden esetben a

beavatkozas.
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E beavatkozds lehetdségét az az Osi, Bauman szavaival a ,,nyugati tdrsadalom 6ntudatidba
mélyen bedgyazddott eredetmitosz” adja, mely ,,szerint az emberiség torténete a tarsadalom
elotti barbarsagbol valé kiemelkedés fennkolt torténete.” (Bauman 2001. 34.) Ez az
eredetmitosz alapozza meg a laikus gondolkodds azon tételét, amely — az értelmet, a
racionalitdst preferdlva az érzelmekkel és az irracionalitdssal szemben — a torténelmet az
értelem babona ellen vivott harcaként interpretdlja. Ezt a megkezdett harcot folytatja a
,kertészked6” modern allam, a biirokratikus kultira, mely a ,tarsadalmat olyan terepnek
tekinti, amelyet megtervezni, miivelni és gyomldlni kell” (Bauman 2001. 34.), dgy kezeli,
mint ,,megoldandé problémdk” gyijteményét; azt mint ,,.ellendrzésre”, ,korddban
tartdsra”,”’javitasra” vagy ,jraformdldsra” szoruld ,,spontaneitdst” gondolja el.” (Bauman
2001. 41.) Kertésze az eurdpai ember, eszkdze pedig e munkavégzésben a tokéletesedést mint
eszményt hirdetd, a felviligosodastdl kezdédden megingathatatlannak tetszd tekintélyt élvezo
ész és tudomdany, amely az eszmény megvaldsitdsa érdekében igyekszik minden spontaneitdst,
minden kiszdmithatatlansidgot kiiktatva pontosan megtervezni-megszervezni minden
folyamatot, beavatkozva ezzel az élet minden teriiletébe.

A teljes és tokéletes tervezettség eszméje egyetlen entitdsban objektivdlodhat, ez pedig: a
gép. Az emberi egyiittélés, a tarsadalom gép mintdjara torténd szervezése — ahogyan Lewis
Mumford is bemutatta — 0si jelenség, mar a faradk kordban realizdlédhatott az Gridsgépben:
,»Ez a lathatatlan szerkezet €16, de merev emberi részekbdl allt ossze, amelyek mindegyike
egy-egy meghatarozott tisztségre, szerepre €s feladatra volt kiszemelve, hogy igy lehetové
tegye ennek a hatalmas kollektiv szervezetnek oridsi munkateljesitményét és nagyszabdsu
terveit.” (Mumford 1986. 46.) Ugyanez az embert alkatrésszé, a gépezetben funkciondld
csavarrd degraddlé miikodés jellemezi azonban a totalitdrius berendezkedést, szdmos jegye
felfedezhet6 a modern biirokratikus kultirdban, €s szinte maradéktalanul érvényesiil az
antiutopidkban konstrudlt fiktiv tdrsadalmakban is. Zamjatyin regényében példaul ,kimérten
és gyorsan, egy ltemre, akdr egy hatalmas gépezet karjai, hajlongtak, forogtak lent az
emberek.(...) Egylényegli kép: humanizadlt, tokéletes emberek.” (Zamjatyin 2008. 85.)
Hasonloképpen, az 1984-ben is csak a kollektivanak van élete, ahogyan azt a tarsadalom
organikus mintéra torténd felfogasdban is lathatjuk: ,,A sejt kimeriilése a szervezet életereje.
Meghalsz, ha levdgod a kormod?” (Orwell 2005. 291.) A tarsadalmat alkot6 egyének ebben a
vildgban nem ©6ndllé 1étezOk, pusztian darabkdi az egésznek. A szervezés ilyen mddja teszi
lehetové tovabbd a Szép 4j vildgban is az Osszehangolt, hatékony munkat: , A

palackozéteremben minden csupa harmonikus siirgés-forgéssal €s rendszeres tevékenységgel
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volt tele.” (Huxley 1982. 12.) Az ellenut6pidk vildgdban minden egyes egyén pontosan tudja,
és szinte mechanikusan l4tja el a rd osztott feladatot, teljes 6sszhangban a tobbi egyénnel.

A kozos tevékenység, az emberi kollektiva ilyen mechanizdldsanak gyokereit Lewis
Mumford mar a vallasban, a vallasi ritusokban felfedezi (Mumford 1986. 47.), és ez a vallas
és dllam altal irdnyitott-szervezett tomegek kozott vont parhuzam a disztpidkban is Gjra és
Ujra felbukkan. Nem véletlen az sem, hogy benniik a kollektiva vezére, iranyitdja — példaul
Zamjatyin JotevOje — gyakran messianisztikus figura. Szintén a szakralis szférat idézi az
1984-ben a Két Perc Gyiilolet, amely a Part kultuszdnak részeként a résztvevoket mar-mar a
ritus valldsos eksztdzisdba vonva a kivaltott egyetlen érzésben (a gylloletben) elmossa az
egyéni differencidkat, megsziinteti a kozosség individuumokra osztottsdgat. Orwell

szemléletesen prezentdlja ezt a fohds, Winston viselkedésével:

Egy vilagos pillanatdban Winston észrevette, hogy egyiitt ordit a tobbiekkel,
és sarkdaval vadul rugdalja széke labat. A Két Perc Gytiloletben nem az volt
a borzasztd, hogy mindenki koteles volt részt venni benne, hanem az, hogy
lehetetlen volt elkeriilni a belekapcsolodast. Harminc masodpercen beliil
képtelenséggé valt az ellendllds. Mintha a félelem €s bosszuvagy eksztazisa
ontotte volna el az egész embercsoportot: a vagy gyilkolni, kinozni,
kalapaccsal arcokat 6sszezizni — mintha elektromos dram véltoztatott volna

minden embert akarata ellenére fintorgd, sikoltozé holdkérossd. (Orwell

2005. 20.)

Ahhoz tehat, hogy az alkatrészek, és éltaluk a gép megfelel6 mikodését, a maximalis
hatékonysagot biztosithassdk, a szervezésben olyan feltételeknek kell megvaldsulnia, amelyek
— az ember egyediségét, egyéni érzéseit, véleményét és az ezeken alapuld ©ndlld
kezdeményezéseit negdlva, az individudlis kiilonbségeket egybemosva — az individuumot
valoban csak az egész funkciondld részévé teszik, igy athidaljadk az ember és gép kozotti
distanciat. Mumford szavaival az ,,0ridsgép, mint egység, hatékony tevékenysége érdekében
megsziintette az emberek kozti kiilonbségeket és egységesitette az emberi reakcidkat.”
(Mumford 1986. 87.) Az antiutépidkban a vallds kozosségteremtd erejének kiaknazasa mellett
ennek szdmos olyan eszkozére, eljardsara ismerhetiink, amelyet nem utalhatunk kizardlag a
fikci6 birodalmaba, sokukat fedezhetjiik fel példaul a totalitarius berendezkedésben, vagy
éppen jelenkori tdrsadalmunkban is, amelyekben gyakran korvonalazddik egy olyan

emberkép, amely az egyént egyfeldl géppé, masfeldl egy nagyobb gép alkatrészévé
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alacsonyitja. Ezt segiti el6 példdul a munka apré szegmensekre valé daraboldsa, a
munkamegosztds, az emberi megfontoldsok, erkolcsi aggalyok kizardsa. Ennek egy jellemzd
kiilsddleges eszkoze: az egyenkiils0 megteremtése, az egyenruha, amely a csoport
identitdsdnak erdsitésén tdl az egyediség kinyilvanitdsanak esélyét is elveszi, és amely szinte
minden disztépidban megjelenik’. Ennek torténelmiinkben fellelhetd legszélséségesebb
példdja a koncentracids tdborokban a raboknak kiosztott egyenruha, amelyet a fej kopaszra
borotvaldsdval egyiitt Hannah Arendt az egyéniségtdl mint emberségiink egyik alapvetod
vonasitdl valé megfosztds aktusanak 1ényegi tényezdjeként emeli ki. (Arendt 1992. 545-546.)
Az elembertelenités eszkozeként funkciondlé egyenruha emellett hatalmi szimbélumként is
mukodhet — elég csupan a katondk uniformisaira gondolnunk. Az ut6bbi esetben is
megfigyelhetd az individualitds egyfajta felfiiggesztése, hiszen a jelenség nem korlatozddik
pusztdn a kiilsOségekre; a militarizalt kiilsé egyiitt jar az egyén militarizalasaval is, azaz az
individuum tevékenységét tobbé nem sajat dontései, hanem parancsok hatdrozzdk meg.
Cselekedetei megitélésének mércéje — torténjen az akar a kiilvilag, akdr az adott egyén feldl —
immdr nem valamiféle, az emberbdl magibol fakadé immanens etikai elv vagy erkolcsi
torvény, hanem az engedelmesség, illetve az utasitids végrehajtdsanak eredményessége.
Bauman ezt a jellegzetességet a biirokricia egyén mordljara tett hatdsdban mutatja ki: a
munkamegosztds eredményeként a technikai feleldsség viltja fel az erkolcsi feleldsséget
(Bauman 2001. 149.), a megitélés alapja tehdt a feladatnak valé megfelelés, mint a
katonasagban. Az erkolcsi mérce effajta torzuldsiara remek példa Orwell regényében az
epizdd, amelyben Winston és kollégdja ugyanazon a feladaton dolgoznak, és bar Winston
tokéletesen tisztdban van vele, hogy éppen a multat hamisitjdk meg, pusztan arra tigyel, hogy
lehetSleg jobb teljesitményt nydjtson, mint munkatdrsa. (Orwell 2005. 45-56.) gy a
személyes tudds arrdl, hogy a hamisitds mar onmagdban helytelen, irrelevanssa valik az egyén
szemében, ezzel mér csirdjadban elfojtja az egyéni véleménybdl esetlegesen kovetkezd egyéni
kezdeményezést. Ennek kapcsédn szintén Arendt-re utalnék: a ,totdlis uralom az élet egyetlen
teriiletén sem engedi meg a szabad kezdeményezést, nem hagy teret semmi olyan
tevékenységnek, ami nem teljesen megjosolhatd.” (Arendt 1992. 411.)

Az individudlis kezdeményezések elfojtdsa minden olyan emberi cselekvés, 1étrehozas
szabdlyozdsaban és korldtozdasaban tetten érhetd, amely esetleg hathat a kollektivara is, ilyen a
mivészet, a torténelem és a tudomany miivelése. Zamjatyinndl a miivészet jelen van ugyan a

tarsadalomban, de olyan megvéltozott formdban, amely mdr kérdésessé teszi, hogy egyaltalan

? Zamjatyinnal ,,unif6”, Orwellnél egyenruha, Huxleynal kiilonbozé kasztok kiilonboz6 szinei. Burgess-nél a
fohds, Alex a bortonben kap egyenruhat.
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miivészetrél beszélhetiink-e. A Zenegyérak, az Allami Koltdink és Prézairdink Intézete, az
Egységes Allamot dics6ité milalkotdsok, amelyeket barki létrehozhat egy kar meghizasdval
(ezzel a mozdulattal 6ranként harom darab szondta gyarthat6), mar 6nmagukban sejtetik, hogy
a milvészet ebben a vildgban tobbé nem tekintheté egyéni kezdeményezésnek. Hasonldképp,
az 1984-ben is csak efféle gyartott partirodalom létezik, Huxley dj vildgdban pedig csak
tartalmatlan irasok sziiletnek, a valédi muialkotdsokat pancélszekrénybe zérva tartjak, azonban
itt nincs is igazan sziikség vintézkedésre, hiszen a régi konyveket a tokéletes vildg lakoi nem
érthetik, mivel nem tapasztaltak szenvedést, és ezért Uj, tartalmas alkotdsok sem sziilethetnek.
A mivészi teljesitmény ellen hat az is, hogy egy, a racionalitison €s a hasznosséigi,
hatékonysdgi megfontoldsokon alapuld ésszerti vildg nem tlirheti a miivészetet mint ,.feje
tetejére allitott gazdasdgi vilagot”. (Bourdieu 2002. 168.)

A miivészet szabdlyozasdnak, tiltdsdnak kovetkezménye nem csupdn az individualitds
felszamoldsdaban mutathaté ki, hanem abban is, hogy ezaltal a miivészet révén a fikciéban
konstrudlhaté, az adott6l, magunk koriil tapasztalhat6tol eltérd vildg- és értékrend mint
alternativa teljesen eltlinik. Mar a miialkotdsokban megteremtett fiktiv vildgokban, illetve az
azok hatterében allo 1ét- és értékszemléletben sem veheti észre az egyén, hogy az élet lehetne
mdasmilyen, mint amilyet sajt tirsadalmaban €l, hogy tarthatna szem el6tt kiilonb6z0o, esetleg
mélyebb értékeket is. Szintén ezt a célt, az alternativdk mint viszonyitdsi pontok
szublimacidjat szolgdlja a torténelem hasonl6 kezelése, hiszen ,,a torténelem nem tud mit
tanitani az olyan kultirdnak, amely kizérta a torténelmet kiindulasi tételei koziil.” (Mumford
1986. 211.) Hasonl6 intézkedésnek tekinthetjiik az elszigetelés gesztusdt is, azaz a mds
tarsadalmaktol vald teljes elzdrtsdgot (Zamjatyinndl a Zo6ld Fal, Szathmérindl szintén egy
elkeritett teriilet, Huxley regényében a ,,vademberek™ rezervituma). Mindez az alternativak
kiiktatdsdval egy, mar-mar automatikus elfogadé magatartashoz vezet.

Mindebbdl jeleniink szdmadra a leglényegesebb belatasokat taldn Bradbury Fahrenheit 451
cimli regényében taldljuk, amelyben ugyan szintén tiltott a konyvek birtokldsa, ennek
betartasat a TlizOrség szigordan ellendrzi; azonban a lehetséges eltérd életmddot reprezentdld
produktumok (a mivészet, illetve a multbeli értékrendet tiikkr6zd torténetek) nem jelentenek
valés, komoly veszélyt. A népesség nagy szdzalékat ugyanis oly mértékben lefoglalja és
lebutitja a modern informdiciés és kommunikdciés technika 4ltal allandéan kozvetitett
informdciddradat, hogy sem ideje, sem képessége nincs egyebek érté befogaddsara. A régi
értékrend hirdetdit egyszerlien bolondnak tekintik, a felolvasott vers pedig tobbé nem képes
mondani nekik semmit. Habar a regényben tvfalak és tengeri kagylok ezek a vivmdnyok,

sajat, jelenkori életiinkben sem nehéz felfedezni ezek megfeleldit. A tomegkultira és az
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informdcids tarsadalom negativ hatdsaira mar sokan felhivtdk a figyelmet, Barcsi Tamas
példaul éppen e regény kapcsan emliti valds veszélyként, hatdsanak novekedését pedig sajat
tarsadalmunkban is kimutathaté tendenciaként. (Barcsi 2010. 33.) Itt tulajdonképpen nincs is
radikdlis értelemben vett beavatkozds, pusztdn az altalunk miivelt tudomdny és technika
fejlodése alakitja igy a vildgot; az ember Onként utasitja el a mélyebb értékeket hordozé
1étmddot.

Az egyéb opcidk kizdrasdnak tovabbi eszkoze a torténelemhez, az idOtapasztalathoz vald
jellegzetes hozzaallds: az elmalt és aktudlis események idomitésa, teljes elbizonytalanitasa.
Ennek szemléletes példdjat olvashatjuk Orwellnél, az 1984 vildgdban ugyanis a jelen
torténetiségét mar azzal megsemmisitik, hogy még annak megéllapitasat is lehetetlenné
teszik, hogy éppen milyen évet irnak. Az ember szdmadra az egyik legalapvetobb tajékozdodasi
pont, az id6 is eltlinik, ez eredményezi a teljes bizonytalansidgot. A Part altal kiadott,
gyerekeknek szO0l6 torténelemkonyvben a mult vildga szinte mesei elemekkel &4brazolt,
sz€lsOségesen rossz; itt tehat 1étezik ugyan alternativa, egy masféle élet lehetésége nem
tagadhatd, azonban azt olyan rossz szinben tiintetik fel, hogy kizart, hogy barki is azt valassza

a jelenleg fenndllo helyett. A jelen illetve kozelmult eseményeit tekintve pedig:

A miuiltat naprdl napra, s6t szinte percrdl percre a jelenhez igazitottak. Ily
médon minden olyan jéslatnak a helyességét, amelyet a Part
kinyilatkoztatott, bizonyitékok tamasztottdk ald; nem tlrték, hogy egyetlen
olyan hirnek vagy kinyilatkoztatdsnak nyoma maradjon, amely ellentétben

volt a pillanatnyi kdvetelményekkel. (Orwell 2005. 47.)

Hasonl6 idomitdsra figyelhetiink fel Zamjatyin regényében, ahol a valasztisok — mint
minden egyéb — szintén a kiszamithat6sag és megjosolhatdsag jegyében zajlanak; mindenki
Ujra és Ujra a JotevOre szavaz, azonban a tarsadalom néhdny tagja egy alkalommal mégis
ellenzi az tjravalasztast. Masnap a kozponti irdnyitds alatt 4116 djsdgban mar jelentéktelen kis
incidensként értelmezik a torténteket, a vdlasztast ismét egyhangunak nevezik, a lazadok
véleményét pedig egyszerlien azzal intézik el, hogy megzavarodtak, igy nem lehet szdmitasba
venni szavazatukat. (Zamjatyin 2008. 149.) De ilyen hamisitds torténik Orwellnél Oceénia
folyamatos habortit illetden is, hiszen az hol Eurdzsidval, hol Keletazsidval harcol, a masikkal
pedig szovetségben mitkddik, konstancia csak egyetlen tekintetben fedezhetd fel: a pillanatnyi
ellenséget mindig orok ellenségnek, az aktudlis szovetségest pedig kezdettdl fogva baratsdgos

hatalomnak tiintetik fel, az emberek tudatdban pedig zokkendmentesen, azonnal kialakul az 4j
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helyzetnek megfeleld szemlélet. Hogy mindez nem pusztin egy regényben konstrudlt fiktiv
vildgban lehetséges, aldtdmasztja egyfeldl az, amit Arendt a totalitdrius diktatirdkrdl ir a
tomegpropaganddval kapcsolatban, mely lehetdvé teszi, hogy az emberek akir a
legfantasztikusabb éllitasokat is elhiggyék, ugyanakkor mar mésnap az 4llitdsok ellenkezdjét
is képesek legyenek cafolhatatlan igazsagként elfogadni. (Arendt 1992. 462.) Megkonnyiti a
hazugsagok elfogadtatasat az ellenségfogalmak kialakuldsdnak jellegzetessége; az, hogy az
ellenség fogalmanak nincs biztos, konkrét jelolete, Koselleck szavaival: funkcionélisan ,,lires
forma”, amely tetszés és politikai érdek szerint kitolthetd. (Koselleck 1998. 18.) Ez a fajta
kételkedés és habozds nélkiili elfogadds a rendszer tévedhetetlenségének, csalhatatlansagdnak
oly mértéki tételezéséhez vezet, amely mar csirdjdban elfojtja az ellendllast. Ha valakinek
eszébe is jutna, hogy lehetne masként is élni, nagy eséllyel méaris lemondana a prébalkozasrol,
hiszen azt eleve kudarcra itéltnek tekinti. E tévedhetetlenség latszatdnak fenntartdsa
mindennél fontosabb, hiszen — ahogyan arra Mumford is utal — csak addig maradhat fenn az
Oridsgép, amig a kétségbevonhatatlansag érzete elfojtja a masként gondolkoddsnak még a
lehetdségét is. (Mumford 1986. 48.) Zamjatyin regényének féhdse, D-503 szavaival: ,,mert
forradalom nem lehet. Mert — ezt nem te, ezt én mondom — a mi forradalmunk volt az utolso.
S tobbé semmiféle forradalom nem lehetséges. Ezt mindenki tudja...” (Zamjatyin 2008. 174.)

A hatalom effajta megkérddjelezhetetlenségének egyik legbiztosabb eszkdze a nyelv
szabdlyozdsa. Orwellnél az ,ijbeszél”, azaz egy mesterséges nyelv kialakitdsa mar azt
szolgalja, hogy az dllamellenes kijelentések megfogalmazasdnak akadalyozéasaval
egyszersmind azok elgondolhatatlanna tételét is elérjék, érdekes perspektivdba éllitva ezzel
Wittgensteinnek a nyelv és vildg, gondolkodds hatérait azonosit6 tételét. A nyelvhez vald
viszony tekintetében szintén felfedezhetjiik a torténelem vonatkozdsdban kordbban maér
targyalt idomitést, ferditést, hamisitdst, €s nem csupdn a disztépidkban. Az 7984-ben a
habortval foglalkoz6 intézmény, a Béke-minisztérium, vagy a kinzdsok iigyében hatdrozé
Szeretet-minisztérium elnevezés szinte onkénteleniil felidézi az olyan ndci eufemizmusokat,
mint az Intézményes Ellatds, az FEutandzids Intézmény, a Betegszéllitds Jotékonysagi
Alapitvanya, vagy éppen a zsidok elpusztitisaért felelés osztily: a Gazdasigi és
Kozigazgatdsi FOhivatal. A nyelv szabdlyozdsanak a gondolkodds szabdlyozdsaban betdltott
szerepe azonban nem meriil ki az eufemizmusokban. A technika, a tudomdany és a katonasag
nyelvhaszndlata szintén ellehetetlenit mindenfajta erkolcsi megfontoldst azéltal, hogy az
aldozatokat megfosztja emberségiiktdl olyan kifejezésekkel, mint rakomany vagy célpont, de
ilyen hatast tesz az embereket szamszer(i adatokra valté biirokratikus igazgatas is. (Bauman

2001. 151-152.) Ez a degradal6 szamszerlsités jelenik meg Zamjatyin Mi cimii regényében,
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ahol a tdrsadalmat nem névvel ellatott emberek, hanem szdmmal jelolt ,,szamok™ alkotjdk,
vagy Burgess Gépnarancsanak fohdse, Alex esetében, aki a bortonben névtelenné valik, csak
egy szam jeloli. A név egyeditd funkcidjdnak megsziintetése lathat6 a Huxley regényben is,
ahol kétmillidrdos lakossdg osztozik minddssze tizezer néven. Ezekben az esetekben a
névtelenné, szamma sildnyitott ember képe nem feltétlen csak a jovOre vonatkozé sotét joslat,
hanem ezen tdl lehet szimbolikus, esetleg tilzd, miivészi kifejezése egy mar 1étezd
jelenségnek.

Az 0nallésdg megsziintetésének, ezdltal a megjoésolhatatlan torténések akadalyozdsdnak
masik lényeges eszkdze a személyes tér, a privat szféra lehetd legteljesebb felszdmoldsa.
Ennek oka, hogy — ahogyan Mumford is figyelmeztet — a ,,mindennapi életbdl tilsagosan
nagy darab csuszik ki a feliigyelet és ellendrzés s még inkdbb a kényszerli fegyelem szigora
alol”. (Mumford 1986. 84.) Az antiutdpidkban rendkiviil szembetind az allam beavatkozasa
az interperszondlis kapcsolatokba, a tervezett tarsadalmak mindegyikében az érzelmek teljes
kizardsa a cél, ennek érdekében sziintetik meg a csaldd intézményét, és szabdlyozzdk a
szexudlis kapcsolatokat. Zamjatyin regényében a szerelem értelmezhetetlen fogalom, mivel a
tudomany éltal uralt gondolkodas nem képes mit kezdeni a jelenség irracionalitdsaval. A férfi-
nd kapcsolat a sziikségleteknek megfeleld0 mértékben kibocsatott szexjegyek altal
szabdlyozott, mindenki megkaphat mindenkit, ahogyan egyébként Huxley Szép uj vildgéban
is. A gyermeknevelés a disztopidk tarsadalmaban altaldban az dllam fennhatdsdga ala tartozik,
a gyermekek sokszor nem is sziiletnek, Zamjatyinnal példaul ,tenyésztik”, Huxleyndl pedig
lefejtik” oket. A csaldd és a személyes kapcsolatok jelentdsége a tervezett vildgban azért
negilandd, mert — ahogyan erre Bauman is kitér — a hatékonysdg sziikségszerlien
ellentmondasba keriil ,,az erkolcsi elhajlasokkal, melyek a ,,személyes kapcsolatokat” oly
reménytelentil dthatjak.” (Bauman 2001. 30-31.) Az érzelmek okozta hatékonysagcsokkenést
példazza a Szép uj vildgban, hogy Lenina, amint személyes érzelmei kialakulnak, nem képes
koncentrdlni munkdjara, aminek kovetkeztében hibazik, elfelejt beadni egy dlomkor elleni
szérumot, ezzel egy tisztviseld huszonkét évvel késdbbi haldlat okozva. (Huxley 1982. 150.)
Szathmari Kazohinidjaban az egyéni érzelem, a szeretet, egyes emberek elonyben részesitése
kifejezetten negativ, mivel maga utdn vonja azt, hogy masokat melldziink a kivdlasztottak
kedvéért, igy az egyesekkel val6 jobb bandsmod tulajdonképpen rossz, mert sziikségszerlien
vezet rosszabb bandsmddhoz méasokkal szemben.

A csaldd és a személyes kapcsolatok alakuldsdban a jelenkori valosdghoz ismét Bradbury
regénye 4all a legkodzelebb. A csalddalapitds nem tilos ugyan és a gyerekeket is nevelhetnék a

sziilok, azonban az emberek nagy tobbsége ezt onként utasitja el. Inkabb falat betoltd tv-adast
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néznek, minthogy gyerekneveléssel bajlédjanak vagy tartalmas beszélgetést folytassanak. A
csaldd — Bourdieu szerint — nem csak a tarsadalom egyik konstrukcids elve, hanem maga is
ilyen tarsadalmi konstrukcié (Bourdieu 2002. 118.), nem létezett kezdettdl, igy tehdt ahogyan
egyszer létrejott, ugy egyszer meg is szlinhet. Ilyen tendencidkat (a hdzassdgok, a sziiletd
gyermekek szdmdnak csokkenése, a csaldd tagjai altal egyiitt eltoltott id6 mennyiségi és
mindségi csokkenése) mar a jelenben is felfedezhetiink. Az az individualitds, privat, intim,
maganszféra tehat, amely a személyes kapcsolatokban nyerhetne teret, és amely enyhithetné
az Oridsgépezet mechanikus mikodésének kovetkezményeit, felszdmolodik. A személyes
kapcsolatok, a csaldd mint tdrsadalmi tényezd megsziinése, jelentdségének elvesztése oda
vezet, hogy valéban a tarsadalom marad az egyetlen tarsas tér, amelyet viszont az allam
alakit. Ez megndveli befolyésat €s erOsiti a szembeszallas lehetetlenségét. Egyrészt mert az
egyén fel sem ismeri az esetleges hibdkat, torzuldsokat, hiszen az eddig emlitett médszerek
mind ezt szolgéljdk, masrészt, ha felismeri is, nem tesz ellene, hiszen torekvéseit eleve
kudarcra itéltnek tekinti, ha pedig mégis megprébdlja, mint Orwell f6hdse, Winston, nagy az
esélye, hogy 6 maga is ugyanazt a felfogast koveti, ami ellen 1dzadni akarna. Winston és Julia
is habozds nélkiil allitja: hajland6 lenne ,.csalni, hamisitani, zsarolni, gyermekek lelkét
megrontani, tiltott kabitdszereket darulni, a prostiticiét elOsegiteni, nemi betegségeket
terjeszteni, azaz mindent megtenni, ami csak erkolcsi ziillést okozhat és gyengiti a Part
hatalmat” (Orwell 2005. 190.), tehdt mindenfajta mordlis megfontoldst aldrendelni egy
magasabb, ,,nemes” célnak, ahogyan azt maga a Part is teszi. A gép elleni lazadasnak ily
modon csak olyan form4ja lenne lehetséges, amely maga is ugyanarra a struktirdra futna ki
végiil. Bourdieu ezt a problémat abban jeloli meg, hogy egyfeldl ,,az dllam parancsait azért
nem kérddjelezik meg, mert az dllam szabta meg a kognitiv gondolkoddsi strukturékat,
amelyek altal észlelhetik 6t” (Bourdieu 2002. 109.), ha pedig ez mégis megtorténne, csak az
adott dllamot, berendezkedést kérddjeleznék meg, magukat a gondolkodasi struktirdkat nem.
Ezt jelenti az a veszély, hogy az 4llamrdl gondolkodva az dllam gondolkodik benniink, azaz
,.konnyen megeshet, hogy vallalkozasunk kozepette magunk is atvessziik az éllami
gondolkodést, és az allam 4ltal megalkotott €s szavatolt gondolkoddsi kategdridkat
alkalmazzuk az allamra”. (Bourdieu 2002. 85.) Hasonl6 jelenségre figyel fel Mumford is az
axidlis filozoéfidk, valldsok esetében, felfedezve, hogy ezeket az alapvetéen a gép ellen
irdnyuld torekvéseket is hamar elnyelik azok az intézmények, amelyekkel eredetileg szembe
akartak szdllni. (Mumford 1986. 132.) A megszokott gondolkodasi modbol valo kilépés

problematikussdgdnak relevancidjat a téma szempontjabdl az adja, hogy — mint azt a

80



Nagyerdei Almanach 2011/1.

késdbbiekben megprobalom bizonyitani — a kertész-mentalitds egészére is érvényes probléma
lesz.

Az eddigiek alapjan egyel6re a tarsadalom kertészként valé tervezésének legfObb
tanulsdga, hogy amennyiben fékevesztetté vélik, olyan ,,melléktermékeket” produkélhat, mint
amilyen a holokauszt volt. (Bauman 2001. 140.) Paradox helyzet 4ll el6: a szabdlyozast, a
tervezést is szabdlyozni, ellendrizni kell. A tarsadalomhoz valé viszonyt meghatarozo kertész
mentalitds azonban felfedezhetd a modern ember kornyezet€éhez, a természethez és végiil:
onmagahoz val6 viszonydban is. Bauman szerint az sem véletlen, hogy az emlitett archetipust
éppen a kertmiivelés (azaz kornyezetiink rendezése) illetve az orvostudomany (azaz
onmagunk javitdsa) adta. (Bauman 2001. 109.) ,,Csoddlatosan tokéletesitettiik a természetet”
(Huxley 1982. 10.) — fogalmazza meg az antiutopidk egyik fO torekvését a keltetdigazgatod
Huxley Szép uj vildgéban.

Az els6 forma e folyamatban: a kornyezet atalakitisa. Mar Mumford felhivja a figyelmet
arra, hogy az 6ridsgép mukodésének egyik szemmel lathaté eredménye, hogy ,,val6sdggal
atalakult az egész tdj, kiszabott hatdrai és geometrikus alakzatai a kozmikus rend és a
hajthatatlan emberi akarat jegyeit egyarant magukon viselték.” (Mumford 1986. 48.) Hogy a
t4) atalakitdsa valéban 1ényegi funkciot 1at el az oridsgép milkodésében, jol megvildgitjdk a
monumentdlis oroszlan- és bikaszobrok Mumford istenkirdlydnak 4llamdban, amelyek a
faradval, az oridsgéppel, a szervezett mechanizmussal szembeni kicsiség érzetét keltették,
sejtetve ezzel az ellendllds, a szembeszillds lehetetlenségét €s értelmetlenségét. (Mumford
1986. 296.) Ugyanezt taldljuk az antiutopidk kornyezetrajzaban: az egyéniség, kreativitds, a
megkiilonboztethetdség teljesen kizart a kornyezetbdl, a hasznossdg, a funkcié mellett csak a
monumentalitds, a legy6zhetetlenség érzetét kelté nagysidg kaphat helyet. Példaul az 1984
[gazsdg-minisztériumérdl Orwellnél ezt olvashatjuk: ,,Nagyon is er0s ez az épiilet, nem lehet
lerombolni. Ezer rakétabomba sem tudna 6sszezizni.” (Orwell 2005. 34.)

A kornyezet tervezése tovabba lehetdvé teszi, hogy Arnold Gehlen szavaival: ,tevékeny
modon” alkalmassd véltoztassuk a vildgot €letiink szolgélatara. (Barcsi 2005. 81.) Egyediil az
alkalmassdg, a koltséghatékonysdg marad alapvetd kritérium, ez figyelhetd meg a
génmanipuldlt élelmiszerek esetében is. Mumford erre hozza példaként az egyforma,
egyidében érd paradicsomokat, de gondolhatunk a kéartevOknek ellendllé kukoricédra, vagy a
gyomirté-rezisztens repcére is. A természetben sem megengedett a spontaneitds, az
esetlegesség, az egyéni kiilonbség; a tudomany elérte azt, hogy uniformizalt paradicsomok

sorakozhassanak az druhazak polcain, a tobbi mar csak megegyezés, engedélyek kérdése. Az
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megint mds probléma, hogy a természet spontdn jelenségeinek kizardsa érdekében végrehatott
génmanipuldcié egyéb, elére nem latott, nem tervezett mellékhatdsokkal jart...>

Az alkalmassdg €s haszon érdekében végzett kornyezet-dtalakitds, a természet rendjébe
valé beavatkozds a disztopidk koziil taldn Zamjatyin regényében éri el legszélsOségesebb
form4jat, ahol ez a kornyezet- és természetrendezés oddig fajul, hogy 1étrehoznak egy fallal
koriilvett életteret, amelybdl kizarjadk a novényeket, dllatokat, még a felhdket is. Végiil igy
javitjdk sajat természetiiket is; kitaldlnak egy, a fantdzia megsziintetését célz6 mutétet, ezzel
minden zavar$ tényezot (legyen az madar, eso, vagy éppen képzelet) egyszeriien kiiktatnak a
vildgukbol. Hasonloképpen a Huxley mii tarsadalmdban szintén csak annak lehet
l1étjogosultsdga, ami az életet, a gazdasdgot szolgdlja, ami hasznos; egyediil e szempontok
alapjan tervezik és szabdlyozzak az ember bioldgiai jellemzoit is.

A kovetkez0 1épés tehdt a beavatkozasok sordban: az ember atalakitdsa. ,,Tokéletesek
lesztek, mint a gépek; akadalytalan az ut a szazszazalékos boldogsdghoz.” (Zamjatyin 2008.
180.) — tdjékoztat Zamjatyin Jotevdje, és Anthony Burgess Gépnarancsdnak fOhdse is a
kondiciondlé eljardsnak koszonhetéen pusztin ,.egy kis gép lett, ami csak jora képes.”
(Burgess 2007. 177.) Alex esete nem pusztidn a szabadsag, j6 és rossz 0si etikai problémajat
veti fel szépirodalmi formédban, hanem a hatalom, az allam jogkorének problémajat is érinti,
felvetve a kérdést: 1étezik vagy létezhet-e olyan hatalom, amely képes legitimélni egy ilyen
kovetkezményekkel - az ember gépesitésével, gépszeriisitésével — jar6 beavatkozast. Az
elméleti irasok szerzOi koziill Mumford a gép mitoszdnak torténetében soron kovetkezd

1épésnek tekinti a biotechnoldgiai forradalmat, €s a mult tanulsdgai alapjan ugy véli, mindez

nem az ember teljesebbé fejlodéséhez fog vezetni, hanem oda, hogy atalakul
egészen masfajta szervezetté vagy szervezetek sorozatiavd, amelyeket
genetikailag alakitanak 4t a laboratériumban vagy moddositanak egy
mesterséges méhben. Az ember — torténelmi értelemben — szemétdombra

keriilne. (Mumford 1986. 259.)

Ennek f6 oka, hogy a gép hatékony mikodését akaddlyozza minden, ami emberi, ezaltal
kiszdmithatatlan; fentebb mar lathattuk, mi mindenre képes ezek kiiktatdsaért az istenkirdly,
akinek Mumford ,,elvont alakmasa”-ként kezeli a szuverén allamot. (Mumford 1986. 77.)

Természetesen az olyan dllami intézkedések, mint a folytonos megfigyelés, a szabdlyozas

3 Keresztez6dés, mas él6lényekre val6 hatds, rovartoxin — rovarok rezisztencidja, Sket fogyaszté dllatok. .. stb.
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kevésbé hatékonyak, mint a tudomdny, kiilondsen a biotechnolégia vivmdanyai lehetnek,
amennyiben az akaddlyozé tényezOket nem pusztin azok kialakuldsa utdn, kiviilrdl
igyekeznek elfojtani, hanem beliilrl, mar csirdjukban sziintetik meg. A probléma megeldzése
biztosabb eredménnyel kecsegtet, mint annak utdlagos kezelése, rdaddsul gyorsabban,
egyszeriibben megvaldsithatd, hiszen szinte kivétel nélkiil sziikségtelenné teszi a fentebb leirt
komplex, a tarsadalomba beavatkoz6, annak tervezettségét célzé intézkedéseket. Mumford
baljoslatu kovetkeztetésének alapja az a hipotézis, hogy a racionalitds kritériumai alapjin
dontd hatalom az egyszerlibb megoldast fogja vélasztani, tekintve, hogy az — az eddig targyalt
értékrend értelmében — hatékonyabb, olcsébb, kiszamithatobb. Bauman gondolatmenetének
szintén relevans felismerése, hogy a modernitds kertész mentalitdsdban objektivalodé tervezd
attitidje nem pusztdn a tarsadalomhoz, hanem a természethez val6 viszonydban is érvényesiil.
(Bauman 2001. 109.) O — Mumford borilté véleményéhez hasonléan — szintén felveti ezt a
problémat a tdrsadalom tokéletesitésére torekvo faji intézkedések kapcsdn. Kitér arra, hogy a
tudomdny akkori 4llasa szerint még kénytelenek voltak az orokolt tényezoket ,,0sbozotos”-
nak, tekinteni, amely ,,sohasem nyeshetd €s metszhetd tetszetds kertté¢” (Bauman 2001. 104.),
viszont mér a metaforikus sz6haszndlat, valamint a nicik népesedéspolitikdjaban alkalmazott
allattenyésztéssel vont pa’lrhuzam4 sejteti, hogy amennyiben lett volna lehetdség ilyen jellegii
beavatkozdsokra, holmi etikai korldtok nem akadalyoztdk volna azok megvaldsitdsat.

Habar vannak ennél optimistidbb, az ember differencidlé képességében inkabb bizd
allaspontok is. Charles Susanne irdsaiban példaul tobbszor kiillonbséget tesz eugenetika és
eugenizmus kozott, hangsulyozva, hogy az elobbi nincs feltétlen és sziikségszerlien naci
elfajulésra itélve (Susanne 1999. 133-139.), igy azonban nem vesz tekintetbe egy igen fontos
belatast: a kertész mentalitds, az ember gépként vald felfogdsa és ennek kockazatos,
belathatatlan kovetkezményei nem pusztan a néci politika jellegzetességel, €s az elfajulds sem
egyszerlien a gytilolet egyenes kovetkezménye volt. Itt tulajdonképpen ellentétébe fordul a
kozhely: a szdndék nem fontos. A kiirtott gyomnak teljesen mindegy, hogy gyiilolte-e 6t a
kertész, vagy teljesen kozombos volt vele szemben, az 6 szempontjabdl az eredmény ugyanaz.
(Bauman 2001. 138.) Susanne amellett érvel, hogy a jobb élet lehetdsége elégséges és
céfolhatatlan érv arra, hogy a rendelkezésiinkre 4116 tudomanyos eszkdzokkel beavatkozzunk

az eredetileg spontdn és irdnyithatatlan folyamatokba, példaul a fogyatékosok esetében:

* Nem csupén a ,,zsid6kérdés” kapcsan, az egész tarsadalompolitikét dthatotta ez a felfogds. Bauman két német

/////
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Ha a modern bioldgia lehetdvé teszi egy sulyos fogyatékossdg felismerését,
és megakadadlyozhaté a fogyatékos gyermek megsziiletése vagy ha a
jovoben a génterdpidval ezeket a fogyatékossdgokat gyogyitani tudjuk,
akkor milyen alapon kellene elutasitanunk egy jobb élet lehetdségét, még
akkor is, ha a mellette sz616 érvek az eugenetikdhoz kotddnek. (Susanne

1999. 140.)

Azonban az egyik f0 probléma éppen ez. Ha nem utasitjuk el a jobb élet lehetdségének
biztositéjaként a beavatkozdst, maris megkezdtiik a tervezést, a kertészkedést, tovabba
felvetddik a kérdés: milyen alapon fogjuk a kovetkezd 1€pésnél megtagadni a beavatkozast, ha
az el6zd 1épésnél nem emeltiink kifogast? A hatarok meghiizdsa mindenképpen Onkényes
lesz, valami olyasféle problémat implikédlva, mint amilyet a kopasz ember pardoxona esetében
lathatunk. Barcsi Tamds Regina Ammicht-Quinn hasonld fenntartdsait idézi a szenvedés
csokkentésének legitim igénye és annak mindendron torténd elkeriilése kozti hatérral
kapcsolatban, de kitér a Hamer és Copeland altal megfogalmazott bizonytalansagi-elvre is,
miszerint a gének csak hajlamositanak, nem determindlnak. Hangsulyozza, hogy a génekkel
valé machindcié esetében is szdmolnunk kell az eredetileg kiiktatni kivéant
megjésolhatatlansdggal mint kovetkezménnyel a mellékhatdsok esetében, mivel felfogasunk
és ismereteink sohasem terjedhetnek ki a vdratlan eseményekre; nem térképezhetjiik fel
teljesen és maradéktalanul a beavatkozdsok kovetkezményeit. Ugyanigy megemliti azt, a
disztpidkban is tematizélt nézetet’, miszerint olykor éppen a szenvedéssel szemben tandsitott
magatartasban rejlik az emberi nagysag, igy szdmolnunk kell azzal is, hogy a spontaneitas
kiiktatasaval elkeriilt negativ kovetkezményekkel egyiitt egyszersmind pozitiv hatdsokrdl is le
kell majd mondanunk. (Barcsi 2005. 132-133.)

A természetet, embert alakité tudomany vildganak attitlidje tobb tekintetben mutat rokon
vonast a tarsadalomba beavatkozd, azt szervezo allam hozzaallasaval. Mivel szinte kezdettol
hitvalldsa, hogy az érzelmek aldl felszabaditsa az értelmet — Bauman szavaival: ,a
racionalitdst a normativ kényszerek uralma aldl, a hatékonysagot az erkolcsi elvek allitotta
korlatoktdl” (Bauman 2001. 158.) —, Onértelmezését, identitdsat egy olyan, kizédrdlag
hatékonységi, hasznossigi és mennyiségi kategéridkban realizdl6do értékrend alapjan alakitja
ki, amely a kertészkedd allamra (a disztépidk fiktiv dllamaira, a totalitdrius berendezkedésu

allamra, a Mumford Istenkirdlya altal irdnyitott szervezetre, és annak elvont alakmdséra, a

’ Vo.: A mitvészettel kapcsolatban fentebb lefrtak.
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szuverén dllamra is) jellemzd. Mindkét esetben olyan erkolcsi vaksdg jon létre, amely
lehetetlenné teszi a folyamatok korldtozdsat. Ahogyan Colin Gray a nukledris fegyverkezés
kapcsan kimutatja, a verseny f0 motivuma a tuddsok szemében a sajit tudatlansig
csokkentése, pusztan — vagy legaldbbis fOként — ez motivalja dket, emellett pedig elvész vagy
hattérbe szorul minden egyéb — tobbek kozott az erkdlesi — szempont. (Bauman 2001. 56.) A
tudomdnyos kutatds vildga amoralissa vélik: nem j6, nem gonosz; semleges, mivel tekintetbe
sem veszi az erkolcsi aggalyokat, legaldbbis nem a kutatas fazisdban; és tegyiik hozza: késobb
sem ez lesz a leglényegesebb szempont. Mumford és Bauman gondolatmenete — eltérd
kiindulépontbdl, de — ugyanahhoz a tudomany vildgara vonatkozo6 felismeréshez jut, amelyet
Bauman ugy fogalmaz meg, hogy a ,cselekvésnek aligha kell mds igazolds, mint annak
elismerése, hogy a rendelkezésiinkre all6 technika megvaldsithatova tette” (Bauman 2001.
168.), Mumford pedig a nukledris és bakteroldgiai fegyverek példdja kapcsdn mondja ki, hogy
ebben a vildgban a lehetségesség és a mennyiségi novekedés, termelés immar ,,6nmagat
indokl6 cél”. (Mumford 1986. 228-231.) Habar vannak olyan optimista gondolkodék, mint
Susanne, aki szerint az ,att6l valé félelem, hogy az ember elpusztitia a természet
mechanizmusait, illetve azok a képzelodések, hogy az ember tdl messzire megy, igazabodl az
emberi intelligencia szégyene” (Susanne 1999. 147.), ezzel a hozzaalldssal a képzelodés, a
jOvo birodalmara korldtozzuk a kérdést, és tagadjuk azt, amit mar torténelmi példakkal is ala
tudndnk tdmasztani: a ,civilizdci6 nem tudta szavatolni azt, hogy az 4ltala létrehozott
félelmetes erOket az erkolcs eldirdsainak megfelelden alkalmazzak.” (Bauman 2001. 162.)
Hatarok nélkiil a természet tervezésének konnyen olyan melléktermékeibe futhatunk, mint
amilyen a holokauszt volt a tarsadalom tervezésének.

Azonban a kutatds racionalitidsdnak szem el6tt tartdsa, a mennyiségi vonatkozdsok és a
hasznossdgi szempontok kizardlagossd tétele azt eredményezte, hogy Hilberg szavaival:
,.Gyorsabban fejlédiink, mintsem azt felfogasunk kovetni tudnd.” (Bauman 2001. 127.) Igy
esélyiink sincs gatat vetni a folyamatoknak, hiszen j6 ideig fel sem ismerjilk a problémat.
Habar a filozé6fia hagyomanyosan a lezajlott események vizsgélatara szoritkozik, kitiind példa
erre a hegeli hires Minerva baglya metafora; a tudomdnyos-technoldgiai fejlédés olyan
feladatok elé allitja a gondolkodast, amelyek megoldédsa érdekében a jovOvel is foglalkoznia
kell. Uj teriiletet kell megnyitnia az erkdlcsi megfontoldsok szdmdra, djfajta, preventiv
hozzaallast kell megteremtenie, majd ezt az attitidot a lehetd legteljesebb mértékben
kiterjesztenie, a természettudoményos teriileten miitkod6é tuddsokra is. Ha pusztdn hatarok
meghuzasiban, korldtok feldllitdsaban jeloljiik ki a jelenkori etika feladatdt a tudomannyal

kapcsolatban, egyfeldl kitessziik magunkat az onkényesen hizott hatdrok kapcsan kialakuld
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véget nem érd vitdknak, mdsfel6l mi sem tesziink egyebet, mint beavatkozunk, ahogyan
Huxley Szép dj vildgaban Mustapha Mond vildgellendr is elutasit bizonyos eredményeket,
amelyek zsenialitdsat ugyan 6 maga is elismeri, ugyanakkor észreveszi benniik ,,a jelenlegi
tarsadalmi rend szempontjabdl veszélyes és potencidlisan felforgatd” (Huxley 1982. 142-143.)
elemeket. Egy kutatds eredményeinek megjésolhatatlansidga miatt beavatkozni a tudomany
fejlodésébe ugyanannak a kertész-mentalitdsnak a kiterjesztése lenne a tudomany vildgahoz
vald hozzaalldsunkra is, amelyet mindeddig tdrgyaltunk. Ahogyan az d&llamrél val6
gondolkodédsban fenndll a veszély, hogy észrevétleniil az dllam kezd gondolkodni benniink,
ugy, ha a kertész mentalitas ellen is azzal probalndnk tenni, hogy valdjaban csak kiterjesztjiik,
az mar 6nmagdban is ellentmondds lenne; a kertészmentalitds gondolkodna benniink. Eppen
ezért mas utat kell taldlni, ez az Ut pedig magdnak a mentalitisnak a megvéltoztatdsa. A
kutatok elé 1j, egy mds attitlidot, értékrendet és mentalitdst képviseld idedlt kell allitani,
melyet Mumford példdul Leonardéban lit. O lehet ennek a tudéstipusnak a reprezentinsa,
mivel éber erkolcsi érzékének koszonhetéen nem csupdn észlelte az egyes taldlmédnyaiban
rejlo potencidlis veszElyt vagy kockdzatot, hanem ennek felismerése utdn még arra is hajlandé
volt, hogy — a mennyiségi, hatékonysagi €s onds szempontokat a mordlis vonatkozasoknak
aldrendelve — rejtegesse taldlményait, véllalva ezzel a fejlodés lassuldsat, illetve sajat
sikerének, elismertségének csokkenését. (Mumford 1986. 213-218.) A tudatos, erkolcsi
szempontokat is érvényesité tudomanyos kutatds eszméjét kell kialakitani, majd ezt plantalni
a kovetkezd tudds-nemzedékbe, példdul a természet és orvostudomdny teriiletén milkddo
kutatok, szakemberek képzési rendjébe iktatott, a kutatds erkolcsi vonatkozasaival foglalkozé

vagy bioetikai kurzusokkal.
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