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Hornydk Péter Istvan

M S mester torokje

Adalékok egy ikonografiai rejtélyhez’

Annak ellenére, hogy M S* mester képei kozismertnek szdmitanak Magyarorszagon,
személyérdl vajmi keveset tudunk. Monogramja is csak a Feltdimadas jelenetét 4brazolo
tdblaképen maradt fenn 1506-os datdldssal. A nagykozonség elé el0szor 1876-ban, a grof
Kérolyi Alajos 4ltal arvizkarosultak javdra megrendezett kidllitdson keriilt néhany kép. A
kiallitott festményekrdl a kovetkezd tomor megallapitdsok olvashatok: ,,Hdrom olajfestmény,
német iskola, jelenetek a nagy passiobdl. M. S. 1506.

Festonk kilétérdl a XX. szdzad elején pardzs vitdk folytak. 1907-ben Hermann Voss a
Der Ursprung des Donaustiles cimii konyvében M.Z. mesterrel* azonositotta. Ernst Buchner’
szerint a képek festje az augsburgi 1ddsebb Jorg Breu (1475-1537). Torténtek
megfeleltetések Martin Schongauerrel® (1430 — 1491) és Matthias Griinewalddal (1470/83
kozott - 1529) is. A festOnket Divald Kornél fedezte fel a magyarorszagi miivészettorténet
szdmdra, 1914-ig kilenc {rdsdban emlitve meg a képeket. Ugyancsak ¢ az, aki 1925-ben ugy
vélte, a képek eredetileg a selmecbanyai Vartemplom féoltdrat diszithették. Gerevich Tibor’ a
mellett érvelt, hogy a képek festdje magyar és nem német illetdségli. Mikldssy Zoltan 1927-

es frasdban® tett kisérletet M S mester azonositdsdra a szignatira alapjan: II. Uldszl6 1507-es

" A tanulmany a Debreceni Akadémiai Bizottsdg székhdzdban 2010. november 26-4n megrendezett ,,Esztétikum
és torténetiség” konferencidn elhangzott eléadds bdvitett és szerkesztett valtozata.

2 A szakirodalomban négy elterjedt jelzés kiilsnboztetheté meg a festé megnevezésére. Mikléssy Zoltdn az M.S.
mellett érvelt, amely igy a miivész kezddbettiit jelolte. Taldlkozhatunk MS és M S jelolésekkel is. Urbach Zsuzsa
J. R. J. van Asperen de Boer 1992-es vidikoncsoves infrakamerds felvétele alapjan M A S szignatdrdra mutat ra.
A tovédbbiakban — a nélkiil, hogy éllst szeretnék foglalni a vitdban - az M S jel6lést hasznidlom.

* Miké Arpad: Misztériumjaték. A tablak sorsa: forrasok és felvetések. In Magnificat anima mea Dominum
1997. 143.

* Hermann Voss: Der Ursprung des Donaustiles. Leipzig, 1907. 111-114. X. tdbla. Matthius Zaisinger,
miincheni rézmetsz6 és 6tvosmivész, 1498-1555

> Ernst Buchner: Der iltere Breau al Maler. Augsburger Kunst der Spitgotik und Renaissance. Augsburg, 1928.
316-327,231-232. kép

® Az esztergomi hercegprimasi képtar miiveinek 1891-es jegyzékét osszedllité Maszlaghy Ferenc igy ir:
,Schoen-Schongauer Mdrton Nr. 534. Krisztus az Olajfdk hegyén. 162x82 cm. Nr. 535. Keresztvitel. 147x93 cm.
Nr. 536. Kdlvdria. 147x93 c¢cm. Nr. 537. Feltamadds. 162x82 cm. Alol az elhengeritett kovon a miivész ismert
monogramja.” A jegyzék nem emliti az 1506-o0s datumot - hiszen az csak az Endrédy Sebestyén dlttal végzett
1915-6s restaurdlaskor keriilt el6 - igy gond nélkiil tulajdonithatja azt az 1491-ben elhunyt Martin
Schongauernek. In: Miké Arpad uo. 144.

7 Gerevich 1916.

¥ Mikl6ssy 1927. 479-480.
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Selmecbanydhoz intézett oklevele beszdmolt egy Sebastianus nevii festérdl (pictor), akit
Gtitdrsa meggyilkolt és 137 forintjat elrabolta’. Fontos el6relépésnek szdmit Genthon Istvén
»A selmecbdnyai Szent Katalin templom hajdani fooltdra” cimii tanulmanya 1931-ben, mely
elsd izben vdllalkozott a szarnyasoltdr rekonstrukcidjara és eredeti helyének megallapitasara —
ezt késébb Mojzer Mikl6s pontositja: Selmecbdnya, a Méria templom'’ foltdra. Egyik utolsé
fejleményként a Magyar Nemzeti Galéria 1997-es ,,M S mester Vizitdcio képe és egykori
selmecbdnyai fooltdra” cimi kidllitasi katalogust emlithetjiik, amely oltarrekonstrukcidjra a
magam is timaszkodok.

Bar az M S mester koriili vitdkat kordntsem tekinthetjiik befejezettek'', szakmai
korokben teljes egyetértés uralkodik abban, hogy feltételezett banyavarosi festonk miivészete
a Dunai iskoldhoz'? kapcsolhat6 a teljes mértékben rokon kifejezésmod okdn. A XVI. szdzad
els6 harmaddban Regensburg és Passau kornyékén rovid ideig virdgzo iskola hatdsa egész
Kelet-Eurépaban (beleértve a Magyar és a Lengyel Kirdlysdgot is) tetten érhets". Olyan
festdk sorolhatéak ide — hogy csak a legismertebbeket emlitsem — mint id6sebb Jorg Breu,
Albrecht Altdorfer, iddsebb és ifjabb Lucas Cranach, Wolf Huber — sét: részben Albrecht
Diirer is. M S mester el0képeiként Martin Schongauer, Roger van der Weyden, Matthias
Griinewald és a korai Diirer tekinthetd. Egyetértés uralkodik abban is, hogy festonk ismerte a
szazadfordul6 itdliai miivészetét, az 1500-as Szentév alatt valdsziniileg megfordult Romaban
is, Mojzer Mikl6s mindenekeldtt az Andrea Mantegnatol €s Nicoletto de Modenétdl szarmazd
mintak késo-gotikus atstilizdlara mutatott ra'.

A szarnyasoltirok miivészete Magyarorszdgon a XV. szdzad hatvanas-hetvenes éveitdl
a XVI. szdzad elejéig virdgzott'” — a torok és a protestans képrombolds illetve késGbb a
kozépkor ellen forduld izlés sokat elpusztitott koziiliik. Az ismert oltarok java a felvidéki és

erdélyi teriiletekhez kotddik. A XV. szdzadban a nagymértékben megnovekedett szamu

szarnyasoltarok elkészitése a céhekbe tomoriild festOk, fafaragok, asztalosok, aranyozdok

° Ez jelentés sszegnek szamitott, hiszen a vérosi jegyzé éves jovedelme 52 forint volt.

19 Selmecbanyén harom olyan templom 4llt, ami alkalmas volt egy a tabldknak megfelelé méretii szarnyasoltar
(szekrénye 240 cm széles és 360 cm magas lehetett) befogaddsdra. A Szent Katalin-templom szobordiszes
fooltarat 1500-ban szentelték fel, képek nem tartoztak hozza. A Szent Miklds-templom oltdrat a késé kozépkori
hagyomdnynak megfeleléen a névadd szent dbrdzoldsanak kellett diszitenie. A Madria-templom (vagyis a
Vartemplom)fdoltarat 1506-ban szentelték fel, s ez alkalommal hatalmas buicsival tiintették ki —aldtdimasztva
ezzel Divald Kornél elméletét. Bévebben: Mojzer 1976. Lasd még: Mojzer Miklds: A fest hagyatéka, ahogyan
ma latjuk. In Magnificat anima mea Dominum 1997. 9-26.

' A kutatds jelenleg arra szolgaltat bizonyitékokat, hogy M S munkéssdgénak gyokereit a niirnbergi festészetben
kell keresni.

2 Lasd még: Marosi 1997. 275-279.

3 Selmecbdnya XVI. szdzadi kapcsolatairél bdvebben beszamol Poszler Gyorgyi: Selmecbanya és a Mdria-
templom fdoltara cimil tanulmanya. In Magnificat anima mea Dominum 1997. 123-130.

' Mojzer Miklés 1976.

13 Kés6gétikus szarnyasoltdrok a Magyar Nemzeti Galéridban. Kidllitdsi katalégus, 1989. 15.

52



Nagyerdei Almanach 2011/1.

legfontosabb feladata lett. A nagyobb megbizdsokat a vezetd mester dltaldban szétosztotta
tanitvanyai és mihelytdrsai kozott. Altaldnos jelenség volt, hogy a megrendelé (donator)'® a
munka megkezdése elott 1atni akarta az egész oltdr tervét — melyet mindig a festd rajzolt meg,
s err6l minden esetben pontos szerz0dés késziilt. Esetiinkben ez sajnos hidnyzik. A késd
kozépkori szdrnyasoltar tulajdonképpen egy oltarasztalra (mensa) helyezett felépitmény
szilard kozépso résszel (predella és oltarszekrény) amihez egy vagy két mozgathaté szarny
csatlakozott. Az oltarszekrény ezekkel a szdrnyakkal volt nyithatd vagy zarhato.
Hétkoznapokon az oltarok zért dllapotban voltak, a kiilsé oldalt tablaképek diszitették. A XV.
szézadra az addig hagyomdnyosnak szamitd 6szovetségi €s djszovetségi jelenetek tipologikus
szembeadllitasat két ujszovetségi téma paralel dbrazoldsa valtotta fel: Madria életének
legfontosabb jelenetei és Krisztus szenvedéstorténete.

Az egykori selmecbanyai szarnyasoltart csukott allapotban kettds sorba rendezett,
négy-négy kép alkotta'’. A kor szokdsdnak megfeleléen a felsé négy ta’lblalkép18 Miria életébdl
vett Orvendetes eseményeket dbrdzolta, mig az alsé négy Krisztus passidjanak fdjdalmas
jeleneteit mutatta be '°. A passidsorozat vertikélisan szinte tapinthaté fesziiltségét fokozza a
felso sor tablaképeivel valo horizontdlis parhuzamba allithatésdg. Méridval Gébriel arkangyal
kozli, hogy fia fog sziiletni®, ahogyan Jézusnak is egy angyal jelenik meg a Getszemani
kertben, hogy elmondja: kizeleg haldla®'. Maria taldlkozdsa Erzsébettel” a Vizitdcié-tdblan
parhuzamba vonhaté a Keresztvitel tablaval®®. A sziiletés alatt lathaté a kereszthalal, a
Kirdlyok imaddsa alatt pedig a Feltimadds. A festd altal mesterien kezelt ellentétek, rejtett
célzasok egyik kiilonleges mozzanata az Oszovetség (Synagoga) és az Ujszovetség (Ecclesia)

2 2 11764 sz 24 s 2 2 2 2 1. 202
z4sz16s szembedllitdsa a passiésorozaton” . Az Olajfdk hegyének hatterében és a Kélvaridn

¢ Ugy tiinik, a Szent Katalin templom f6oltdrdnak donatora a sziléziai szarmazasi "Hans Pfarrer", vagy latinos
nevén "Johannes" plébanos volt. (Sziiletett 1450 elétt, meghalt 1512 utdn.)

17 A tovabbiakban az oltar 1997-es rekonstrukcidjara tdmaszkodom. In
http://mek.niif. hu/01600/01652/html/elemzes.htm#2 Utolsé megtekintés: 2010. december 23.

'8 Az angyali iidvozlet (2, elveszett) - Viziticié (Budapest, Magyar Nemzeti Galéria) - Jézus sziiletése (Tépatak,
plébaniatemplom) - Kirdlyok imdddsa (Lille, Musée des Beaux-Arts). Zardjelben a képek mai helyét jeleztem.

" Krisztus az Olajfak hegyén - Keresztvitel - Kalvaria - Feltdimadds. Mind a négy kép a Esztergomban, a
Keresztény Muizeumban lathato.

Lk 1,26-39 ,,A hatodik hénapban az Isten elkiildte Gdbor angyalt Galilea Nazaret nevii varosdba egy sziizhoz,
aki egy David hazabdl valo férfinak, J6zsefnek volt a jegyese, és Mdridnak hivtak.” - Az idézetek a Szent Istvan
Tarsulat 2010-es Biblia kiad4san alapulnak.

1 Lk 22,43 , Megjelent neki az égbél egy angyal és megerdsitette.”

2 Lk 1,41-44 , Amikor Erzsébet meghallotta Mdria koszontését, oromében megmozdult méhében a gyermek,
maga Erzsébet pedig eltelt a Szentlélekkel. (...) Lasd, mihelyt meghallottam koszontésed szavit, az 6romtol
megmozdult méhemben a gyermek.”

2 Lk 23,28-29 | Jézus hozzdjuk fordult: ,Jeruzsdlem lednyai — mondta nekik -, ne engem sirassatok. Inkabb
magatokat és gyermekeiteket sirassdtok, mert jonnek majd napok, amikor azt fogjdk mondani: Boldogok a
meddok, akik nem sziiltek nem szoptattak.””

* Bévebben: Mojzer 1965. 97-106.
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feltind kosfejes-félholdas zdszl6 a Synagogdé, mig Krisztus lobogd dgyékkenddje a
Kaélvarian, a Feltimadas keresztes zdszlaja a gy6zedelmes Ecclesidt szimbolizalja.

A képek szemlélése soran feltlind, hogy Krisztus arca, feje minden tabldn méas €és maés.
Ugyanez a helyzet a tovabbi fOszereplOk, Maria és Jdnos apostol esetében is. Nem
individudlisak, hanem sokkal inkdbb az alaknak megfelelé egyszeri, egy jelenetre sz6l6
megformaldsrol van sz6. A formabontd érzelmi tulftitottség (amit a dertis kolorizmus csak
kiemel) a késo kozépkori elmélkedések evangéliumi figurdit jeleniti meg ugy, hogy a lelki
valét a testi elé helyezi — az emdcidk és gesztusok lényegitik 4t idedlisan emberivé és

valdsdgossé a képet. Mojzer Mikl6st idézve:

A misztikus-érzelmes gondolattdrsitas, a meditdcionak a passiosorozatban
megnyilvanulé fordulatai a népszeriivé vdlt késo kozépkori ferences misztika
gondolatkorére mutatnak. (...) Az esztergomi passiosorozat  kiilonleges
dramaisdgdt, szereploinek indulatait, eksztatikus lendiiletét sokan méltattdk. (...)
A roppant jelentoségii események forgatagos korébe a festo egy-egy apro
intimitdst helyezett - sokszor a kozéppontba -, és dobbenetesen személyessé tette
vele a kozépkori hagyomdnyokra alapozott kompoziciot. A Vizitdcion a kézcsok,
Jézus sziiletésén az ujsziilott dldo mozdulata, az Olajfdk hegyén a felemelt karii
Krisztussal suttogni ldtszo angyal, a Keresztvitelen Krisztus maga elé meredd,
magdra maradt alakja, a Kdlvdrian a haldl bekovetkeztének feltdrdsa, a
Feltamaddson a szinevdltozott test mogott foszforeszkdlo jeruzsdlemi templom
bemutatdsa - ebben a formdban mind egyéni, sajatosan a miivészre jellemzo festoi
fordulat. Az apro gesztusok, a legszemélyesebb élmény apro horizontja koriil
kavarog a nagy jelenet. Csak a mozdulatok tartjdak és fogjdk ossze jol szerkesztett
csoporttd az alakokat. Ok maguk mindig teljes réviiletben cselekszenek vagy
szenvednek, igazdan mély egyéni indulataikkal és érzéseikkel magukra maradva. Az
érzések szélsoségét, az egyének onmagukba forduldsdt pdratlan tolmdcsoldsban
latjuk. Ez is egyféle szembedllitas, az ellentétek felsorakoztatdsa, mint az a sok

ellentétpdrhuzam, amelyekben a festd miive annyira gazdag.”

% http://mek.niif.hu/01600/01652/html/szuletes.htm#2 Utolsé megtekintés: 2010. december 23.
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Bar az oltarkép egésze és a tabldk kiilon-kiilon is megérdemelnék a gondos figyelmet, a
tovabbiakban vizsgdléddsaimat a passidsorozat harmadik tdblaképére, a Kalvariara
fokuszalom.

A Kailvaria vagy Golgota hagyomédnyosan annak a dombnak a neve, ahova a rémai
uralom alatti Jeruzsdlemben a silyos biindket elkovetett haldlraitélteket kozszemlére téve
keresztre feszitették. A kereszthaldl képen megjelend harom szoges dbrazoldsa a XII. szdzad
utdn valt altalanossa. Mig Kalvaria szot fokozatosan Jézus szenvedéstorténetének
megnevezésére kezdték el hasznalni, addig a Golgota megmaradt mintegy foldrajzi
fogalomnak. A kozépkori kereszténység gy tartotta, itt van a vildg kozepe s egytttal Addm
sirja is. Erre utal az is, hogy a IX. szdzadtdl 4ltaldban a kereszt tovében dbrazoltdk Addm
koponyacsontjét is. Az eredendd bilin aloli Megvaltds szimbolikusan ugy valdsult meg, hogy a
Krisztus sebébdl kifolyéd vér erre a koponydra hullott, megkeresztelte és megvaltotta
biineit1*.

A kozépkori apokrif ,,Mézes proféta konyv” beszamoldja szerint a blinbeesést kdovetden
a paradicsomkerti J6 és Rossz Tudds fdja kiszdradt, s Addm dgy ldtta, ,,0lyan, mint egy
kereszt”. A Megvalto keresztje — az elterjedt hiedelem szerint — épp ebbdl a kiszaradt fabol
lett 4csolva. Erre utalhat képiink hatterének jobb felsd részén égnek meredd élettelen,
kisértetiesen csontvazszerl fa (fik) mellett az is, hogy a kereszt dcsolatlan f4jan még a kéreg
is rajta van, s akdr egy almafa torzseként is felismerhetjiik. A kozépkori passidjaték-eldadasok
sordn a biinbeesés jelenetében ugyanis gyakran szerepelt alma — hiszen Eurépaban mindeniitt
elterjedt és konnyen hozzaférhetd volt —, holott a Biblia nem szolgélt pontos leirassal arrol,
hogy pontosan milyen gyiimélesét is szakitott le az elsé emberpar”’. A Kereszt e mellett maga
is szimbd6lum, Nagy Konstantin 6ta diadalmi jelvény (In hoc signur vinces) és a gydzelmes
megviltds jele. Alakja szimbolikusan Osszekoti az arnyékvilagot (vizszintes) a Tulvilaggal
(fliggoleges), a két tengely taldlkozasa a kinhaldlt halt Megvalto.

A festmény szinei és figurdi fiiggdlegesen 1/5 — 4/5 ardnyban tagoljak a képet. A felsd
0tod nem tartalmaz figurélis elemeket, kivétel ez aldl csak a ,,T” alakd (Theos, mint Istenre
vonatkoztatott jel) kereszt csucsara allitott INRI felirata tabla, mely kiemelt hangsulyt kap az

aranyszin{i égbolt-hittéren (Mennyorszag). Az arany hattér™ alkalmazasa inkdbb a kordbbi

*° Vé: Eliade 1997. 236.§

2 A Tudss F4jat bibliai helyre val6 hivatkozdssal sokszor fiigefaként azonositottdk. Vo: 1. Mdz. 3,7 ,,Vett tehat
gylimolesébol, megette, adott férjének, aki vele volt, és az is evett beldle. Erre felnyilt a szemiik, észrevették,
hogy meztelenek. Fiigefaleveleket tliztek Ossze, és kotényt csindltak maguknak.” A két hagyomdny gyakran
keveredik, vé: Diirer: Addm és Eva (1507)

2 A kozépkori szakralis ikonogréfidban az arany szin a mennyet szimbolizalja. V6: Jel. 21,21 A mennyei
Jeruzsalem ,,utcai tiikorfényes szinaranybdl voltak”
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szdazadokra volt jellemzd - taldn az oltir megrendeldje kivédnta igy a nagyobb pompa
kedvéért”, hiszen a szdrnyasoltdr, mint a nyilvdnossdg szinpada reprezentici6s feladatokat
latott el, s igy a kozosség fényét emelte.

A kép kozépsd harmadanak t4jképi hittere a késdé gotikdra jellemzd lebegden idillikus
természetet tar elénk. M S mesterre a kozépkor varidciés miihelygyakorlata volt jellemzd,
vagyis nem él6 alakok és a kdzvetlen valésdg alapjan festett’, hanem el6képek utdn. Nincs
ebben semmi szokatlan, Leonardo da Vinci és Albrecht Diirer voltak azok, aki ezzel az
altalanosan elterjedt szokdssal szakitva a kozvetlen természet-megfigyelés felé fordultak. A
selmecbdnyai oltar idillikus tdjabrazoldsanak el6képeit elsésorban Martin Schongauer
rézmetszetei alkottak'.

A kevés alakos Kdélvaridk kozé sorolhaté képen hat alak szerepel. Centrdlis poziciét a
kozépkori ikonografiai hagyomanynak megfelelden a keresztre feszitett Krisztus foglalja el.
Az ikonografiai jobb oldalon a kereszt alatt Jézus hozzdtartozo6i, mig bal oldalon ellenségei
vannak elhelyezve. A jobb oldali hdrom figura azonositdsa nem okoz kiilondsebb problémat:
Janos evangélista, Maria Magdolna és Krisztus foldi anyja, Madria. Utébbiak mind a négy
Evangélium tantisdga szerint a Golgotdn voltak akkor, amikor Jézus kereszthalalt halt - Janos
tanitvany jelenléte azonban a szinoptikus Evangéliumokban nincs megemlitve. A harom alak
szinte egybeolvad, a két ndalak Osszekapcsolhaté egy fiiggdleges vonal mentén, mig az
apostol a fijdalmas anyat karolva csatlakozik a kompoziciéhoz. Lélektani sikon ez az
Osszetartozdst szimbolizdlja, s egyuttal egymds megértését is, hiszen a tekintetek nem
alkotnak éles kontrasztot.

Szintén Janos evangéliumdra utal vissza Krisztus jobb oldaldn a sebhely: ,,az egyik
katona ldndzsdval megnyitotta oldaldt, melybdl azonnal vér és viz folyt ki™**. Képiink a
»Consumatum est” utani pillanatot abrazolja teljesen egyedien, hiszen a Megvalt6 nem
cselekvd személyként van dbrdzolva, tdl van mér a ,klinikai haldlon” — emberi mivoltabdl
csak a holttest maradt. Fizikai teste (szoma) a vildgban valé isteni jelenlét médiuma - az isteni
Iényegre azonban ugy tlinik paradox médon épp a kereszt bal oldala alatt 4116 torok ruhdba
0ltozott figura mutat rd. Az egész képen talan ¢ okozza a legnagyobb rejtélyt. Ki lehet 6?7 Két

olyan frashoz fordulok segitségért, melyek kisérletet tettek a torok kilétének megallapitasara.

¥ In: http://mek.niif.hu/01600/01652/html/szuletes.htm#2 Utolsé megtekintés: 2010. december 23.

30 Lasd bdvebben Urbach Zuzsa tanulméanyat In Magnificat anima mea Dominum 77-97, kiilondsen: 85-99.

3! Val6szintileg litta és tanulmanyozta Rogier van der Weyden tobb kompozicidjat is. Alapvetd miivészi élményt
jelentettek szdmdra Diirer korai fa- és rézmetszetei, 1500 koriili romai latogatdsakor pedig mindenekel6tt
Antonio Pollaiuolo, Mantegna és Nicoletto de Modena metszetei €s rajzai gyakorolhattak rd hatdst. In Mojzer
1965.

?Jn 19,31
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Mojzer Mikl6s 1965-6s tanulmanya® Longinusként nevezi meg a t6rok ruhds alakot,
akit M S mester ,,szivtelennek, onzonek és okosnak festette meg, mint aki a pribék-feladat
végrehajtdsdban kozombos volt. A legfesziiltebb, eksztatikus pillanatban azonban az egyetlen,
aki nem az él6ben vagy majd a feltdmadottban, hanem a halottban ismerte fel a Messidst.”**
A kozépkori hagyoméanyban Longinus az a centurio, aki landzsdjaval megnyitotta Krisztus
oldalat annak haldla utdn®, s a kioml8 vér meggyogyitotta beteg szemét, beteljesitve ezzel az
Oszovetségi jovendolést: ,,Arra emelik majd tekintetiiket, akit dtsziirtak; gydszoljdk, mint az
egysziilott filit szokds.™® Janos evangéliuma azonban nem drulja el a centurio nevét, az
elészor’’ a IX. szdzad 6ta Evangelium Nicodemi (Nikodémus evangéliuma®) néven ismert
apokrif iratban bukkan fel. A kés6é kozépkori ikonografiai hagyomany Longinust lovon és
gyalog is abrdzolta — 4ltaldban landzsdval a kezében, amint Jézusra vagy a meggydgyult
szemére mutat’”. A vén turbdnos torok ezeket az attribdtumokat nélkiildzi (a ramutatast
kivéve), a kezében tartott sétapdlcanak ldatsz6 bot viszont a magabiztos és Ontudatos
mozdulatok miatt kiemelt hangsilyt kap. A képet nézve egyértelmii, hogy Krisztus mellett
valgjaban 6 a jelenet mdasok fOszerepldje. Longinusként valé azonositisa azonban tobb
problémat is felvet.

Eldszor is a katolikus hagyomédnyban Longinus karaktere kordntsem csak negativ. A

kései kozépkorban igen népszert Legenda Aurea igy szdmol be szdzadosunk késobbi életérol:

3 Mojzer 1965. 97-106

0. 97

*In 19,34

36 7ak 12,10 ,,akit atszdrtak” a szenvedd Isten Szolgaja. Vo: 1z 52,13-53,12

7 A név val6sziniileg a landzsdra hasznalt gorog Aoyyn latinositott formédjabol szdrmazik

38 Maga a cim 800 koriil keletkezett, a rendelkezésre all6 kéziratok a IX-X. szdzadbdl valdk. Két, eredetileg
gorog nyelvi iratot foglal magdban, melyek szerzdjének Nikodémust tartottak, aki Mk 15,43 szerint Aritmeteai
Jozseffel egyiitt a Ftanécs (Szanhedrin) tagja volt.

A Pildtus-aktdk elészavdban egy Ananias nevil testortiszt és volt prefectus elmeséli, hogy Theodosius csdszar
(379-395) uralkoddsanak 17. évében riabukkant Nikodémusnak Krisztus szenvedésérél héber nyelven irt
konyvére, amelyet gorogre forditott (az eredeti szoveget egyesek 150 koriilire dataljdk). Az irat beszamol Jézus
bevadolasardl, tigyének Pilatus el6tti birdi tdrgyaldsar6l, kinhaldlardl és feltimadasar6l. A szerzd Jézus
artatlansagat, az evangéliumban elbeszElt torténet igazsagat s Pilatus szerepének kitlintetett voltat hangsilyozza
az eseményekben. A kezdettdl fogva nagyon elterjedt konyvet csakhamar leforditottak latinra Acta Pilati vagy
Gesta Pilati (Pilatus Cselekedetei) cimmel. A Descensus Christi Ad Inferos cimmel latinra forditott masik irat
arr6l szamol be, hogy Krisztus halalakor feltdmadt két testvér, Leucius és Carinus mint szemtanuk elbeszélik és
bizonyitjak Krisztusnak az Osatyak lymbusaba valé aldszallasat.
A Nikodémus evangéliumdban egyesitett két apokrif iratot a XV. szdzadig igen nagyra becsiilték, s ez
magyardzza meg rendkiviili elterjedtségét.

A teljes szoveg angol vdltozata elérhetd itt: http://www.earlychristianwritings.com/text/gospelnicodemus.html
(utolsé megtekintés: 2010. december 23.)

¥ V6. Kolozsvari Tamds egykori garamszentbenedeki Kalvéria oltdraval (1427), mely ma az Esztergomi
Keresztény Muizeumban lathato.
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Longinus volt az a szdzados, aki mds katondkkal egyiitt ott dllt Krisztus
keresztiénél, Pildtus parancsdra ldndzsdval dtdifte az Ur oldaldt, és ldtva a
jeleket, amelyek akkor torténtek: hogy a nap elsotétiilt és foldrengés tamadt, hitt
Krisztusban. Némelyek szerint azért lett hive, mert betegségtol, vagy oregségtol
mdr elhomdlyosodott szemére Krisztusnak a ldndzsdn végigfolyo vére rdcsoppent,
és rogton tisztdn ldtott.

Miutdn hdtat forditott a katondskoddsnak, az apostolok a hitre oktattdk, majd
Cappadocia Caesarea nevii varosdban huszonnyolc éven dt szerzetesi életet élt, és
szavdval s példdjdaval sokakat megtéritett. Mikor a helytarto elfogatta és Longinus
nem akart dldozatot bemutatni, parancsdra kiverték a fogait, nyelvét kitépték, de
nem vesztette el beszéloképességét. Fejszét ragadott és darabokra ziizta,
osszetorte a bdlvdnyokat, mondvdn: , Megldtjuk, vajon istenek-e.” A
bdlvdanyokbol kimenekiilo démonok a helytartot és tdrsait szdlltak meg, akik
orjongve és csaholva Longinus ldba elévetették magukat. Longinus igy szolt a
démonokhoz: ,,Miért lakoztok a bdlvdnyokban?” — , Ott a mi lakhelyiink, ahol
nem ejtik ki Krisztus nevét, és a kereszt jelét sem ldtjuk” — vdlaszoltdk. Az eloljdaro
tombolt diihében és elvesztette szeme vildgdt, erre Longinus ezt mondta neki:
»Tudd, hogy nem gyogyulhatsz meg, ha elobb engem meg nem o6lsz. Mihelyt
végzel velem, imddkozom majd érted, tested és lelked egészségét is visszanyerem
szdmodra.” A helytarto rogton lefejeztette Longinust, odament testéhez, és
leborulva megbdnta biineit. Azonnal visszanyerte egészségét és ldtdsdt. Eletét jo

cselekedetekben fejezte be.*’

A katolikus hagyomany a megtért és vértanuhaldlt szenvedett Longinust szentjei kozé
fogadta, tinnepnapja marcius 15-én van.

Miésodszor nem azonos ez a szdzados a szinpotikus evangéliumokban szerepld
ugyancsak megtérd (de Janosnal hidnyzo) szézadossal®', aki ,ldrta hogyan lehelte ki a lelkét,
kijelentette: 'Ez az ember valoban az Isten fia volt. "4 A Kkét katona kontanimacidja a

milvészetben is el6fordul, a nyugati képhagyomdny azonban kezdettdl fogva hatarozott

“0 Jacobus da Voragine 1990. 89. A mii eredeti cime Legenda Nova vagy Legenda Sanctorum volt, a ma ismert
cim az olvasoktdl szarmazik. A keresztény hagyomdnyok nagy gyiijteménye nagy népszeriiségnek orvendett a
kései kozépkorban, Luther kordban a német teriileteken elterjedtebb volt, mint a Biblia.

' Vo: Eorsi 1998. 199.

* Mk 15,39. Vo: Mt 27,54 ill. Lk 23,47
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kiilonbséget tesz koztiik™. A problémat Mojzer tgy oldja fel, hogy a torok ruhdba sltoztetett
Longinus rdismer ugyan Jézusban Isten fidra, de megértést és blnbdnatot a felismerés
pillanatdban nem tanusit — holott szeme vildganak csodds visszanyerése ,Eépp ebben a
pillanatban” tortént. Igy nem meggy6z6 az a magyardzat sem, miszerint ,,A test parancsold
mozdulata, az energikus mdsik kéz a kordbbi magatartdsra utal.”**

Harmadszor pedig toroknek domindnsabb a fellépése €s szerepe a kompozicidban,
mint altalaban a szazadosnak — ahogyan erre Eorsi Anna 1998-as tanulma’lnya45 1s rdmutat. A
dolgozat szakit a tor0k centurioként valo értelmezésével. A bottal és kesztylivel abrazolt
»gazdag ur, mdsféle életben megrogzott vénember szdraz és érdektelen kegyetlenséggel
itélf**®. A torok az értelmezés szerint nem mads, mint Pontius Pilatus. Az elemzés szerint a kép
egy olyan XV-XVI. szdzadi ikonogréfiai hagyomdnyba illeszthetd be, mely a kereszt alatt
keleties-torokos oOltozékben szerepelteti Pildtust. Kimutathaté ez a XV-XVI. szdzadi
passigjatékok direktivdiban is, mely a galileai helytart6 megjelenitésérdl ugy rendelkezik,
hogy az legyen 0Osz, elegéns, térdig érd szOrmével diszitett pogdny ruhdt viseljen hegyes
sapkdval, tartson botot a kezében™’.

Ugy tiinik ugyanez a turbénos figura szerepel a passiésorozat el6z6 tablajanak bal felsd
jelenetében, ami az elfogott Jézus Pilatus elé hurcoldsidt mutatja be. A Krisztusra dolyfosen
rdmutatd torok kesztylije €s botja (bir6i bot) tehat hatalmi jelkép. De miért valik Pilatus
ennyire negativ figurava?

Az Evangéliumok igyekeznek Pilatus jelent6ségét €s szerepét csokkenteni az
itélethozatalban. Maténal és Markndl® a procurator mossa kezeit*’. Lukdcs evangéliumaban
haromszor nyilatkozik Jézus drtatlansagarél’’. Janosndl a tdmeg nyomdsdra elitélt Krisztust’'
Pilatus a zsidoknak adja at megfeszitésre - holott ndluk az itéletvégrehajtas ilyen mddja
ismeretlen™. Jézust rémai és nem zsidé médon végezték ki, a keresztre feszités ebben az

értelemben Pildtus akaratdbdl tortént™. Pilatus feleloségét hangsilyozza az M S mester

korabeli magyar nyelvli passidirodalom is. A Winkler-kodex (1506), Nddor-kodex (1508),

* Marosi 1995. 132.

“ Mojzer 1965. 97.

* Eorsi 1998. 199-213

% Uo. 199

4 Uo. 202

*® Mt 27,11.26, Mk 15, 1-5

“ Erre utalhat a torok fehér kesztyiije

01k 23,4;23,13; 23,22

1 Jn 19,16

52 A megkovezettek holttestét altaldban napnyugtdig fara fiiggesztették, a zsidok szdméra 6k a torvény szerint
atkozottak. Vo: Gal 3,13: , Krisztus megvaltott minket a torvény atkatol, amikor dtokka lett érettiink. Hiszen az
Iras szerint: > Atkozott mind, aki f4n fiigg’”

>3 A témdardl bdvebben: Bovon 2004.
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Doébrentei-kodex (1508) és a Weszprémi-kodex (XV1. szédzad els6 negyede) lapjain a helytart6
hosszasan részletezi a haldlos itélet okdt és végrehajtisdnak részleteit’!, mig az

Evangéliumokban ennek nyomat sem taldljuk. A Dobrentei-kodex igy ir errdl:

Pilatos kedeg latvan edos vram iesus hog semit nem haznalhatna az meg
zabadeytasba akarattocnac engede es az ytilo zegbe yle es tigodet vram iesus mint
az artatlan barant eleibe hozata es a halalnac kemenseges sentenciaiat feiedre ki
ada ekkeppen mondvan lesus mind atte nemzetod azt valiac es azt bizorioitac hog
te a nepet az igaz torvenrol el fordeitottad * es azarnac adoiat meg tiltottad * es
magadot keralia totted es ez orzagot magadnac foglauni akartad ki vagon vrazari
torvennec ellene * es ki mind ennél nagob magadot istenne totted ki vagon moises
torvenienec ellenne Azert en ki vagoc sido orzagba \azarnac vizette akarom es
paranoloc hog ez embor kinec neve lesus az egeb gonozrul tevékkel |[...]ssagnac
helire ki vitessek es oth amm]...]erdomlot neki meg adassek Es ezenkeppen vram
iesus a tolvaiokhoz zamlaltatal a barson palastbol meg foztatai es az tennon
rvhadba oltoztetinec * hog mindonoktol meg ismertessel azert hog <enneles>
enneles inkab meg zidalmaztassal es az akazto fat hatadra fel emelec es a tovisket
kit te zent feiedbol ki zaggattac vala a barson palastbol megfoztasert es az tennon
rvhadba valé oltozesert ezt esmeg te zent feiedbe niomac es ezonkeppen a

tolvaiokal a varosbdl ki vitettetel az akaztofanac helire.”

A Jézus ellen felhozott vadak ereddje a torvény megszegése, mégpedig kettds
értelemben: a mozesi torvényé (magadot istenne totted) és a csdszdri torvényé (magadot
keralia totted es ez orzagot magadnac foglauni akartad). Mindenesetre a biintetés okét (causa
poenae) megnevezo titulus®® csak az utébbit emliti: , Pildtus feliratot is készittetett, és a

keresztfdra erositette. Ez volt a felirat: "A ndzdreti Jézus, a zsidok kirdlya!’ (...) héberiil,

> Eorsi 1998. 203.

33 Dibrentei-kédex 1508. 1995. 41-43 (fol. 17 19-2" 5).

Parhuzamos helyek: Apor-kédex (XV. szdzad vége — X VI. szdzad eleje)157-86, Winkler-kédex (1506) 137-234,
Nador-kédex (1508) 143-307, Weszprémi-kodex (XVI. szdzad els6 negyede) 1-113, Lobkowicz-kédex (1514)
153-74, Debreceni-kédex (1519) 305-26, 607-24, Vitkovics-kodex (1525)

73-103, Miskolci toredék 1-12, Ersekijvari-kédex (1529-1531) 77-102. In: uo. 13.

A szovegkiaddsokrol 1asd még: http://nyelvemlekek.oszk.hu/tud/szoevegkiadasok

%% Ehhez a rémai joggyakorlatrél: Suetonius Caligula 32: .....s egy tablat vive elétte, amely a biintetés okat
feltiinteti”, ill. Domitianus 10: ,,...nyakédba tdblat akasztatott ezzel a felirattal: *Felségsértd thrakdrukker’ In
Suetonius 1984. 151. és 277.
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latinul és gorogiil volt irva Arnyalja a rideg, konyortelen Pilatusrél alkotott képet a

Winkler-kédex elbeszélése, ahol szentencia elmondésa utan a helytart6 elsirja magat:

Ezth mondwan pilatus tekeenthee ihesusth oly ighen kegosth kezde erossen synija

ees az nepnek golekozeshe kezde lennij az zendoleshre mondwan meg halyon’®.

Longinushoz hasonléan a procurator személyének megitélése is ambivalens™, tag
hatdrok kozott mozgott - bar a késo-kozépkori valldsgyakorlatban ez kordntsem szamit
kiilonlegesnek. Tobb olyan Ecce homo 4brazolds ismert az iddszakbol, ahol nemcsak Pildtus,
hanem a kivégzést kovetd tomeg 6 sz6sz6lbi is torokként vannak abrazolva. Mindenképpen
érdekes, hogy az Eorsi altal ikonografiai eloképek gyanant felsorolt festokrdl egyszerii
ratekintéssel megéllapithatjuk: nagyrészt a Német-Romai Csdszdrsdag teriiletén vagy annak
vonzasteriiletén tevékenykedtek60. A XV-XVI. szizadi ikonogréfiai hagyomédnyon til egy

prézaibb indokot is kapunk zarasként:

A torok alakja dltal M.S. mester festménye nem pusztan egy régmiilt torténeti
eseménynek, hanem az 0rok passionak is a képe: Krisztus — és az egész keresztény
vildg — jelenleg, azaz 1506-ban is szenved a toroktol ramért csapdsoktol.
Akdrcsak Pierro della Francesca Urbinoban, M.S. mester is Selmecbdnydn
Pildtus feleloségét hangsiilyozza azért, hogy Kelet, a passio szent helyeivel

pogdnyok kezére keriilt.!

Személy szerint igy gondolom, hogy a torok-Pilatus kontanimacié helytartéra redukaldsa nem

kielégitd megoldas — a tovabbiakban e mellett szeretnék érveket felhozni.

' Jn 19, 19

> Winkler-kédex 1506 .1988. fol. 100" 15-16

%% Két, nem feltétleniil idevagé példat emlitve: a VI-VIL szdzadi apokrif Gamaliel evangélium szerint miel8tt
Caligula lefejeztette, megtért - {gy vértandhalalt halt (a kopt egyhdzban egyenesen szentként tisztelik). Ezzel
teljesen ellentétes irdnyd a Caesareai Eusebiust6l datdlhaté toposz, mely szerint a Gallidba kegyvesztetten
szamiizott Pilatus nem birva a rd zdidulé bajokkal ongyilkos lett. A kozépkori nyugati legendak tovabbkoltése
szerint az Ongyilkossdg utdn a testet démonok R6maboél Vienne-be vitték, és belehajitottdk a Rhone-ba.
Biinossége miatt a viz kivette a partra, erre tovabbvitték és beledobtdk a Genfi-t6ba.

% Hans Pleydenwurff (1420 k.-1472, Niirnberg), Medgyesi féoltar mestere (1480 k., Erdély), Martin Schongauer
(1430 k.-1471, Colmar /Elzészi régié/), Gyorgy-legenda mestere (1495 k., Koln), Holbein (1501, kaisheimi
Keresztoltar,)

1 Borsi 1998. 206.
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Belting szavaival szélva a kép torténete nem azonos a miivészet torténetével. Jelentésiik,
szerepiik teljes spektruma nem ragadhaté meg egyetlen szempontb6l.”” Beletartoznak a
mivészettorténet, teologia €s a torténettudomdny kompetencidi kozé, de egyikbe sem
kizarélagosan. Kiilon-kiilon mindegyik megkozelitése reduktivitdsuk miatt elégtelen.

A kép eddigi vizsgélata sordn alapvetden Erwin Panofsky hdrmas interpreticids tanat

tartottuk szem el6tt. Ennek mésodik szintjét™

az ikonogréfiai képértelem jelenti, melynek
megértésének feltétele az Evangélium ismerete. A kereszténység az Irdson alapul, a
kinyilatkoztatds logosza médiumként megeldzi a képet. Az értelmezés, magyardzat viszont
koronként, teriiletenként mas és mds lehet. Ez indokolja az ikonoldgiai képértelemet, mint

harmadik interpretacids szintet, mely Max Imdahl szavaival

(...) az ikonogrdfiai tuddast magdban foglalva és azon til — a képnek abban a
funkciojaban rejlik, mely szerint az kifejezési formdja azoknak a torténelem dltal
meghatdrozott szellemi tartalmaknak, amelyek a kép keletkezésének idején a

festészetben, valamint a valldsi, filozdfiai és kéltéi eszmékben megjelennek.®*

Ez a jelentésszint tehat a kép szellemtorténeti érvényét és értékét igazolja abban az
értelemben, hogy nem a tudds tartalmdhoz, hanem a felismer6 értelmezés teriiletéhez tartozik.
Imdahl szerint azonban beszélhetiink egy tovabbi, negyedik szintrdl is, ezt ikonikus

képértelemnek nevezi.

Ennek tartalma egy olyan szemlélet, amely magdban foglalja a képen ldttatott
reflexiojdt, valamint a csak képileg szemléltetheto reflexiojdat egyardnt. E7 az
ikonikus, magdra a képi szemléletességre vonatkozo nézetet ikonikdnak lehet

. 65
nevezni.

A festmény kuriozitdsdnak egyik figyelemremélté mozzanata 1ép elé akkor, ha a kép
szimmetriatengelyeit allitjuk a vizsgdlddasunk fokuszaba. A hagyomdnyos ikonogréfiai
szimmetriatengelyr6l mar szoltunk: ez a keresztfa. Az ikonografiai jobb oldalon sorakoznak a

Krisztust megvallok és kovetdk, a dombtetdn allé varat a miivészettorténet hagyomanyosan az

62 Belting 2000. 3.

83 Az els6 szint a preikonogrifiai megértés, mely a kép vonal és szinbeli jelenségeinek figurdkként és dolgokként
val6 felismerését jelenti.

% Max Imdahl: Tkonika. In Kép, fenomén, valésag 1997. 259.

% Uo. 260
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Ecclesidval azonositja. Az az iv, mely az elszdradt fa(k)t6l vagy Janos tekintete mentén is
meghuzhaté a keresztig, a Megvaltds ive. A masik oldalon keriiltek elhelyezésre a krisztusi
tanitdsokat meg nem hallok: a haldlos itéletet kiszabé Pilétus, s kisérdje a kereszttdl elforduld
kosfejes-félholdas zaszI6t tartd katona. Itt is van egy var, a téparton, a Synagoga jelképeként.
A megvidltas jobb oldali {vét szimmetrikusan ellentételezi a torok ellenséges pillantdsdnak
vonala.

Hizhatunk azonban egy mdsik tengelyt, egy ,ikonikusat” is. Ez Addm koponydjatél
indul, majd a bir6i bot vonalt kivetve thalad az Oszovetség vardn, s egybeesik a zdszl6ként
értelmezett krisztusi 4gyékkotd és a kosfejes-félholdas lobogd szélei kozé rajzolhatd
egyenessel. Az elsé pillanattdl szembeotld, esztétikai eszkozokkel hangsilyosan kiemelt
ellentétet (a haldl mozdulatlan gorcsébe meredt lemeztelenitett Istenember és a fénylizden
pompads, gdgjében igencsak eleven helytartd) igy is megmarad, de tempordlisan kitdgul. A
kozépkor megszokott keresztény-zsido-pogdny harmas felosztdsa dudlissé transzformalddik s
egyuttal hangsilyosan temporizdlédik. Az ikonikus tengely dltal jobb oldalra a megszentelt
mult és az Ecclesia kozossége keriil, mig bal oldalra az ezt fenyegetd jelen - s taldn az ebbe
belefon6do jovo egy szelete.

Jézus elitélésének és szenvedésének elbeszélése soha nem volt értékelésmentes. A
templomok el6tt a nagyobb egyhdzi iinnepek el6tt gyakran adtak elé olyan
misztériumjatékokat, melyek eredetileg a liturgidhoz kapcsolddtak €s a varosi pasztoracidhoz
is hozzatartoztak. A Jézus elitélését és kinhaldlat bemutatd passidjatékok a XIHI-XIV.
szazadtol valtak az el0addsok f6 témdajava. A passidjaték centrdlis szervezd eleme, Krisztus
imitatioja azaltal valt lehetségessé, hogy a szemléld beleérezte magat az eldadasba, azonosult
a szenveddvel. Egy XV. szdzadi prédikacio jol szemlélteti az empdtia és az érzelmek kdzponti

szerepét a kor valldsos életében:

Magas és alacsony rangiiak, papok és egyszertii nép teljes egyetértésben giinyoljdak
az Istenembert, még a mihaszna rablok is giinyt tiznek beldle. Kihivoan dllnak
elébe sokan, vigyorogva dllnak eléje és kidltoznak. Es ebben a kinzdsban nem

tizen vagy hiiszan, hanem tébb szdzan vesznek részt.”

Az el6addsok révén egyrészt lehetové valt a bibliai események testkozeli atélése és

(pszeudo)megtapasztaldsa, masrészrol épp ezaltal feler6sodott az a hagyomdnyos tendencia is,

% Ehrenfried Kluckert: Goétikus festészet. Téablakép, falfestmény, miniatira. In Gétikus stilus: épitészet,
szobraszat, festészet. 2007. 386.
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hogy a laikusok tobbet akartak 14tni és hallani az ur kinhaldlardl, mint amit az Evangéliumok
elarulnak. Ez a mindent-latni-akards, a szakralis torténés kiszinezése intenziv kozelségként
mélyen beleivodott a valldsos €s a mindennapi életbe, az eldaddsokba ezzel pirhuzamosan
beemelddott a jelen élményvildga is. Mindez az érzelmi élet individualizaléddsat vonja
magdaval, hiszen az elbeszélés az egyest szolitja meg és a jelenre vonatkozik abban az
értelemben, hogy sz6 szerint re-prezentélja, jelenvaléva teszi az emlékezet targyat. A séma
nem csak a mikrokozosségekre alkalmazhat6, hanem tdgabb keretekre is érvényes.

Minden szakrilis esemény az ismétlés és a megjelenités kettdsségét hordozza®. A kultusz
kitiintetett jelene két magasabb rendi valésdg kozott helyezkedik el: Isten multbeli és
eljovendd kinyilatkoztatdsa kozott. A mult retrospektiv dimenzidként arra emlékeztet, ami
mér lezajlott az Udvtorténetben — de maga tobb, mint torténelmi tény vagy esemény. A passi6
nem pusztdn egyszeri idOpillanat, hanem atlényegiti és mélyen dtitatja a mindig aktudlis
jelent. Ezt a tempordlis fesziiltséget a jovO prospektiv jellege teszi teljessé. A mult és jovo
kozé ékelddd jelenben azonban csak kozvetve tapasztalhaté meg az, ami sajitosan épp
centrdlis értelmét adja. Az emlékezet targyanak igazsagét €s bizonyossagat igy az adja, hogy
az Oszovetség multbéli igéretei (részben) beteljesiiltek a szintén ,mogéttink hizéds”
Ujszovetségben. Az iidvtorténeti értelemben kinyilatkoztatott jov6 elvarashorizontként ezért
éppigy tényként elkonyvelhetd bizonyossag. Az idOtapasztalat ilyen felfogdsa szamunkra mar
idegen, a kozépkor valldsos embere szamara viszont magatdl értetddd volt.

A passidjatékok narrativdja az eldadds lényegi meghatarozottsdga miatt idében bomlik
ki, ezzel szemben a képek ugyanezt tempordlisan siiritve tudjdk megtenni. A képeken
lehetséges tobb iddpillanat szimultin megjelenitése, ezek sok esetben szovegként
olvashat6ak® (és olvasanddk). Panofsky szavaival: ,,A tdvoli miilt és a tdvoli jové alakjai
egyidoben — vagy inkdbb egyidotlenségben — szerepelhetnek a jelen alakjaival”69.

A keresztény vallds targya azonban nem az elbesz€lés, hanem a személy. A képek
megOrokitik az elbeszélés egy-egy pillanatdt, s mindig sarkpontokat dbrdzolnak. A Krisztusra
ramutatd torok diakron szimultaneitdsa folott igy konnyen elsiklunk, hiszen elsd pillantdsra
nem bontja meg az narrativ szukcesszivitdst — holott nehezen elképzelhetd, hogy ne hordozna

sajdtos jelentést.

%7 Assmann 1999/2004. 17.

% M S mester passiésorozatiban a torténetként olvasast a tablaképek hatterében megbuvé kisebb, dtvezetd
jelenetek teszik lehetdvé. Ilyen a az Olajfdk hegyén az elfogott Krisztus Pildtus elé hurcoldsa, a Keresztvitelen a
hattérben felsejlé Golgota, a Feltdmadds tabldn Jézus levétele a keresztrdl. A Kélvarian ilyen atvezetd jelenet
azonban nincs.

% Panofsky 1984. 308.
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A kép egyértelmiien elkiilonit két csoportot. Antropoldgiai sajatossdg Onmagunk
(én/mi) és az idegenek (6/6k) megnevezése’’. A csoport identifikdciGjdhoz definidlds
sziikséges, ez nemcsak jelzi a kozos cselekvést, de visszahatva a csoportra formélja €s teremti
is azt. Az idegenek megnevezése azonban lehet szimmetrikus és aszimmetrikus is’'. A
kozépkorra teoldgiai értelemben az aszimmetrikus elhatdrolds volt jellemzd, ennek kdzponti
eleme az ellenfogalom temporalizdciéja’®, és a kizdrtak diszkirimdciéja. A krisztusi tanokat
kovetd ember uj ember, aki kilépett régi énjéb6173, Krisztus haldla révén a jovo a
keresztényeké. Sub specie Dei az ellenfogalom alé tartozé zsidok €s a poganyok is ugyanazon
alternativa elott dllnak: megtérnek vagy elpusztulnak. A végsd szétvalasztist az utolsé itélet
jelenti, ez a perspektiva magaban hordozza a tartds tagolds lehetdségét — mas széval a foldi
torténések a jovo itéloszéke elé allithatdak anélkiil, hogy egyetemes vildgtorténelmet kellene
megrajzolni. Ezt a kozépkor egészén végighizodé alapvetden teoldgiai jellegli sémét azonban
rendkiviili médon prébdra tette a torokok felbukkandsa és els6 pillantdsra nehezen
megmagyarazhaté sikeriik. Az Egyhdz mint a Kinyilatkoztatds 6rzdje nehéz kihivés elé keriil
amikor kénytelen értelmezni és értékelni az eseményeket, de az iigy fontossagat jol jelzi,
hogy a XV-XVI. szdzad fordul6jan Eurdpa szellemi kivalosdgai szinte kivétel nélkiil
értekeztek a torokrol. A magyardzatok széles spektrumban mozogtak, de ugy gondolom
érdemes Lutherhez fordulni azért, hiszen irdsaiban a kor interpretdcidinak széles, sokszor
eltérd aspektusat vonultatja fel.

1518-ban Resolutiones dispotationum de indulgentiorum virtue cimmel magyardzatot
irt 95 vitatételéhez. Ebben taldlhatjuk a kovetkezé mondatot: ,Jme ma az egyhdzban a
legtobben, sot maguk a legjobbak mdsrol sem dlmodnak, mint a torok elleni hdboriikrol, mert
nem a biinok, hanem a biin vesszeje ellen akarnak hadakozni.”™* Kétségtelen, hogy a gondolat
kozvetlen elozménye annak tudhaté be, hogy XV. szdzad elsd felében a keresztény nemzetek
nem voltak képesek Osszefogni a torok elOretdrésével szemben. Szimbolikus ebbdl a

szempontbdl a végeredményben kudarcot vallott 1437-es firenzei reunids zsinat, ahol a latin

7 Koselleck 1997. 5.

"' Uo. 6.

" Vo: Rém 3,9-18. ,,A zsidok és a poganyok egyforman biindsok. (...) mind ald vannak vetve a biinnek, ahogy
meg van irva: Nincs igaz egy sem, nincs aki értené, nincs, aki Istent keresné. Mind letértek az utrdl, elfajzottak,
nincs aki jét tenne, nincs egy sem. Tatongé sir a torkuk, nyelviik csalardsagokat beszél, kigyé mérge van
ajkukon. Szdjuk tele dtokkal és keserfiséggel, l1dbuk gyors a vérontédsra. Osvényeiken baj és nyomor, a béke ttjat
nem ismerik, Isten félelme nincs szemiik elott”

3 V6: Kol 3,1-11 ,,Ha tehét Krisztussal feltdmadtatok, keressétek, ami font van, ahol Krisztus iil az Isten jobbjan.
(...) Vessétek le a régi embert szokdsaival egyiitt, és Oltsétek fol az Gjat, aki dllandéan meguijul Teremtdjének
képmadséra a teljes megismerésig. Itt mar nincs gorég vagy zsido, koriilmetélt vagy koriilmetéletlen, szolga vagy
szabad, hanem Krisztus minden mindenben.”

W 1,522. Idézi S6lyom Jené 1937. 69.
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kereszténység segitsége fejében a keleti egyhdz még arra is hajlandénak mutatkozott volna,
hogy elfogadva a pdpa foségét véget vessen a szkizmanak. A vart segitség azonban soha nem
érkezett meg, 1453-ban a torokok kezére keriil Konstantindpoly. Ez az esemény sz4 szerint
sokkolta az eurdpai kozvéleményt. Luther a probléma megolddsa érdekében depolitizalja az
ellenfogalmat, a torok sikerek okat ugyanis Isten biintetésében jeloli meg. Ez nem érintette az
ellenfogalom teoldgiai oldalat, sét, az méginkabb hangstlyosabba vélt. A gondolatmenet
szerint Isten kiengesztelése az elsOdleges kotelesség, ennek egyediili utja a biinoktdl valo
megszabadulds. Vildgosan fogalmazodik ez meg a 34. ponthoz irt kommentérban: ,,A t6rokok
ellen harcolni annyi, mint Istennel szdllni szembe, aki azdltal gonoszsdgainkat ostorozza™”.

Luther maga is érezhette, hogy kényes teriiletre tévedt, hiszen az érvelés teodiceai
szempontbodl problematikus, ezért késobb annyiban mddositotta azt, hogy a torokot az ,,0rdog
szolgdjdanak”, az ,,0rdog eszkozének”, ,,a valosdagos ordognek” nevezi’®. Ez a valtoztatds
viszont talcan kindlja a tovdbbgondolés lehetdségét.

1529-ben mér igy ir: ,,Ha a torokot elcsapjuk (...), akkor Ddniel profécidjdan végképp

"1 A torokok, mint Gég és Magdg

tiulvagyunk, akkor aztdn bizonyosan kiiszobon a végitélet.
fiai az Antikrisztus és a végitélet eléhirnokei’®. Az Asztali beszélgetések szerint gyakran
emlegette ekkortdjt, hogy a pusztulds mar a kovetkezd esztendOben, vagy még idén
bekovetkezik. Az utolsé napok a kivalasztottak kedvéért ler()'vidiilnek79, de azért hozzateszi:
~csak azt kérem, nehogy tovdbb rontsanak a helyzeten, hadd legyen még ropke
maraddsunk.”®

Az Ujszovetség hemzseg a jovendére vonatkozé préfécidktdl, ezek azonban egyrészt
meglehetésen homadlyosak, masrészrél dgy tlnik, ellent is mondanak egymadsnak. Mark
evangéliumaban az apostolok kérdésére - mikor jon el a végitélet? - Krisztus igy valaszol:
,Vigydzzatok, nehogy félrevezessenek bennetetek! Sokan jonnek az én nevemben, s mondjdk:
En vagyok. Es: elérkezett az id6! — Ne kivessétek Gket. Amikor hdborikrdl és lazadozdsrol
hallotok, ne rémiildozzetek. Ilyeneknek kell elébb torténniiik, de ezzel még nincs itt a vég.”™'
Kicsivel késobb viszont igy beszél: ,,Gondoljatok a fiigefdra és a tobbi fara. Amikor mdr

kihajtanak, tudjdtok, hogy nemsokdra itt a nydr. Igy ti is tudjdtok (...), hogy kizel van az Isten

" Uo. 84

76 Denn der Tiircke (wie gesagt) ist ein diener dest Teuffels” W 30/I1, 120,26. ,,Denn der teuffel sucht durch
seinen zen den Tiircken...” W 30/I1, 161,26. ,,s0 ist der Tiirck der leibhafftige Teuffel” W 28, 198. In uo. 107.

" Luther: Tischreden WA, 678. Idézi: Koselleck 2003. 21.

®vo: Jel 21, 7-10

" Tischreden WA 2756b, idézi Koselleck 2003. 22. V6: Mt 24,22: ,.De a vdlasztottak kedvéért megrovidiilnek
azok a napok” és Mk 13,20

%0 Tischreden WA 6893, idézi Koselleck 2003. 24.

81 Lk 21,8. vo: Mk 13,5
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orszdga.”®* A végs6 konklizié: ,Legyetek hdt éberek, mert nem tudjdtok, melyik drdban jon

el Uratok”®’.

Az ismeretlen eszkaton az egyhdz egyik integricids tényezdje volt, ez magyardzza azt,
hogy az V. Laterdni zsinat (1512-17) hatdrozata a posztbiblikus latomdsok hirdetését egyhazi
hitelesitéshez koti. A fokozott ellendrzés elrendelése egyuttal a megnovekedett érdeklddésre
is utal. Mikozben Luther Daniel préféciaihoz ir kommentarjain dolgozik, Albrecht Altdorfer
IV. Vilmos bajor herceg megrendelésére a reformatorhoz hasonlé hangnemben tdblaképet fest
Nagy Sandor csatdjardl (a kép Alexanderschlacht néven ismert). A Kr.e 333-ban lezajlott
isszoszi iitkozetet eseményei egyetlen képpé vannak stiritve, szamunkra mégis az dbrazolas
mikéntje lehet relevans. A perzsa harcosok tobbsége turbdnt és papucsot hord - igy inkédbb a
torokoket jelenitenek meg -, mig a makedon harcosok XV. szdzadi eurdpai lovagvértet
hordanak. Tovédbbi hangstlyos részlet a makedon oldalon szerepld hajo kereszt alaku arboca,
s a folotte ragyogé Nap — ezzel szemben a perzsdk folott Félhold lathat6. Nagy Sandor
perzsdk folotti gydzelme a keresztények szdmdra szimultidn esemény: ez a madsodik
vildgbirodalombd6l a harmadikba val6é atmenetet jelentette, melyet mar csak egy utolséd
birodalom fog kvetni®*. Ebben az értelemben beszél Luther is 1529-ben a t6rokrél — amig az
impérium fennall, feltartéztatja a végsd pusztuldst, a csdszdr az Antikrisztus ,katekhonja™®
Az ismeretlen eszkaton két évtizeddel kordbban az egyhdz egyik integracids tényezdje - sot az
egyhdz méir Onmagdban is eszkatologikus jelenség. Egysége szavatolta a birodalom
fennéllasdval egyetemben a rendet a vildg végezetéig. A kozépkor azonban magara sohasem
kozép-, hanem végsd korként gondolt. Koselleck szavaival éve ,.a kereszténység torténete
egészen a XVI. szdzadig messzemenden a vdrakozdsok torténete, jobban mondva egyfelol a
végidokre valo sziintelen vdrakozdsnak, mdsfelol a vilagvége folyamatos késlekedésének

. s 6
torténete”™®

Ha e kitér6 utan visszatériink a képhez, nyilvanvald, hogy ami 6sszekapcsolja a torok

és Pilatus alakjat az itéletmondds és a biintetéskiszabds. Hogy a biintetés €s az igazsdgossag

%2 Lk 21,29-31. V6: Mk 13,28, Mt 24,32

Mt 24, 42. Vo: Mk 13,33 és Lk 21,34

¥ V6: Dn 7,1-28 Az elsé vadillat a babeli birodalom, melyet gyakran dbrazoltak szdrnyas oroszlinként. A
medve a médeket jelenti, a parduc a perzsdkat. A negyedik vadallatot sokféleképpen azonositottdk. Valésziniileg
a Szeleukida birodalomrdl van sz, sokan azonban a Rémai Impériumként értelmezték. Utébbi megddlt ugyan,
de a kozépkoron végighizddik az az elképzelés, mely Romai Birodalom és a Szent Rémai Birodalom (vagyis a
Német-Romai Csdszarsagl) jogfolytonossagat hangsilyozza.

% Koselleck 2003. 21. V&: Jel 6,7, 9,14, 11,8, 18,19

% Uo. 20.
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viszonya problematikus is lehet, erre Pilatus személyével vont parhuzam szolgdlhat
vildgossdggal. Hiszen a hagyomdny szerint Pilatus ongyilkos lett, s még a viz is kivetette
blindssége miatt testét, mely folott a démonok rendelkeztek.®” Annak eldontése viszont, hogy
M S mester eredeti szandékat tiikrozi-e Pildtus torokként valé dbrdazoldsa, esetleg a donator
kifejezett kérésének tett eleget talan soha nem deriil ki.

A XVI. szazad els6 évtizedében ugyan Magyarorszagot nem haborgatta a torok, hiszen
a Mityas altal 1483-ban megkotott békét egészen 1520-ig hosszabbitottak (persze a kortarsak
ezt még nem tudhattdk), de sokak szdmadra tlinhetett igy, hogy vihar eldtti csend van. Nem
gondolom azt, hogy a festd-dondtor egy kovetkezetesen végiggondolt eszkatologiat akart
megjeleniteni a passidsorozat képein, de azt igen, hogy a torok jelenvaldésdga szinte
kikényszeriti a problémaval val6 foglalkozést, a miértre val6 rakérdezést. S bar a Kalvariat
kovetd Feltdmadas tabl4jan is feltlinik egy turbanos-buzogédnyos alak, a passidésorozat inkabb

csak jelzi a veszélyt, hiszen a narrativa egyértelmiien a bibliai elbeszélés fonalat viszi tovabb.

¥ Lasd az 57. labjegyzetet
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