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Karap Zoltin

Cage és a zene ,,nyelvi fordulata™

Manapsag, azt hiszem, valamennyien hozzdszokhattunk mér ahhoz, hogy az esztétikumhoz
kapcsol6do legfontosabb problémdinkat a miivészetfilozofia berkein kiviil-beliil egyardnt
olyan kérdések generaljak, mint hogy bajuszt rajzolni a Mona Lisanak, vagy épp belevizelni
Duchamp piszodrjai valamelyikébe bl'jncselekménynek1 vagy inkdbb miivészi aktusnak
tekinthet6-e. Eppen ezért tigy gondolom, ideje volna megvitatni azt is, hogy John Cage 4°33”
cimli darabjanak el6addsa sordn biincselekmény-e viszonylag nagy hangerdn Bartok radiét
hallgatni?

Ugyanakkor a probléma fontossdga mellett, nem art, ha €lvén a rendelkezésemre allo
ido-kerettel (Cage bizonydra itt most hosszi csondet ékelne be a kovetkezd gondolat
felolvasdsdig) eldre bocsiatom ama meggydzddésemet, miszerint a mualkotdsok és nem-
miualkotdsok felcserélhetdségének problémdja, elsé sorban a mii-kereskedelem illetve

miivészeti ,fogyaszté-védelem” problémdja’. A miivészetfilozéfia szdmdra az elsédleges

" Elhangzott a DE BTK Filozéfia intézete és az MTA DAB Bolcseleti, Miivészeti-és Gkortudomanyi
Szakbizottsdga dltal kozosen szervezett Esztétikum és torténetiség cimii konferencidn 2010. nov. 26-4n. Az
eredeti szoveghez képest a koncepcién nem véltoztattam, de az eléadast kovetd termékeny vita fényében, szamos
helyen indokoltnak lattam a bdvebb kifejtést.

" A kérdés sajnos nem puszta jaték a gondolattal. 2003-ban, vagyis egy évvel az elbtt, hogy a miivészeti kozélet
otszaz legtekintélyesebb brit képviseldje a Fountain-t a ,huszadik szdzad legmeghatdrozobb miialkotdsdva”
vélasztotta, a Nimes-ben tartott piszodrok egyikét, miel6tt kalapaccsal megrongélta volna, Pierre Pinoncelli,
valéban felszentelte. A performerre ezért elészor is 200 000 euré pénzbirsdgot szabtak ki ,,mordlis kdrokozas”
cimén, majd a javitdsi koltségekre tekintettel tovabbi 14 352 euréd megfizetését kovetelték tdle. (Vo. Pélfalusi
Zsolt: Peformansz. Teatralitds és agonalitds a filozofiai diskrzusban. Kijarat, 2009. 25. o.)

> Amennyiben az llitds tilsdgosan provokativnak és megalapozatlannak tiinik, elég, ha beldtasahoz elképzeliink
egy olyan miivész-pert, ahol pl. a védoiigyvéd (masodallasban ,,performer”) a vadlé tigyésszel szemben (féallasu
»akadémikus”) a mii-alkotds mint olyan mibenlétérdl kezd el vitdzni. Vajon a biré valéban egy filozéfiai dontést
fog hozni a per végén? Lehetséges egyaltalan egy filozdfiai paradigmét megcéafolni? Megcédfolni a mondszokrol
alkotott elképzelést stb.? Nem inkdbb tgy 4ll a dolog, hogy a biré legfeljebb a filozéfia vilagan kiviil (a kérdések
vildgan kiviil) a biintet6torvénykonyv szellemisége és sajat lelkiismerete dsszehangoldsdbdl képes egy vdlaszra,
amely soha sem magit a filozofiai kérdést zéarja le, csupdn a polgdri per procedirdjat? Hegel szerint a
filoz6fidnak nincs koze a valosdghoz, és ennyiben ,,rosssz a valdsdgnak”. Az esztétikai tedridkra nézve azonban
taldn inkabb igy volna helyes a megéllapitas: ennyiben ,,j6”.
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kérdést mindig az kell, hogy jelentse, hogy a miialkotdsok és a miivészet(ek) kozott milyen
viszonyok tételezhetok.

Azt, hogy egy mialkotds valaminek a funkcidja, valami mdsnak a funkcidja, mint
onmaga, valdszinlileg tévedés lenne csupdn a freudi elmélet hozadékanak tekinteni, amely
ugyan haszndlhat6 egyfajta univerzélis szétarként a szép és nem szép miivészetek alkotdsai
elemezésének szempontjabdl, mégis mintha valamiféle megkésettség lenne ebben a
felismerésben — ti. abban, hogy a miialkotds valami mdsnak a funkcidja, mint (Snmaga3 A
milalkotdsok és miivészek ugyanis bizonyos értelemben kezdettdl fogva valami mdsnak alltak
a szolgdlatdban, valami, a mualkotédstol fiiggetlen ,,elfojtds” szolgélatdban, taldn épp a mui-
alkotds akardsdnak elfojtasaban, mindenesetre ez a mds aligha mds, mint maga a Miivészet.

Ugyanebben az értelemben azt is mondhatnank, hogy mikézben az egyes miivészek és
mialkotdsok a Mivészetet probaltdk meg mintegy kifejezni, voltaképpen ennek a
kifejezhetetlensége okozta a legtobb fejtorést — mind a miivészek, mind a megértésre vagyod
publikum szdmadra, vagyis, hogy éppen e Miivészet-et mint akaddlyt kellett valamennyi
esetben mintegy legy6zni ahhoz, hogy mindezek ellenére muialkotds, Miivészet johessen 1étre
— a Mivészetet legy6zni a Mivészetben. A Miivészet ebben a megkozelitésben egyfajta
nyelvjatékhoz volna hasonlatos, amely jatékban a cél a jaték megsziintetve megorzése, és
amelyet éppen ezért mindenki mdsképpen jatszik; sét adott esetben akar csalva, &m ha

szerencséje van, mds csalék a ,.csalds(d)i hasonlésdgok™ alapjdn, a nagy Institicié eme

3 Bir a tudattalan” tedridja és a miivészetfilozéfia (kiilonds tekintettel a zseni-esztétikdkra) egymdstdl szinte
elvélaszthatatlan problémdja, ha nem is disszertaciét, de minimum 6ndllé tanulmanyt érdemelne, sziikségesnek
tartom megjegyezni, hogy a XX. szdzadi zene bizonyos szegmenseiben van mads alternativa is arra, hogy a szép
és ,,tobbé-nem-szép-miivészeteket” kozos kategdridk alapjan targyaljuk. Odo Marquard A tudattalan és a tobbé-
nem-szép-miivészet c. 1966-os tanulmanyaban meggydzden érvelt amellett, hogy a miivészet és nem miivészet
egyardnt patologikus megkozelitése (ti. a miivészet vagy szimptoma vagy terdpia — Marquard szavaival, ,,1dzad6
narkézis vagy narkotizdl6 lazadas™) végsd soron a miivészet epinikionjit késziti el6. Mégis igy érzem, mintha
ebbe az 6rombe némi iiriim is vegyiilne. Anndl is inkdbb, mert amennyiben az esztétika lemond ,,univerzalista”
(esszencialista) ambici6irdl, maris mintha atadnd a terepet az erre a célra is alkalmazhaté pszichoanalizisnek.
Annak a pszichoanalizisnek, melynek kozponti kategéridja, a ,tudattalan”, eredetileg az esztétikdn beliili
probléma volt, de amely az esztétikdn kiviilre keriilése utdn a medicina vélt/valés pozicidjaba jutva végiil,
tigysz6lvan az alma mater létjogosultsagdt vonja kérdére. Eppen ezért azt gondolom, Cage filozéfidja illetve
zenéje alkalmas lehet arra is, hogy bemutassuk: a klasszikus esztétikai kategéridk és az Un. konceptudlis
miivészet kérdéseinek taldlkozdsi pontjaiban nem csupdn ,,a rossz valésdg elfojtdsai” és az ,elfojtott igazsig
visszatérései”, hanem egyszersmind az esztétikai gondolkodas koherencidja, torténetisége is tetten érhetd.

* A wittgensteini ,.csalddi hasonlsagok” (FI 65-77. §) analdgidjara épitd érveléseknek szamos kovetdje és
kritikusa publikdlt az ’50-es években foként angolszdsz teriileteken olyan cikkeket, amelyekben a miivészet
esszencialista meghatdrozdsa/meghatdrozhatésdga volt a kérdés. Ilyenek pl. Maurice Mandelbaum, Morris
Weitz, Paul Ziff stb. Az akkori vitat késdbb, tudomdsom szerint, &tmenetileg a Dickie féle ,,intézményi elmélet”
illetve Danto magyarul is megjelent {rasai csendesitették el, abban az értelemben, hogy a miivészet gyakorlatat és
elméletét egyarant végsd soron valamiféle etnoldgiai, kulturdlis antropolégiai, hovatovabb: szocioldgiai
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tekintélyes biirokratdi végiil engedélyezik a miialkotdsok forgalomba jutdsat az esztétikai
értékek megfeleld piacan.

A XX. szdzadban azonban egyes milvészek, nevezziik Oket futuristdknak, szokatlan
célra vallalkoztak: a Miivészetet nem a sajat fegyvereivel, a sajit nyelvén, tehit a Miivészeten
kiviil probéltdk meg legy6zni. Nehéz volna utélag megéllapitani, mindez miért is volt annyira
fontos szdmukra. (Osszeomlasztani a miivészet, az elitkultira tdzsdeépiileteit?, vagy csupin
tagadni a multat a jJovO, na és persze a zajok nevében?, mindez — bar kétségteleniil szellemes
véllalkozdsnak tiint, e harc mégis mintha egymastdl fiiggetlen dimenzidkban, kovetkezésképp
teljesen artalmatlanul zajlott volna le.) Mindezek ellenére Luigi Russolo A zajok miivészete’
cimli manifesztuma valahogyan mégsem maradt (vagy taldn éppen ezért) hatdstalan a
Mivészetre, bar érdekes modon nem az eurdpai Mivészetben, hanem véleményem szerint
Amerikdban fejtette ki leger0sebb hatdsat. Amerikdban, Woodstock Hallban, 1952-ben,
amikor is David Tudor eléaddsdban eldszor ,,csendiilt fel” (vagy inkdbb: zajlott le) John Cage
4’33 cimii darabja. Marmost tézisem szerint ez a tény szolgdltat alapot annak, hogy a ,,zene
nyelvi fordulatdrol” beszélhessiink, és hogy mindezt elsé sorban John Cage nevéhez kossiik.

A mi recepcidjival kapcsolatos vitdk a mai napig aktudlisak lehetnek: mit tud kezdeni
a mivészetfilozodfiai tedria azzal, hogy egy koncerten négy és fél percen keresztiil valami
olyasmi torténik, amirdl talan még a futuristadk sem dlmodtak volna? Mi teszi ezt voltaképpen
lehetévé?

Igy elsd és taldn sokadik halldsra is Ggy tiinhet, méltin szegezi magdnak Cage egy
izben, a kovetkezot: ,miért hivnak zeneszerzonek, ha minddssze csak kérdezek?® Majd
ugyanezt a kérdést szamos zenetudoés, esztéta és kritikus is felteheti (mint ahogyan fel is tette),
jollehet a zenei lexikonokbdl aligha fogjdk a kozel jovOben egy meggydzd tedria miatt
kitorolni Cage nevét — vélhetOleg még maga Cage kérésére sem. A kérdést tehat ennél
mélyebb Osszefiiggések felé kell irdnyitanunk: lehetséges-e (a zene filozofidja helyett) ,,a
filozofia zenéje”? Lehetséges-e zene sziiletése a zene nem-€rtésébdl: vagyis alkalmas

médiuma lehet-e a zene a diszkurziv nem-értés kifejezésének?; egyaltaldn a zene és a

kérdésnek tekintették. Ez a probléma persze ugyancsak 6ndll6 vizsgdlédasokat igényelne, amelyre itt most nincs
médunk, mindossze azért kellett utalnunk rd, hogy lassuk, Cage életmiive kapcsdn nem térhetiink ki a dontés
ell: a miivészet: Miivészet (gyakorlat) vagy Intézmény (elmélet)? Erzésem szerint, Cage ebben a képletben
(vagy-vagy) valami olyan titkos harmadik elemet kutatott, ami éppoly tdvol van mindkett6tél, mint amilyen
kozel. Csak igy taldlhatott rd végiil a Nyugatot Kelettel 6sszekoto: ,,kotdjelre”.

> Bredeti cimén: L'Arte dei Rumori (1913)

% John Cage: A kommunikdcio. In: John Cage: A csend. Vialogatott irdsok, Ford. Weber Kata, Jelenkor, Pécs,
1994. 57.0.
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diszkurzivitds Orok antagonizmusat ki lehet-e fejezni a zenében, vagy erre inkdbb csak
valamiféle meta-zene volna képes? (Mit jelent a zene ,,nyelvi fordulata” pillanatdban a
zenében gondolkodni, vagyis kérdezni?) Es végiil: lehetséges-e addig terjeszteni a zene
esztétizdldsat, hogy az végiil ne csupdn a Miivészetet, de mar magéit az embert is legydzze

ezzel mintegy dtadva a helyet a Miivészeten tali Természetnek?

Brian Eno Michael Nyman Experimentdlis zene — Cage és utékora® cimii konyvének
elészavdban a mi szempontunkbdl legalibb négy nagyon fontos dllitist fogalmaz meg,
amelyet nem elég emlékezetiinkbe idézniink, de némiképp pontositanunk is kell.

a) Az els6 Cage személyét illetden igy hangzik: ,.konyve, a Silence valoban feltekerte a

gombolyagot”’

. Ez azt jelenti, hogy Cage maga nem valami ex nihilo érkezd leleménnyel
mozditotta el a zene nyelvi fordulatit, inkdbb csak bevégezte a 4’33” cimii miivével
(kottdjaval?) valamint a Silence cimli konyvvel. Marmost hidba vitathatatlan tény Eno allitasa,
mégis a ,gombolyag feltekerése” tlinik szdmomra a legfontosabb mozzanatnak;
tulajdonképpen fontosabbnak, mint maga a gombolyag, hiszen csak igy allhatott 6ssze az a
koponyeg, amelyben a nyelvi fordulat utdni zene kiléphetett az ezoterizmusbdl, kiléphetett a
kisérletezok laboratériumébdl, és tgyszdélvan, mint eredmény vihette szinre Onmagat.
Egyszerliebben: ,,nevet adott a gyereknek”, jollehet ez a név nem feltétleniil illik minden
egyes milvére éppugy, ahogyan kortdrsai munkdira sem. Mér csak azért sem, mert Cage
életmiive kapcsdn, beszélhetiink egyfajta konzisztencidr6l, koherencidr6l, dm éppen e
linearitas miatt kései miiveire vonatkozo beldtdsai, nem feltétleniil érvényesek korai miiveire.

A zene nyelvi fordulata szempontjabdl éppen ezért Cage harmadiknak nevezett alkot6i

korszakat® tekinthetjiik a legfontosabbnak, hiszen ebben az idszakban kovetkeznek be azok a

® Michael Nyman: Experimentdlis zene. Cage és utékora. Ford. Pintér Tibor, Magyar Miihely, 2005

" Nyman, 11.0.

¥ V6. Cage alkot6i korszakait illetden Larry Solomon kronolégiai katalégusara tdmaszkodom, aki ot periédust
kiilonboztet meg az életmiivon beliil. Az elsé (1932-37) Cage tanuldidészakat jeloli, amelyben a szerzé Richard
Buhling, Henry Cowell, Adolph Weiss, majd Arnold Schonberg tanitvanyaként els6sorban strukturilis
(dodekafén) harménidk és kromatikus kompozicidk 1étrehozasaval kisérletezik. A masodik korszakot (1938-50)
Solomon Cage cimvélasztdsaira utalva (hogy csak néhdnyat emlitsiink: The wonderfull widow of eighteen
Springs; Dougters of the Lowesome Isle stb.) ,romantikus periédusnak™ nevezi. A harmadikat a véletlenek és
indeterminizmusok uraljak (1951-69), a negyedik (1970-87) a ,,szavak és environmentek™ vildga, az 6todikr6l
(1987-92) azonban Solomon, mar csak annyit ir, hogy ez Cage legabsztraktabb alkotdi korszaka, amelyben
gyakran mdr csak egy-egy szdm jeloli a kompozicid cimét. (V6. John Cage-online:
http://solomonsmusic.net/cageopus.htm) A magam részérdl tovabba indokoltnak taldlnék egy olyan felosztast,
amely Cage miiveit a ,,Miivészet” és a ,,jaték” fogalmak reldcidjdban taglalja. Ennek megfeleléen négy korszakot
allapitanék meg: az elsé az ,,agén” (tanulé évek), a masodik uralkodé jatékelméleti modellje az ,alea”
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mivészi dontések, amelyek a negyedik korszak environmentalizmuséhoz és ha tetszik az
otodik ,,sziirrealizmusdhoz” vezetik. Ilyen dontések pl. az expresszionizmusrol és a
kommunikdciorol valo lemondds a miialkotds miikodésmodjdt illetéen (amely a kordbbi
milveiben még dontd jelentdséglinek mutatkozott), vagy a zen-buddhista elvek alkalmazdsa a
kompondlasi folyamatokra; egydltalin a véletlen-miiveletekkel valo kompondlds, amely
egyszersmind Uj tipusd notéacidt is igényelt. Ugyancsak ide tartozik, a természet teremtd
munkdjanak imitdcioja a célbdl, hogy a hangok intencionéltsdga helyett hagyja, hogy azok
,,azok legyenek, amik™ (ti. hangok), valamint ide tartozik még az az un. indeterminista eljdrds
is, amely az el6ad6 szdmdra megengedi a miivek egyes részeinek tetszoleges felcserélését stb.

Ami Cage elsd0 és madsodik alkotéi korszakat illeti, elégségesnek tartom most
minddssze azt megjegyezni, hogy Cage Schonberg tanitvdnyaként csakhamar szembefordul a
mesterrel, 1évén, hogy nem elégszik meg a strukturdlis harmonidkkal, de ugy véli a
strukturdlis ritmus bevezetése lesz a zenében az a mddszer, amely a nyugati zene fogalmat
kovetkezetesen de- és rekonstrudlja. Webern, Satie, Varése, valamint Russolo hatdsara (de ide
sorolhatjuk Oskar Fischingert is, aki a targyakban lakozé szellemiségrol beszél) Cage
itdsokre kezd kompondlni, majd a preparalt zongora feltalalasdval (vagy inkdbb: konceptudlis
alkalmazasdaval, hiszen vitatott, az invencié szerzOisége) még tobb 0sztonzést nyer a zajok
felszabaditdsanak tigyében.

A negyedik korszakot szokds tugy jellemezni, mint amelyben Cage-en Kkiiitkozik
valamiféle interdiszciplindris igény arra nézve, hogy a terek felfedezésétdl az irodalmi
szovegek zenévé daraboldsdn 4t voltaképp mindent ,,zenévé véltoztasson” — még sajit
eléaddsait is ,,zeneként” (mezosztichonokban) kompondlja meg. Hogy csak két darabot
emlitsek ebbdl a korszakbdl: Demonstration of the Sounds of the Enviroment. Listeners
walking around the campus of the University of Wiscondsiu, Milwakee és személyes
kedvencem: ear from Ear (Antiphonies) — text without words for single voice for at least 2
single voices). Ez utébbira persze kiilondsen igaz lehet Eno kovetkez6 allitdsa:

b) ,,Ha az experimentdlis zenének van maradando iizenete, akkor ez: a zene olyasvalami, amit

9’9

az elménk hoz létre.”” Ettol fiiggetleniil tovdbbra is amellett érvelnék, hogy a cage-i

(strukturdlis ritmusok, véletlenek, zajok stb.), a harmadik a ,,mimikri”’, amelynek emblematikus darabjai pl. a
4°33”, a Water Walk vagy épp a 0°00” stb. Ebben a korszakban ugyanis Cage zenei sikere ,,mintha” bizonyos
értelemben a ,,mintha zene” szinpadra éllitdsdban rejlene. Ezt kdvetden pedig bekovetkezik az ,,illinx”, a tudat
totdlis tronfosztdsa, a szervezett kdosz jatéka — jollehet az egyes korszakok térben és idOben akar egymadst is
keresztezhetik bizonyos miivekben. Ettdl fiiggetleniil igy gondolom, ha lehet alkalom arra, hogy egy bizonyos
zenét(!) ,szirredlisnak” nevezziink, akkor Cage ez utébbi korszakdba tartozé miivei mindenképp méltan
viselhetnék magukon e jelzot.

o Nyman, 11. o.
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experimentdlis zene, bizonyos esetekben még ennél is tobbet {izen, nevezetesen, hogy a zene
olyasvalami, amit ugyan az elménk hoz létre, 4m korantsem az elménk szamara.

Eppen ezért Eno harmadik 4llitdsa is pontositisra szorul, hiszen a Cage féle
experimentalizmusnak nem pusztdn az volt a kérdése, c) ,,mi lehet még zene?”lo, sokkal
inkdbb az, miként lehetne a zene fogalman tillépni ahhoz, hogy egy a mindennapi és a
muvészi tapasztalattdl fiiggetlen perceptudlis élmény részeseseivé valjunk anélkiil, hogy ne
csupdn a Miivészet, de a mii-alkotds intézményén is kiviil rekednénk? Eppen ez, és nem holmi
véletlen miatt alakult ugy, amit Eno eldszavdaban megjegyez, hogy az experimentdlis zene
kialakuldsa soran d),.annyira antiakadémikus volt, hogy gyakorta azt dllitottdk rdla,
kifejezetten nem zenészeknek irédtak™".

A nem zenészek alatt itt természetesen a nyugati értelemben vett zene miiveldit kell
érteniink, amely nyugati zenében alighanem az els6 igazan radikalis véltozast a disszonancia
felszabaditdsaval Schonberg és tanitvanyai idézték eld, mégpedig abban az értelemben, hogy
a zenehallgatds kommunikdcids képletébe egy olyan ismeretlent iktattak be, amelyet taldn a
mai napig sem sikeriilt megoldani, jelesill a redundancia (hidnydnak?) problémédjat. A
redundancia problémdjanak megolddsa Cage-nél tehat ebbdl a szempontbdl a nyelvi fordulat
egyik legfontosabb aspektusdnak tekinthetd. De mit is jelent a zene kommunikacids

stratégidja feldl nézve a redundancia?

Mint ismeretes'” a zenei élményt értelmezhetjiik dgy, mint jelek, jelzések nyomon
kovetését, a jelentés megfejtését. A tondlis zenében a jelentést hordozd kozlést segiti, ha a
vart, megszokott reakciot késlelteti vagy ledllitja valamely devidcio fellépése (pl. egy vart
esemény késése, az elozmény kétértelmiisége vagy épp egy varatlan esemény bekovetkezése).
A zenei élményt meghatdrozé jelenségek mdasik kategoéridja a redundancia, amely valamiféle

»felesleges”, nem 1Uj informéciét kozol, ezzel egyszersmind tagolva az adott zenei

1% Do.

i Nyman, 10. o.

12 V. Grabbez Marta: Hogyan értékeljiik a mai zenét? Nézépontok a kortdrs francia és amerikai esztétikdban.
Zenetudomanyi dolgozatok, Bp., 1983 (http://www.artpool.hu/Al/al09/Grabocz.html) A cikkel kapcsolatban
érdemes megjegyezni, hogy Grabécz Maiarta Daniel Charles azonos cimi 1982-es el6addsanak apropdjan
ismerteti és kommentdlja a korszak egyik meghatirozé zenetudésdnak Leonard B. Meyer-nek elképzeléseit.
Daniel Charles mellett — aki Grabdcz tudésitidsa szerint Meyerhez hasonlé nézeteket vallott — egyébként
Umberto Eco is hivatkozik Meyerre A nyitott mii c. konyvében a szeridlis zene informacié dramldsa kapcsan. A
tovabbiakban eltekintenék a kiilonbozd szovegek filologiai igényli Osszevetésétdl, ehelyett végig Grabdcz
Martéra fogok hivatkozni.
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nyelvhaszndlat jelentés-képzodésének lehetOségeit. A zenei élmény konsitudlédasdanak
harmadik kategéridjaként Meyer a ,,jutalmazds” vagy ,,sikerélmény” gyorsasagit nevezi meg,
mely nem més, mint a devidcids késés felolddsa az idosikon. Ebbdl kovetkezden, amennyiben
a késési egyiitthatd csekélynek mutatkozik, a befogadéi élmény alapvetden szenzudlis, érzéki
lesz. Amennyiben ,.kdzepes”, ugy asszociativ, ha pedig viszonylag nagy, akkor a befogadas
leginkdbb a szintaxissal fiigg Ossze.

A befogaddi szdndék feldl nézve ugyancsak harom egymadssal akdr egybecsuszhatéd
olvasat lehetséges. Az elsO esetben a hallgaté a szerkezeti egységek formai viszonyéra
koncentrdl"”, Hanslickkal sz6lva, a kaleidoszkGp-szeriien mozgd formdkra. (Ez a szdndék
tobbé-kevésbé megfeleltethetd a zene formalista, analitikus, partitira-szerti hallgatasanak.)

Egy madsik esetben elfoglalhat egy un. ,funkcionalista poziciét”14

, amelyben egy privat
drdmai vizi6 érdekében a zene dinamikus, kinetikus, szintetikus folyamataira 0sszpontosit.
(Ez taldn az abszolut zene romantikus befogadé modellje is lehetne). Vagy mindezektdl
fliggetleniil akédr oszcilldlé horizont-véltdsokkal a befogadé megkisérelhet egyfajta ,,zenén
kiviili narrativitast”'® keresni a miben, dgy mint: eszméket, érzelmeket, affektusokat — és
ebben segitségére lehet, ha a zene olyan mindségeire tdmaszkodik, mint tempd, dinamika,
hangszin stb. (Program-zene, zeneterapidk imagindcios gyakorlata.)

Miérmost a zenei €élmény effajta kibontakozdsa eleve lehetetlen, hivja fel a
figyelmiinket Grab6cz Marta a totélis szerialista miivek esetében, hiszen a disszonancia-
konszonancia viszony eltorlésével bizonyos értelemben eltiint az elézmény-kovetkezmény
kozti fesziiltség, amibdl legaldbb két kovetkeztetés vonhatd le: 1. minden mindennel azonos;
2. ha mégis képzddik iddbeli redundancia, nem vessziik észre, mivel a fiiliink alapvetéen a
térbeli sémdk visszatérésén tréningezdott. Eppen ezért azt mondhatjuk, hogy a szerialista
zenék kommunikdciés modelljébdl hidnyzik a redundancia, amely noha a zenei percepcid
Gjabb tipusdnak megalapozdsat igényelné, mindeziddig ez vdrat magéra'®.

A tovédbbiakban az a kérdés all eldttiink, hogy Cage mivei kapcsdn ez a probléma,
miként oldédik fel. Ezt a feloldédast Cage néhdny megjegyzésének interpreticidjaval

szeretném megmutatni. 1),,sajit képzeletiikkel befalazott fiileik vannak”'’; 2) ,mihelyst az

13 Grabéez

4 Grabéez

15 Grabéez

16 A szakadds atmeneti lenne, ha a zenei észlelés és értékelés Ujabb tipusai megsziilethetnének; de ma ezek még
aligha korvonalazédnak™ — irja Grabécz 1983-ban, noha a McLuhan féle ,jizenet” vélhetdleg mar a ’70-es
években megérkezett Eurépéba.

7" A zeneszerz8krdl az jarja, hogy j6 fiilik van a zenéhez, s ez legtobbszor azt jelenti, hogy semmit sem
hallanak meg, ami eljut a fiilikhoz. Sajat képzeletiikkel befalazott fiileik vannak. (A szonok 45 perce. In: J.Cage:
A csend., 120.0.)
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ember valoban elkezd hallgatni, mar nem gondolkodik semmin”'®; 3) ,,ha lemondunk a

zenérdl, mérpedig igy tettiink, akkor ezek szerint nincs mit hallgatnunk?”'’; 4) [A zene]...
egyesiti a széjjelesO részeket (...) az individuum osztatlanna lesz. Ez azonban csak akkor
torténik meg, ha zenehallgatis kozben az ember nem adja 4t magit a lustasdgnak és a
szétszortsdgnak.”*

A cage-i intencidkat alighanem gy lehetne 6sszefoglalni, hogy a zene hallgatasat meg
kell szabaditanunk a fikcio-képzd aktusainktdl. Furcsa modon, barmennyire is trividlisnak
tinhet ez a kivdnalom, vélhetdleg a lehetd legbecsvagyobb vallalkozds elé allit benniinket
nyugatiakat, hiszen a nyugati zene torténete elotti korok zenéjérdl ha sokat nem is, de azt
tudjuk, hogy a zene vagy magikus hasznossiagi képzetek hordozdja volt, vagy egyfajta
Osszmilvészet konstitutiv tényezdje. Aztdn Phytagorassal emfatikus értelemben elkezdddott
egyfajta dekadencia a zene extatikus befogaddsa szempontjabdl, hiszen a zene aritmetikai
torvényszeriiségek médiumdva valt, s mint ilyen kontemplaciéra alkalmassa (Nietzsche
nyelvén szdélva: a dioniiszoszi mellet az apolléi elem keriilt tdlsdlyba). Ugyanerre a
kontemplativitdsra és harménia-képz0 elvre hivatkozvéan johetett 1étre késObb a musica sacra
eszméje, s vele egyiitt az artificidlis tobbszolamusdg, amely taldn el0szor szembesitette
kultirdnkat azzal, hogy a zene bizonyos értelemben a zeneszerzési technikdk 4ltal
meghatdrozott forma finalis, j6llehet sok idonek kellett eltelnie, ahhoz Eduard Hanslick a zene
oroklétbe olvaszté képességét, ha tetszik, a zene metafizikajat, leredukélja ,,hangozva mozgo
formak™ jatékara.

Am barmelyik zenetorténeti eldtti korszakrél legyen sz6, a zenei élmény
konstitudléddsa szempontjabdl Cage-ig, egydltalan nem meriilt fel az igény arra, hogy a
zenehallgatasat megfosszuk a fikcio-képzés aktusaitél. Hiszen ha felidézziik a harom
befogaddi szandékot (a formalistdét, a funkcionalistaét, vagy épp a zenén kiviili narrativitds
keresdjét) mdris beldthatjuk, hogy szigordan véve mindhdrom szdndék egyesithetd a zenén
kiviili narrativitds kategdridjaban. Kiilonbség csupdn a narrativitis mibenléte kozott van,
mégpedig oly mdédon, hogy a formalista szandék egyfajta kontemplativ modellt képvisel,
amivel szemben a funkcionalista szindék megfeleltethetd a katharszisz és extazis keresésének

(az 1d6bol valé kilépés, az ember végtelen végességének megtapasztaldsa, a sajét

18 A szonok 45 perce. In: A csend. 156.0.

9 A kommunikdcié. In: i.m. 56.0.

2 A zenének, mint minden hasznos elfoglaltsignak az a feladata, hogy segitsen ujracgyesiteni ezeket [ti. a
tudatot és tudattalant — KZ] a széjjeleso részeket. A zene azdltal képes erre, hogy megteremt egy olyan pillanatot,
amelyben az id6- és térérzékelésiink megsziinik, s a személyiséget Osszetevd elemek sokasdga eggyé vilik, az
individuum osztatlanna lesz. Ez azonban...” (Egy zeneszerzd vallomdsa. In: A csend. 22. 0.)
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partikularitdisom folé emelkedés szandékdnak értelmében), a harmadik pedig, mér
amennyiben ez 0néll6 kategdria lehet a zene mimetikus oldalara reflektal.

Nyilvanvaldan egyik befogadoi szdndék sem feleltethetd meg annak a kritériumnak,
hogy zene hallgatisa kozben ,nem gondolkodhatunk semmin”, és hogy ,meg kell
szabadulnunk a képzeletiinkkel befalazott fiiliinkt6l”. Ellenben az mdar anndl inkdbb, hogy
atadjak magukat a szétszortsdgnak, a lustasdgnak (6nélvezetnek: egyfajta patologikus 6rom
vagy épp borzongas érzésének), éppen ezért az a tipusu osztatlansag, amelyet Cage kovetelne
a hangok nevében hallgat6itél, nem valésulhat meg, hiszen ez esetben az individuum
osztatlansdga nem a hangokra valé odafigyelésbol, hanem a hangok keltette
kellemes/kellemetlen érzetekbOl (szétszortsag, lustasag) vagy a fikcio-képzés 6romébol
szarmaznak. A hangok nevében tehdt Cage az egész nyugati zenét a ,,szorakoztatd” zene
teriiletére utasitja, s6t még anndl is rosszabb helyre: ,,Beethoven egy tekercs WC-papir”.

De vajon mit tudunk kezdeni az 6 ,,muzsikdjaval”, kivéltképp a 4’33 ”-mal épp a cage-
i kritériumok mentén, és vajon mennyiben igazolhat6 a nyugati zene fel6l, hogy az tn.

csondmi a zene kategoridjaba tartozik, elvégre Cage mégiscsak zeneszerzd?

Wittgenstein magikus formuldjat idézve: ,nyelvem hatdrai a vildigom hatdrait

jelentik”22

. A zene nyelvére vonatkoztatva ez azt jelenti, amennyiben megvaltoztatom a zene
nyelvét vagyis a zene anyagét, viligom hatérait is megvaltoztatom. A kérdés immar csak az,
hogy mindezek utdn beleférek-e még ebbe a sz€p vagy kevésbé szép dj vildgba, anélkiil, hogy
ne csupdn a zene nyelvét valtoztatndim meg, de magat a zene fogalmat is vildgossa tenném. A
cage-1 nyelvkritika els0 mozzanata tehdt hogy a zene elemi kijelentéseit vizsgalja.

A zenében egy elemi kijelentés nem egy zenei mondat, hanem egyetlen hang: aminek

1’?23

az esete (vagy inkdbb esése, belehulldsa az iddbe) ,,fenndll”*, és ez egy olyan Osszefiiggés

2 L. Wittgenstein: Logikai-filozdfiai értekezés. Ford. Markus Gyorgy. Atlantisz, 2004. 81.0. [5.6]

z Wittgenstein Tractatusdnak nyité6 mondatai fényében (,,1. A vildg mindaz, aminek esete fenndll”; ,,1.1 A vilag
a tények és nem a dolgok Osszessége”) azt mondhatjuk, Cage zenei vildgdban egy ténynek egy hang percepcidja
felel meg. Ez persze korantsem problémamentes allitds. Ha ugyanis tekintetbe vessziik Wittgenstein kovetkezd
sorait, miszerint ,,Aminek az esete fenndll — a tény —, nem mds, mint Osszefiiggések fennallasa”, mdris zavarba
johetiink a hangok percepcidjat illetden, hiszen ez azt jelentené, hogy egy zenei tény megtapasztalasidra mindig
csak valamilyen 0sszefiiggés tudatdban vagyunk képesek. Ez azonban eleve kizdrja, hogy minden egyes hangot
ondllé T, T2, T3 stb. idOpontként érzékeljiink. Ebbdl kovetkezOen az intencié-mentes figyelem
kivitelezhetetlenségébe iitkoziink. Kivéve, ha a zenei tapasztalat szdmara azon tények Osszességét tartjuk fent,
amelyek nem tehetdk diszkurzivva, vagyis amelyeket legfeljebb a , kimondhatatlan” jelezével illethetiink. — Ez a
megkozelités mar nagyon is ismerds a nyugati zene romantikus metafizikéja felol nézve.
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fennéllasa, amelyrdl a kovetkezd ,,képeket”24

allithatjuk: egy hangnak van iddtartama,
hangszine, hangmagassidga €s hangereje. A zene zenei kijelentések Osszessége. Marmost a
zenei kijelentések igazsagtartalmdrdl csak annyiban beszélhetiink, amennyiben egy zenei
kijelentést érteni nem mds, mint megérteni, minek az esete 4ll fenn. A zene esetében, mivel
semmi tobb nem 4llhat fenn, mint a puszta hang, éppen ezért nem beszélhetiink szintaxisrol. A
zenemil létrehozdsa azonban elképzelhetetlen szintaxis létrehozédsa nélkiil, legaldbbis, ha a
szintaxis alatt a kompozicids-technikai szervezd elvet értjilkk. De vajon milyen szintaxis lehet
értelmes egy olyan zene 1étrehozésa c€ljabol, amely nem éllit méris tobbet a hangokrdl, mint
hogy a hangok, hangok. Cage kérdése: ,mit tegyek azért, hogy csak 1igy eszembe jusson, ne

pedig az emlékezetembdl, az izlésembdl és a lelki vildgombdl bukkanjon fel?”

Misképpen
kérdezve: hogyan lehetne kikiiszobolni a ,.fiil torvényszertiségeit”, a fiill megszokasait, ha
tetszik a ,.fiil uralmat a szellemen” és forditva, ahhoz hogy olyan zenét hozzunk 1étre, amely
hasonlatos volna ahhoz a teremtdelvhez, mint amely szerint maga a Természet jar el? A
valasz pedig, hogyan is hangozhatna masként Isten, a lélek, a humanizmus stb. cimet viseld
nyugati narrativak megkérddjelezddése utan, mint a Véletlen segitségével?

A véletlen-miiveletek alkalmazdsa tehdt nyilvdnvaldan arra kényszeriti Cage-t, hogy
az Oninterpretdcié szintjén, lemondjon a miiveivel szemben tdmaszthaté kritikdk azon
szarnyarol, amelyek a kommunikdcié értelmezhetetlenségével illetnénk. SOt, egyenesen azt
allitja: ,,az intenci6 hidnya (a csend elfogaddsa) vezet el a természethez; lemondani az
irdnyitasrol, a hangok, hangok legyenek.”26 Ezzel el is érkeztiink a csend-problematikahoz,
ahhoz a négyszogletli kerek-erd0hoz, amely — miként azt gyerekkorunk 6ta tudjuk: ,.nincs
sehol, de létezik”. Cage ebbe az erddbe a kovetkezd logikdval 1ép be: amennyiben a zene
csondek és hangok Osszevegyitése, igy mivel egy zenei hang négy konstituensében csupédn az
idotartam a kozos mindkettoben, kénytelenek vagyunk az idOtartamot a zene azon
médiuménak tekinteni, amely egyszersmind a differentia specifikumat is adja. Csakhogy az
érvelés ezen pontjdn, a kerek még kerek volna. A kor négyszogesitése azonban Cage
gondolkoddsaban akkor kovetkezik be, amikor a siiketszobdban rddobben, hogy pusztin
metaforikus csond 1étezik, tehat pusztan agondlis, fiktiv hallgatds, amely nem mds, mint
bizonyos hangok kizdrdsa az érdeklédési koriinkbdl. Eppen ezért, a zajok elszant

apologétajaként kénytelen beldtni — bar aligha okozott ez szdmdra nehézséget —, hogy egy

2% Mi képeket alkotunk magunknak a tényekrél.” (I.m. 18. o.)

2 A szonok 45 perce. In: A csend. 58.0.

% Az intenci6 hidnya (a csend elfogaddsa) elvezet benniinket a természethez; lemondani az irdnyitdsrél; a
hangok hangok legyenek.” (Ures értelem. In: A csend. 199. o.)
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zenemii megkompondldsa sordn a struktira voltaképp még a tervezettnél is esetlegesebb,
hiszen a zene formdja az a tartalom, amely nem egyéb, mint egy id6-rezervatum, egyfajta
keret biztositasa valamilyen hangzdsi milid folytonossagénak.

Igy a zene fogalma a kivetkezSképpen médusul: a zene torvény- és szabadsag-elemek
osszessége”’. Mit jelent mindez a 4’33”-ra nézve? Elészor is azt, hogy a zene, amennyiben
elfogadjuk Cage zene-fogalmat, mindig valamilyen hangzdsi miliében szdélal meg,
kovetkezésképp, ha nem szoélal meg egyetlen hangszer sem, akkor is létezik a figyelem
szdmadra hallgatnivald, amely a devidci6 szempontjabodl totdlisan esetleges. Tehat amennyiben
a csondek, vagyis a nem intenciondlt hangok, és az intenciondlt hangok kozott egyenldséget
feltételeziink, ugy barmely mi hallgatisa kozben legitim dontés lehet egy a hagyomanyos
értelemben zenén kiviilli (nem lejegyzett) hang integrdldsa, pontosabban meghalldsa. A
deviicié elsddlegessége ennél fogva nem tarthaté dlldspont. A kérdés csupan az, hogy a
redundancidt a devidcié korrelaitumanak kell-e tekinteniink, vagy elképzelhetd olyan
informécid-aramlds, amely puszta redundancia-felhalmozast jelent?

Miarmost tekintettel, hogy Cage a miiveiben szerepld hangokrél azt A4llitja, a
legkevésbé sem tartoznak a kommunikdcié vagy a kifejezés korébe™, elvileg a problémat
figyelmen kiviil hagyhatndnk. Csakhogy nem szabad elfelejteniink, hogy barmennyire is
kiizdiink a Miivészet fogalmaval, a Mii-alkotds intézményén beliil vagyunk, s mint ilyenben
képtelenek vagyunk eltekinteni att6l a szituaciétol, hogy mi most éppen egy mualkotés terébe,
problematikdjdba engedjilk vonzani magunkat. Vagyis Cage gesztusa, a nem intencionalt
hangok emancipdcidjat illetden csakis egy olyan ,.elmélet ellenes elmélet”” segitségével
érvényesithetd, amely képes benniinket az esztétika csapddjdba csalni, ahhoz hogy jatékbdl
mintegy megadjuk az esélyt magunknak arra, hogy életiinkben eldszor képesek lesziink egy
intencid mentes figyelem produkaldsdra, mégpedig olyan hangok apropdjdn, amelyek éppugy
semmilyen mas intenciéval nem rendelkeznek, kivéve dnmaguk lenni-hagyasat a percepcionk

altal.

71V6. Satie védelmében. In. A csend. 30. o.

2 A legkevésbé sem gondolom, hogy mindez a kommunikacié korébe tartozna (egész j6l kommunikdlunk a
szavakkal), vagy netén a kifejezés korébe. Lou és Mimi, Ives-ot hallgatva, és én Webernt”, a legkevésbé sem
torédtiink azzal, hogy mir6l szl a darab. Egész egyszeriien magdval ragadott benniinket.” (A modern zene
elohirnokei. In: A csend. 22-23.0.)

¥ A kifejezést Beck Andrastél kolesonzom, aki a ,,Miért hivjdk zeneszerzének, ha csupdn kérdez?” cimii 1999-es
tanulményéban a kovetkezoket irja: ,,Mig Duchamp egész tevékenysége arra irdnyult, hogy a képzdmiivészetet
és annak befogaddsat megszabaditsa a l4tds uralmatdl és tisztdn gondolati tevékenységgé tegye, Cage, épp
ellenkezdleg, fiiliinket akarja megszabaditani a halldsunkat befolydsolé prekoncepcioktél. A miivek konceptudlis
jellegével szemben a tiszta érzékelés lehetOségét hangsilyozza, a megértés munkdjaval szemben az élményt.
Elméletellenes elmélet ez tehat...” (In: Beck Andras: Hagyni a tedridt a mdsra. Magvetd, 2000. 109.0.)
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Eppen ezért mégis csak érdemes lehet visszatérniink a nyugati zene kommunikaciés
sémdjahoz, hogy beldssuk, Cage miként probal meg kilépni a nyugati kultirabdl gy, hogy
mindekozben mégis benne maradjon, miként vonja be a keleti kultira ,,meditdcidjanak”
nevezett anti-fikcids eljardsat a nyugati zene esztétikai tapasztalatiaba, és hogy mindekozben

hogyan marad mégis csak egyszerre modern €s posztmodern.

Amennyiben a komponalds hangjegyek irdsa, anndl inkdbb az, ami: irds.”*" — Mondja
Cage, és hogy némi pihenést iktassak be az utolsé gondolatmenet elé egyik eléaddsabol
kolcson veszem a kovetkezo locust: ,,Lassan, ahogy az eléadds halad, nem jutunk el sehova,
és ez oromteli. Az nem irritdlo, ha ott van az ember, ahol van. Csak akkor az, ha tigy véli az
ember, hogy mdshol szeretne lenni.”' Valésziniileg ez a két kijelentése az, amelynek egymas
utdn olvasdsa a cage-i gondolkodds paradoxondnak két végét felmutatja. Hiszen mi volna
tadvolabb egy nyugati logocentrikus metafizikdnal, mint a nem kauzalitisokban gondolkodo,
nirvdndban gubbaszto tiszta jelenvaldlét, €s mégis mintha a paradoxon e mindkét irdnyba vald
végtelenét probdlnd meg a csend irdsa, a csend kompondldsa és hallgatisa egymasba
kapcsolni. ,,Hiszem — mondja Cage —, hogy a zene célja az értelem megnyugtatidsa és
lecsillapitdsa az isteni befogadds elétt. Ez a gondolat az indiai hagyomdny részét képezi.”*?

Es ezzel nagyjabdl be is zdrult az a kor, amelynek kozepébe llitva, mint célpontot
Cage zeneszerzOségének mibenlétét az esztétikai tedria célkeresztjébe vegyiik. Kezdjik a
végérol: eloszor is, amennyiben a zene (miként az a buddhista és egyéb indiai szertartasokon)
az értelem lecsendesitése szolgdlatdban all, tigy a nyugati zene értelmében Cage-nek sikeriilt
visszacsempésznie a kathartikus (eredeti értelmében: gydgyitd) funkcidt. Vagyis a zenén
kiviili narrativitasb6l megdrzi a legésibb funkciéjat a zenének. Eppen ezért azok a kritikak,
amelyek azt hangoztatjdk, hogy Cage egy nem antropocentrikus zene idedljat kergeti, csak

részben érintik az igazsagot®.

0 A zenemii mint folyamat. In: A csend. 50.0.

*! Eléadds a semmirdl. In: A csend. 73.0.

32 A zene jovéje: Credo. In: A csend

* Természetesen mar a ,;nem antropocentrikus miivészet” idedja mint puszta lehetéség is 6nallé elemzések
targya lehetne, nem beszélve Cage ,,zenei” gondolkoddsdnak tdrsadalomkritikai aspektusair6l. Mégis fontosnak
tartottam kitérni a ,,nyelvi fordulat” leirdsa kapcsdn arra a miivészi gesztusra, amelyet Cage A zene jovdje
(Future of music, 1974) cimmel tartott eldaddsanak 4tdolgozott verziéjdban (1978) igy jellemez: ,, Tisztdn zenei
kérdéseket nem tudok mar komolyan venni.” (,,Rein musikalische Fragen kann ich nicht mehr ersnt nehmen.”
Idézi: Doris Kosterke: Kunst als Zeitkritik und Lebensmodell. Aspekte des musikalischen Denkens bei John
Cage. S. Roderer Verlag, Regensburg, 1996, ). Kosterke monografidja zar6szavdban meggydzden érvelt amellett,
hogy a cage-i antropocentizmus-tagadas (vagyis a buddhista kozmoldgia felé fordulds mogott) milyen
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Misodszor: Amennyiben a zeneszerzés ,a természet utdnzdsa, annak mukodési
modjdban” (ez persze kordntsem a romantikus zseni-esztétika természetfelfogasat jelenti), ugy
a zenével kapcsolatos mimetikus elvéardsnak is leget tesz, jollehet wittgensteni értelemben a
kijelentések nem fejezhetnek ki semmi magasabbat, mivel azonban a logikdn kiviil minden
véletlen, ezért ezek a zenei kijelentések egy lehetséges vildg képét alkotjdk. Errdl a
természetrdl egyes kritikusok, koztiik Lyotard is, hajlamos azt allitani, hogy Cage ezzel egy
fenséges™ miivészet modelljét képviseli, amely azonban nyilvanvaléan csak egy bizonyos
befogadoéi, absztrakcids szintje lehet a zenének. A fenséges(sége)t keresé befogad6 az, aki a
hangok  esztétikijadban, nem  egy  Onmaga-lenni-hagyast, egy  fikcié-mentes
figyelemkoncentraciot keres, hanem még mindig a nyugati zene reflexion alapulé megismerd
erkolcsét, amely az adott esztétikai tdrgyban nem a targyat magéat, hanem az esztétikai eszmét
keresi, s ha méar fenségesrdl van sz6, veszti is el minduntalan. (Mindazondltal nem gondolom,
hogy Cage a hangok percepcidja alatt valamiféle Ding an sich tapasztalatot értene.)

Harmadszor: a zene formalista hallgatdsaval kapcsolatban azt mondhatjuk, hogy Cage
véletlen miiveleteivel kompondlt miiveiben is eléfordulhat redundancia, de a kontemplécié
terét Cage a zenén kiviili, az esztétikai dilemmak terében nyitja meg: és ezzel ugyszolvan a
befogadds temporalitdsit maximalizdlja. Itt elég csak arra gondolnunk, hogy méir maga a
noticio is egyes esetekben tobb mint puszta grafikai objektum: maga is 6ndllé mi. Aztan
kovetkezhet a zene eldaddsa, amelynek formdjat leginkdabb egyfajta mivészet-vallasi
gyakorlatnak kell tekinteniink. Végiil a zene hallgatdsa — mint meditacid, amely egy specidlis
ligy (ebbe a jatékba az elmélet mir nem léphet be, hiszen a zene hallgatdsa: hallgatds, amirdl

nem lehet beszélni). Ezt kovetden, vagy ezt megeldzéen azonban minden tovdbbi nélkiil

antropoldgiai tapasztalatok és konkliziok hizédnak. Roviden oOsszefoglalva: Ha a nyugati kultira
antropocentrizmusa és észbe [Vernunft] vetett hite csaknem oda vezet, hogy nem csupdn ezen dogmdira épitett
kulturdjat, de magét a Fold ,.életben maraddsat” is veszélybe sodorja, akkor a miivészet feladata, hogy az életet a
tiszta kontempldcié 4ltal olyan kisérleti helyszinné valtoztassa, amelyben az eseteleges tarsadalmi
értékrendszerek helyett: az élet maga vélik kiprobalhatéva. Ha tetszik, ebben all a Cage kisérletének tétje:
képesek vagyunk-e mi magunk valtozni a ,,zenei” élmény hatdsara?

** Bér nincs tudomdsom arrél, hogy Lyotard kozvetleniil tett volna Cage miivészetére ilyen vagy hasonld
kijelentést, mégis elképzelhetdnek tartom, hogy szdmos esztéta (koztikk Lyotard) szdmdra Cage zenéje is
beilleszthetd abba az avantgarde hagyomdnyba, amelyet a fenséges kategdridjaval is lehet jellemezni. Jelen
esetben azért kellett erre a problémdra is utalnunk, hogy vildgossd tegyilk, Cage zenéjének ,adekvat”
hallgatdsara a kanti fenséges negativ 6rom helyett, sokkal inkdbba a heideggeri ,,Gelassenheit” egyfajta
»meditativ gondolkodésa” jellemz6, amely sziikségképpen mell6zi a szubjektum-objektum reflexiods jatékterét.
Ehelyett egy olyan ,rdhagyatkozdst” vélaszt, amely lehet6vé teszi, hogy a dolgok valddisdgidt megmutatd
nyitottat onmagdban gondoljuk el, ahogy az Onmaga szdmdara van, nem pedig hozzdnk viszonyitva. (Ez
egyszersmind a zazen gyakorlatdnak is megfeleltethetd aktus.) A Gelassenheit-ban tovdbba Heidegger bevezeti a
»Gegnet” fogalmat is, amely egyszerre ,,Weite”, azaz szabad, nyilt térség és ,Weile”, vagyis a ,nyitottban
1d6zés™, varakozas.

48



Nagyerdei Almanach 2011/1.

megengedett az elmélkedés. Lehet elmélkedni a Miuvészetrdl, amelynek intertextudlis
jatékossagai, onreflexioi stb. turpissagai tekintetében Cage totdlisan nyitott miivei elképesztd
gazdagsdgot kindlnak. Csak mintha ezt a tipusi ,,zenehallgatist” Cage némi irénidval
jutalmaznd, 1évén mintha a mindeziddig professziondlisnak™ tekintett befogadét, a formalista
hallgatét helyezné el legalul a hierarchidban, mintha megforditand a piramist, és a pusztan
csak neszeldk volndnak a hangok legrangosabb, elsddleges célzottjai. A tobbi mar a Miivészet
asztalara tartozik. Ez az asztal, amely Cage szdmara irrelevans annyiban, amennyiben a
miivészet nem egy teoretikus kérdés, hanem egy praxis, egy életforma.

Mindezek utdn azt mondhatjuk, a nyelvkritikai fordulat legmeghdkkentobb allitdsai a
kovetkezOképp foglalhatéak Ossze: a zene hallgatdsa — zene-hallgatds. A zene kijelentései:
metafizikai allitdsok: jelolet nélkiili, lehetséges vilagokra vonatkoznak. A zeneszerzés — iras.

A Miivészet — nyelvjaték, és mint ilyen: életforma; kortars miivészet — ,.kortdrs tej”*.)

Cage tehdt azzal a megoldéssal 1ép ki a Miivészet intézményébdl, hogy 1épéseit betartva
ugyan, de ,,visszafelé kezdi el jitszani a jatékot” (nem a hangoktdl indul az emberig, hanem
forditva: az embernek kell eljutnia 6nmagétdl a hangokig)(abban az értelemben, hogy a cél,
mégis a hangok felfedezése lesz az ember felfedezése helyett), jollehet ez a jaték értelmezhetd
ugy is, hogy Cage a zenében valé gondolkodést egy heideggeri értelemben vett lebegd, a
semminek dtengedd, akdr szorongé gondolkoddsnak tekinti, olyan zenében gondolkoddsnak
amelynek célja a hangok kézhezall6sagéanak és kéznéllevoségenek dialektikdja.

Tovébb keresve a parhuzamokat, a nyugati értelemben vett meditdciot (értsd:
,»Meditationes de prima musique-philosophia) 6tvozi a keleti értelemben vett meditici6
gyakorlatdval, s ezzel sikeriil egy ujabb 1épést tennie a nyugati inskriptiv zenének a
modernitdsban; egy 1épést Kelet felé, amely egyszersmind a posztmodernség anti-
modernizmusdnak latszata ellenére, voltaképp nem csupdn a modern zenében szdmit

korszakos 1épésnek, hanem a zenefilozofia terepén is. Hiszen bar minden okunk meg lehet

* Azt is mondhatnink, hogy Cage voltaképp az Adorno féle ,zenével kapcsolatos magatartdstipusok
karekterol6gidjat” parodizalja — komolyan; a hangok nevében. Rortyval szdlva, ezért Cage életmiivének harom
legfontosabb attribituma akdr igy is hangozhatna: ,.esetlegesség, ironia, és szolidaritds”.

% ... szdnjunk egy percet a kortdrs tejre: szobahdmérsékleten ez is megviltozik, megalszik stb. Aztin egy
Ujabb iiveg is stb., hacsak porlasztdssal vagy hiitéssel ki nem kiiszoboljilk a valtozdst, (ami pusztin
életszertiségének egyfajta lelassitdsa). (Ez azt jelenti, hogy a mizeumok és akadémidk is afféle konzervalok.) ...
Mert a kortars zene barkinek egy életméd vagy lehetséges életmdd.” (A zenemii mint folyamat. In: A cséond. 54.
0.)
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arra, hogy zeneszerzonek nevezziik, ez mégis csak kevesebb anndl, mintha John Cage-ben a
zene nyelvi fordulatinak meta-esztétdjat latnank. Meta-esztéta alatt pedig azt értem, hogy tul
filozo6fidn, és Mivészeten, 4am mindkettOn innen, sikeriilt kérdéseket feltennie oly mddon,
amely Nietzsche utdn csakis igy volna jellemezhetd: képes volt arra, hogy kalapdccsal (a
prepardlt zongora kalapacsdval) kérdezzen, amellyel nem a csupan nyugati zene hdrjait, de a
keleti gondolkodést is megrezegtette — ezért nem csoda, ha nyugati hallgatéként némiképp
zavarba joviink mindezek l4ttan.

Ugyanakkor barmennyire is idegenek elsd latasra vagy hallasra Cage mivei, esztétikai
intuicionk szdmdra nyilvdnvaléan valami nagyon is ismerds dolog bukkan itt napvildgra,
nevezetesen az esztétikum performativitisa. Amely kezdett6l fogva ott munkélkodott
valamennyi miivészeti alkotds lényegében, dm a mimészisz kategéridjdhoz képest mintha
most elészor valt volna hangsilyosabbd, igy a cage-i meta-esztétikdn beliill ebben az
értelemben egy performativ esztétikar6l™® is beszélhetiink. A perfortmativ esztétika sziiletése
pedig nem mds, mint Cage zenei grammatolégidjanak’, a nyugati zeneesztétikét dekonstrudlé

Ujra-irasanak gyozelme — a hangok nevében a Miivészet folott: az Esztétikaban.

¥ Cage életmiivének performativ aspektusairél Hans Friedrich Borman Verschwiegene Stille — John Cages
performative Aesthetik cimmel jelentetett meg monografiat 2005-ben a Wilhelm Fink Verlag gondozédsdban. A
szerz6 szinhaztudomanyi disszerticidja a téma irdnt érdeklddok szamara izgalmas olvasmanyul szolgalhat

% Talan érdemes citdlni Derrida azon (barmely) megjegyzését, amely feljogosithat benniinket arra, hogy Cage
kapcsan ,,grammatol6ogiarél” beszélhessiink: ,,... frdsnak mondjuk mindazt, ami dltaldban inskripciét hozhat
1étre, akar betlikkel fejezddik ki, akdr nem, még akkor is, ha amit szétszor a térben, az tdvol 4ll az emberi hang
rendjétdl: kinematografia és persze koreogrifia, de képi, zenei, plasztikai stb. ,.irds” is. (In: J. Derrida:
Grammatologia. Ford. Molndr Miklés, 1991, 45.0.) Bér terjedelmi okokbdl nincs méd a részletekbe mend
érvelésre, vélhet6leg nem nehéz beldtni, hogy Cage zeneszerzdi és iréi tevékenysége (,,grammatolégidja”), nem
mds, mint a nyugati zene logocentrizmusanak, etnocentrizmusdnak dekonstrudldsa, amely egyszersmind a zene
metafizikdjanak sajatos ,,.berekesztésének” és folytatasanak tekinthetd.
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