Soltész Péter

A magyar Nietzsche-recepcié kezdetei: Schmitt Jend Henrik, Fiilep Lajos és

Brandenstein Béla

A magyarorszagi Nietzsche-recepci6 feldolgozasdban mérfoldkovet jelentett a Kdszegi
Lajos szerkesztésében 1996-ban megjelent Nietzsche-tdr. A kotet vélogatdst ad a magyar
Nietzsche-irodalombdl egészen 1956-ig. Kunszt Gyorgy bevezetésében ir arrol, miért éppen
Nietzschével foglalkozik ez az antoldgia, s miért terjed csupan eddig a vdlogatds. Rdmutat
arra, hogy egyrészt a magyar Nietzsche-recepcid igen jelentds, mar csupan a kozlemények
mennyiségét tekintve is: megkozeliti a vildgrecepcid tiz szdzalékat. E heves érdeklddés
Nietzsche irdnt — gondoljunk példaul a Nyugarhoz tartozé irdkra és koltokre — azonban fél
évszdzad utdn megszint, s ennek egy oka van: Lukdcs Gyorgy. Pontosabban, 1954-ben
megjelent miive: Az ész tronfosztasa. Lukécs e konyvének Nietzsche mint az imperialista
korszak irracionalizmusdnak megalapitoja cimi fejezetében — ahogy a fejezetcim is jol
mutatja — ellentmondast nem tlirve utasitja el Nietzsche filoz6fidjat, amely nem tobb az
imperialista-kapitalista tarsadalom propaganddjanak eszkozénél. Rokonszenvezik tovéabba
olyan alldspontokkal is, melyek szerint joggal éllithat6, hogy Nietzsche a nidci Németorszag
ideoldgidjanak eldoképe. Lukdcs dlldspontja ezutdin — mint a hivatalos szovjet kultirpolitika
allaspontja — elnémitott minden tovdbbi magyar Nietzsche-kutatast. Ezen felil Az ész
tronfosztdsa eldtti magyar Nietzsche-irodalom is feledésbe meriilt, hiszen Lukdcs miivében
tulajdonképp nem vett réla tudomast.

Erre a sorsra jutott a korszak harom legjelentésebb Nietzsche-konyvének szerzdje is:
Schmitt Jend Henrik, Filep Lajos és Brandenstein Béla. Annak ellenére, hogy e mivek
jelentik a magyar irodalom legdtfogdbb Nietzsche-munkdit egészen 1989-ig. Igaz, koziilik
Schmitt Jend németiil irédott munkdja mar sajit kordban is alapvetden visszhangtalan maradt.
Ennek oka féleg az, hogy a Schmitt altal gnosztikusnak nevezett irdnyzata olyan burkot vont e
tanulméiny koré, amely miatt csupdn tanitvdnyai szdmdra volt ez az interpreticié adekvit mddon
értelmezhetd. Ez azonban nem jelenti azt, hogy kozvetett médon ne lett volna hatdssal korara.
Osszefoglalva, ha a magyar olvasé — leszdmitva az elmuilt két évtizedet — Nietzsche

életmiivével részletesen foglalkozé magyar szakirodalmat keresett, csupan két konyv allhatott



a rendelkezésére: Fiilep Lajosé és Brandenstein Béldé. Ezek a miivek viszont kiillonosen
alkalmasak voltak erre a feladatra.

Tanulményom témdja e harom Nietzsche-értelmezés, kiilonos tekintettel arra, milyen
rokon vagy épp ellentétes vildgnézetet jelentett Nietzsche filozofidja e gondolkodok szdmara.
E filozéfusokat elsésorban a keresztény-kritika érdekelte, s Osszevetve értelmezésiiket
Lukécséval — aki szerint Nietzsche a kereszténységben a szocializmus vilagtorténelmi 1éptéki
eloképét latta, s ezért gyiilslte’ —, be kell latnunk, hogy e szovegek rendkiviil szinvonalas,
részletességre torekvl, problémaérzékeny olvasatok. A magyar filozéfia sajndlatos

vesztesége, hogy nem alkothattak kdnont.

Schmitt Jeno Henrik

Schmitt Jen6é Henrik filoz6fidjat a szakirodalom leginkdbb idedlis anarchizmusa,
valamint Komjathy Jend koltészetére tett hatdsa kapcsan tartja szdmon (e tanulmanyban nem
térek ki Schmitt Jend életmiivére). Kevésbé ismert viszont az 1898-ban németiil megjelent
Friedrich Nietzsche két vildgkorszak kiiszobén (Ertelmezési kisérlet egy 1ij vildgnézet
fényében) cimii tanulmdnya, annak ellenére, hogy ez az elsé olyan magyar Nietzsche-
interpretaci6, amely Nietzsche teljes életmivét szandékozik bemutatni és értelmezni — s
mindezt még Nietzsche életében. Ez a vallalkozds nemzetkozi szinten is jelentds szinvonald,
hiszen a kor publicisztikdja ekkor még javarészt Nietzsche filozéfidjanak patologikussagat
igyekezett kimutatni. Mégis, a tanulmdny megértéséhez elengedhetetlen Schmitt Jend
filoz6fidjanak, az tugynevezett Ujgnoszticizmus ismerete, igy erre részletesebben kell
kitérniink. Ez az irdnyzat ugyanis értelmezésének kiindulopontja, s tanulmdnyomban amellett
érvelek, hogy egy igazdn termékeny kiindulépontja, még akkor is, ha egy igen sajitos, s nem
feltétleniil adekvét Nietzsche-képet eredményez.

A gnoszticizmus (amely mint mozgalom a Kr. u. 2. szdzadban lesz torténetileg jol
dokumentédlhatd) csupan egyike volt a szdzadfordulé népszeri irdnyzatainak, azoknak a
teozofiai torekvéseknek, amelyek egy uj vilagnézet sziikségességét hirdették. Schmitt hamar
népszerliségre tett szert a fiatal értelmiség koreiben. ,,.Babits Haldlfiai cimli miivében... a
narrator szerint >a szdzad eleji szomjas fiatalsdg kapva kapott az emberi szellem legenddin.

Schmitt Jend... a filozéfus, akihez szintén eljartak... legenda volt koztiik<”. Komjathy Jend

! Kunszt 1996. 21.
2 Tarjényi 2002. 100-101.



az egyik legmarkédnsabb példa ebbdl a szempontbdl, kinek gnosztikus koltészetére mind
Nietzsche, mind Schmitt tanai is jelentésen hatottak. Bar Komjathy koltészete sem lett
tulzottan ismert, mégis fontos tdjékozoddsi pont volt késébb a Nyugat szamara.” Schmitt
eléadasokat tartott az Akadémia K4dvéhazban, melyeken Juhdsz Gyula és Kosztolanyi Dezs6
is jelen volt.* Hamvas Béla szdmdra sem voltak ismeretlenek és kozombosek tanai, bar t6le
alapvetéen kiilonboz6 alapokon nyugvé metafizikat alakitott ki.” S6t, a Lukdcs szdmdra sem
voltak idegenek Schmitt eszméi, ,akit a fiatal Lukdcs ismert és tisztelt”.® N agy a
val6szinlisége tehdt annak, hogy Schmitt hatott e fiatalok Nietzsche-recepcidjara. Juhdsz
Gyula Nietzsche haldlanak 25. évforduldjéra irt jegyzete tovabb erdsitheti benniink e sejtést:

Es amikor Eugen Heinrich Schmittnek, a kival6 filozéfusnak kiséretében,

mint lelkes tanitvanyok, atmentiink éjfélkor a Linchidon, mialatt az 6rdk

tizenkettOt iitdttek a két parton, és a csillagok égtek a firmamentumon és a

Duna tiikrében, mi levett kalappal mondogattuk: O, Mensch! Gib acht! /

Was spricht die tiefe Mitternacht? / Die Welt ist tief, / Und tiefer als der Tag

gedacht...

Mi tette Schmitt filoz6fidjat — az ujgnoszticizmust — oly népszeriivé a szazadforduloén?

S miért volt ez a filozéfia olyan érzékeny Nietzsche filozo6fidjara? Mint megannyi gondolkodd
a szazadfordulén, Schmitt is gy gondolta, hogy a nyugati értékek valsdgba keriiltek. Az
egyhdz tanitdsai tdvol dllnak mar a kereszténység eredeti emberképétdl, viszont nem
fogadhato el az a determinista alldspont sem, amit a pozitivizmus és a materializmus ajanl fel
alternativaként. Schmitt szerint az embereknek egy uj vilagnézetre van sziiksége. Ehhez pedig
vissza kell nytlni a hit eredeti intencidihoz, a kora kereszténység elfeledett tanaihoz, ezdltal
ismerve fel az emberi szellem valddi szabadsagét. ,,Amit mi hirdetiink, az a valédi katholikus,
azaz éltalanos emberi tan; nem egyes embernek a bolcsessége, hanem az dltalanos igazsag,
mely az évezredek fejlddésében minden religion és filozofidn keresztiil derengett és ezen
vildgossdg nyilvanulasa felé tort” — {rja Schmitt Krisztus-konyve eldszavdban. Ez a
,bolcsesség” valGjaban a gnoszisz,® a gnoszticizmus titkos ’tuddsa’. A gnoszisz kifejezés
egyfajta metaraciondlis megismerést jelent, ,,isteni adomdny, amelyben iidvozitd hatalom

lakozik. Kozmikus titok kulcsit adja az ember kezébe, aki dltala képessé valik megoldani az

? Lirdjat tiz évvel haldla utdn emeli ki a feledésbél egy, a tiszteletére alakult tarsasdg, amelynek tagjai kozt van
Babits Mihdly, Kosztoldnyi Dezs6, Juhdasz Gyula.

* Id. mii 99-100.

> Id. mii 22.

% Id. mii 101.

7 Juhdsz 1925. In. K3szegi 1996. 320.

8 .Gnosziszon” értem a gnosztikusok titkos tuddsat, s ,,gnézison” a gnosztikus tanokat.



univerzum rejtélyét...”.° Ez a tudds csupén az introspekci6 utjan torténé onmegismerés dltal
sajatithat6 el. Az introspekci6 itt annak a nem empirikus értelemben vett megismerés forméja

‘9’

(amely kiilonbozik a delphoi ,,Ismerd meg 6nmagad!” felirat gyakorlati-etikus értelemben vett
felsz6litasatol is)," amely sordn az ember beldtja, hogy léte nem anyagi eredetli: az ember
folfedezi onmaga isteni mivoltdt. Schmitt szerint az emberiség jovOje ennek a beldtdsan
mulik, ez az ,eleven mindenségszemlélet”. Schmitt a gnosztikus mitol6égiat alapul véve —
amely kozvetetten, azaz ,képekben” mutatja meg az igazsigot — kidolgozza sajat
mindenségszemlélet-tandt, amely késObb dimenzid-elméletének alapjava vilik.

Schmitt introspekcidjdnak (mely csak motivumaiban hasonlit a gnoszticizmuséhoz)
filozo6fiai elgondoldsa Schopenhauer tandbdl indul ki: a vildg képzet. Schmitt dgy latja, az
ember belsO szemlélodése esetében azonban nem képzetet szemlél, hanem Onmagit ugy,
ahogy az val6jdban van, igy a belsO tapasztalat sziikségképpen igaz tapasztalat. Ahogy
tanitvanya, Migray Jozsef fejti ki Schmitt el8addsaihoz irt bevezetésében':
természetismeretiink mddszere diskurziv, mivel az eredeti jelenséget €s annak mdsolatit (a
képzetet) hasonlitja Ossze. Azonban élettényeink megismerése (introspekcié) moddszere
intuitiv, Oonmagara eszmélO, hiszen bels0 élményeinket kozvetleniil éljik at, s azokat
kozvetleniil szemléljiik, nem annak mésolatat.'> Schmitt szerint ez a tapasztalat viszont hdrom
dimenzidrdl és a tér végtelenségérdl ad bizonysagot. ,,... ez a vildgok tere. Ez a geometriai
tér, amelyrdl az allat nem tud semmit. Mert ez mar nem egyszeriien szerves funkcié, hanem
szellemi funkcié.”” A végtelen effajta szemlélése, mely atfog minden lehetd térformat,
bizonyitja a 1élek 1étezését, s mint ahogy az ,.€lettény” is megerdsiti: élete betdlt minden teret,
s a hatartalanba sugéroz. Itt koszon vissza az a gnosztikus elképzelés, miszerint az ember a
mindenség kicsinyitett masa. Azonban Schmitt tovabbment: az univerzum léte szerinte fizikai
értelemben is az embernek mint szerves létezonek (a vildg hatterének) koszonhetd, annak
teremtO-kisugdrz6” erejének milkodésétdl. Err6l mindenki megbizonyosodhat az

introspekci6 altal:

? Filoramo 2000. 105.

"1d. mii 106.

" Migray 1911.

12g megkiilonboztetés visszavezethetd Schopenhauer ,racionalizmus” és ,.illuminizmus” fogalmaira. A
racionalizmus a kifelé irdnyuld értelem, s vele szemben ,,érvényesiil az illuminismus, amely 1ényegében befelé
fordul; organonja: a belsé megvildgosodas, intellektudlis szemlélet, magasabb ontudat, kozvetleniil megismerd
értelem, isten-tudat, unifikdczié stb...” (Schopenhauer 1924. 19.) Schopenhauer azonban felhivja a figyelmet
arra, amit az illuminizmus képviseldi (djplatonikusok, gnosztikusok, Jakob Bohme, Schelling, Fichte...stb.)
gyakran elfelejtenek: az efféle megismerés nem kozolhetd. Hogy a filozéfia kozolhetd megismerés legyen,
racionalizmusnak kell lennie.

¥ Schmitt 1917. 59. o.



...eldéaddsaink targyai ellendrizhetéek ¢és semmiféle tudoményos vagy
hitszerti tekintélyre nem szorulnak. Voltaképpen nem is beszélhetiink
masrdl, mint beléletiink tényérol... A tdgasabb hattér tehat a végtelenség

szemléltete, ennek funkciGja, maga a szellem.'

A végtelen szemlélete mint igaz tapasztalat isteni mivoltunk alapvetd tapasztalata:

Az eleven természet gazdagsagin és csoddlatos alkotdsain csoddlkoztok és a
teremtd hatalom titkdnak megolddsat kutatjatok mennyei magaslatokban és
kifiirkészhetetlen mélységben. Es nem ldtjatok sajit belsStoket, mert ezen
titoknak megoldasa bennetek rejlik. A végtelen gondolatnak teljessége,
mely az egeket bejarja és mindenben megvaldsul, bennetek ébred... A ti

isteni 1ényetek 4ltal alkottatnak igy a természetnek alkotdsai mind..."”

Nietzsche szerepe emiatt nagy jelent0ségli, feladata, hogy leszamoljon az ember 6nmaga
végesként val6 elgondoldsaval.

A gnoszticizmus—ujgnoszticizmus—Nietzsche schmitti gondolatvonalat talan legjobban
a Demiurgosz-mitosz érzékelteti. A gnoszticizmus egyik alapvetd felismerése, hogy az anyag
nem tokéletes, mondhatni biinds dolog, s mint ilyen, nehezen magyardzhat6 egy tokéletes
Isten teremtd tettével. Az anyagi, azaz blinds vildgban rekedt ember pedig determindlva
latszik a biinds életre. A gnosztikusok eme ellentmondadst latva arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy a vildg teremtdje nem a legfobb 1ény, hanem 6nmaga is teremtett és tokéletlen lény. E
lényt nevezik Demiurgosznak (vagy Jaldabadthnak), s egyes irdnyzatok mélységesen
megvetették, mivel magit tokéletesnek és egyetlennek mondja (Jdnos apokriiphonjdban: ,En
féltékeny Isten vagyok, és nincsen mds Isten rajtam kiviil”).'® Jellemz6, hogy eme 6ntelt istent
gyakran az Oszovetség istenével azonositottdk. E ponton a gnosztikus mitolégia nagy
segitséget nyujt Schmitt gondolkodéi attitlidjének megértéséhez, ezért sziikséges itt arra
részletesebben kitérni.

A gnoszticizmus a platoni kettds struktirabdl indul ki, ti. megkiilonbozteti a tiszta
szellemi régiét és az anyagi vildgot, melyek élesen el vannak vélasztva egymastol. A felsd

vildgban van az igazi Osatya, kir6l absztraktsiga és tiszta szellemisége kovetkeztében nem

 Uo.
'3 Schmitt 1993. 29.
'® Janos apokriiphonja. 1dézi: Kékosy 1984. 91.



lehet semmiféle tudasunk, s ki semmiféle kapcsolatban nem 4ll az alsé vilaggal. E tokéletes
lény nem teremtett, hanem létezésének kovetkezménye az, hogy mint tiikkorképét, onmagat
megragadta, s igy emandcio révén létrehozta az aidnok sorat, koztikk a Bolcsességet, Szophiéat
(Pisztiszt). E n6i aién kovette el azt a biint, hogy péar nélkiil nemzett, megteremtve
Demiurgoszt, aki az alsé (arnyék)vildgot, a kozmoszt hozta létre. ,,Ez a kozmosz a valddi
vildg sdpatag €s szintelen, sot, talan torz és forditott képmasa. A tehetetlen és passziv anyagra
a fels6 vilag agensek sora révén raiiti sajat idedlis formai bélyegét, ugy, hogy >ami latszik,

abbdl ered, ami el van rejtve<.”17

Tehat a Demiurgosz 4ltal megformdlt vildg egyes
irdnyzatokban az égi vildg archetipikus modellje alapjan jott 1étre. Amit viszont Demiurgosz

el akar rejteni, hogy az ember is az Osatya emandci6jabdl szarmazik.

Az elsd ember, a gnésztikus irodalom Fény-Addmja tehdt nem a fold
sziillotte, hanem a szellemi lények vilagdbol valo, s6t Jdnos
apokriiphonjdban a Mindenség Atyja, vagyis a Legfobb Lény képmadsa. Az
ember e magas rangjanak alapjaul a Genezis nevezetes szavai (>Teremtsiink
embert képmadasunkra, magunkhoz hasonlovi<) szolgdltak, de a
gnodsztikusokndl az ember nem az anyagi vildg létrehozdjdhoz valik

s 21
hasonl6va.'®

Demiurgosz hiusdgatdl vezérelve elhatdrozza, hogy maga is embert teremt ,,sajit
képére”. Létrehozza az ember testét, Szophia pedig a felsé vilagbol szarmazé erdt (pneumat)
ad Demiurgosznak, hogy lehelje bele az emberbe. Az ember megmozdul, és a beldle
kisugarzé fény megmutatja felsébbrendiiségét. Teremtdjében erre irigység tdmad, és az anyag
mélyére veti. Azonban a felsd vilagbdl szdrmaz6 fény kimenti innen, azonos természetiivé
téve Fény—Adémmal, tokéletes 1énnyé téve Ot.

A csak vazlatosan bemutatott (amuiigy rendkiviil bonyolult) gnosztikus teremtésmitosz
— schmitti fordulattal élve — ,,képekben” dbrdzolja azt, ami az Gjgnoszticizmusban is rendkiviil
fontos motivum: 1. a passziv anyag nem az ember lényegi eredete, 2. a bibliai Isten nem lehet
a tokéletes teremtd, 3. az ember a mindenség kicsinyitett masa, 4. az ember isteni 1ény.

Noha az ember érzi 6nnon isteni eredetét, onmagat mint véges 1ényt ismeri. Ez a belsd
ellentmondds az, ami a szenvedés forrdsa, az ember végsd célja igy annak feloldédsa, a

gnoszisz megszerzése. Schmitt rendszerében az anyag rémképe kora materializmusdban

17 Filoramo 2000. 140.
' Kdkosy 1984. 92.



testesiil meg, mely fizikai-biolégiai magyardzatokkal kivdnja megfejteni az emberi létezés

Osszes titkat, s igy véges 1étezOként tekint ra.

A vilag eddigi naiv, ugyszolvan természetes szemléletmddja ugyanis
az embert testi 1étének képében figyeli, mint egy véges természeti
dolgot a dolgok vildgdban. Ezen a spiritudlis szemlélet sem valtoztat
semmit, hiszen a 1élek is, amit a testben lakozdnak és azt Eletre
keltonek, a testiség minden koriilményétol befolyasoltnak képzel el,
ugyancsak egy véges dolog a dolgok kozott, az érzéki szenvedésnek
éppugy ald van vetve, mint a test. Az ember igy egyfajta kifinomodott
allatként jelenik meg, az egyiittérzés pedig szenvedd, nyomorgo,
siliny allatisdganak szol, ahogy az ember fOképpen és voltaképpen
ebben az alakban a materialista vagy éppen teoldgiai gondolkodds

s . . 1
szamdra jelenik meg."”

Nietzsche Schmitt szerint ezt a problémat ismerte fel, igy életmiivét torténelmi fontossdgunak
tekinti. Bar tanai nem gnosztikus tanok — igy csupdn sejti az igazsdgot (ez az elhatarol6dds
Nietzsche tanaitdl javara valt a tanulmdnynak, amely igy nem kivanja kisajdtitani e tanokat,
csupdn sajat filozéfidjanak tdvlatain beliil értelmezi) — mégis zsenidlis Osztoneivel képes
megérezni kora kereszténységének illetve erkolcsiségének feloldhatatlan ellentmonddsat,
azzal szembefordul, s ezzel egy Uj vildgkorszak kapuit nyitja meg. ,,Hajnalpir” 6 a sotét
éjszakdban, kozvetleniil a ,fenséges Nappal” eldtt. Tanulminydban Schmitt Nietzsche
szellemi fejlodésének ttjat jarja be, figyelmeztetve arra, hogy ezek egytdl-egyig sziikséges
1épések mind a gondolkoddnak, mind az emberiségnek, majd rdmutat arra az utra is, amely e
filoz6fidn atvezetve a gnoszisz felé mutat.

Schmitt tehat egy rendkiviil ihletett értelmezési kereten beliil vizsgédlja Nietzsche
filozo6fidjat, s lehet, hogy djgnoszticizmusa ma mar csak filozéfiatorténeti érdekesség, mégis
annak megismerése feltarja, miért foglalkozott Schmitt olyan behatéan Nietzsche
gondolkodéi fejlodésével. Schmitt szdmara Nietzsche kiizdelme az erkodlcsiség problémadjaval
torténelmi kiizdelem, az emberiség kiizdelme. Gondolkoddsdnak minden &llomdsa a
torténelem egy-egy korszakdnak felel meg, s egy sem hagyhaté el a cél felé tarté tuton.

Schmitt tehat nemcsak Nietzsche életmuivét kivanta bemutatni. Filozofiai hitvallasa arra

' Schmitt 1996. In. Készegi 1996. 36.



késztette, hogy kordnak egyik elsdjeként annak belsé fejlodését, vivodasait is aprolékosan
kovesse, pontosan jelolve meg annak allomadsait.

Hogy rdmutasson arra, milyen jelent0ségli Nietzsche filozofidja a torténelemben,
Schmitt felvdzolja a kultdra fejlodésének menetét, mely fejlodés végcélja a religio, azaz a
gndzis. Az elso fejlddési szakasz a korai kultirdk harmonikus vildga, ahol az emberek a vallas
és a mivészet , képeiben” sejtették meg s szemlélték a végtelen mindenséget. Ez Nietzsche
szdmara A tragédia sziiletésének korszaka. Azt gondolhatniank, mi sem allhat tavolabb
Nietzsche Dioniiszoszatol, mint a gnosztikus gondolkodds, amely daltaliban megvetette a
vildgot, az anyagot, a testet. Schmitt djgnoszticizmusa azonban eltér ettdl az attitidt6l. Az
introspekcié ndla ugyanis annak is a felismerése, hogy a belsd és a kiilsé vildg 1ényegében
ugyanaz. Igy az érzéki vilag is értékes, hiszen onmagunk végtelenségének egy része. A hibit
akkor kovetjiik el, ha — ahogy a materializmus — csupdn az anyag vizsgdlataval kivanjuk
magyardzni e vildgot, s benne magunkat. Dioniiszosz karaktere, aki érzéki 1étében szemléli
onmaga isteni mivoltat, igy Schmitt szdmara egyértelmiien pozitiv.

A madsodik fejlodési stddium Szokratész fellépése a torténelem szinpadara, aki e képek
mogé nézve annak jelentéseit kereste. Modszere csupdn a tiszta szellemiség, ezzel pedig
elfordult az érzéki, igy a végtelen szemlélésétdl. Schmitt felismeri, hogy Dioniiszosz valddi
ellentéte Szokratész, aki a ,decadence” kezdetét jelenti, s ez a ,decadence” a
kereszténységben teljesiil ki, az élet tagaddsaban. Nietzsche mdsodik korszakdban Szdkratész
hatdsa alé keriil (pozitivista korszaka), de Schmitt szerint ebben nem megingdst kell latnunk.
»Ahol egy ilyen iszonyu torténelmi ellentéten kell feliilkerekedni, ott csak az ellenfél
allaspontjanak az intim, gondos kiismerése, tdbordnak alapos feltérképezése készitheti el6 a
terepet a hds nagy, dontd csapdsa szdméra.”*

A kereszténység Szokratész beteljesitése. A kereszténység ,,vampirizmus”, mely
szolgalelkiivé tesz. Szokratész Oroksége egy absztrakt istenség lett, amely a kereszténység
dualizmusdban — Isd. Demiurgosz mitosza — végleg megfosztotta az embereket attél, hogy az
érzEkit, az anyagit és a szellemit a mindenségszemléletben egyként feloldja. A kereszténység
az individualitds és a mindenség egységét Krisztusban ugyan megragadta, de csak mint
valami tdlvilagit, nem pedig mint evilagit: alakja az embert0l tdvolinak tiint, absztraktnak.
Nietzsche ennek felismerésével elérkezik fejlodésének harmadik szakaszdba. Szerepe
profétai, bar nem megvaltéi, tanitvany, aki ,,azzal a gondolattal kacérkodott, hogy Krisztus

egyediili és valddi tanitvanyaként és kovetdjeként 1épjen fel”.*! A maésodik és a harmadik

2 1d. m{ 45.
2 1d. m{1 89.



szakasz kozott dtmeneti korszakot jelent az ,Isten meghalt” kijelentés, ami leszdmol a
szokratikus absztrakt, 6szovetségi, demiurgoszi, oreg Istennel. A kereszténység szemlélete
immdr tarthatatlan.

Nietzsche Schmitt szerint ezt a szemléletet akarja lerombolni, s ezt lesdjtd irénidval
teszi, a ,,pompds bestia” képében. A bestia képe az érzéki élet mélységébdl fakad, s nem a
talvilagi istenek absztrakt béklydibol szarmazik. Ennek a bestidnak a képe tiinik fel a
fiatalkori munkdjaban leirt Dioniiszosz alakjdban is, ez az alak, a pompas dllatember azonban
érzékiségében végteleniil telhetetlen, ezért démoni jelleget is kap. Ez az ember még
erdszakos, elfajzott, darwini értelemben a 1étért kiizd6 faj sarja. ,,Emiatt Nietzsche itt egy
magasabbrendi faj elképzelését alkalmazza, amit még ki kell tenyészteni, a faj természetes
fejlodése folyaman: az emberfolotti embert.”** Arra azonban Schmitt felhivja a figyelmet,
hogy itt nem természettudomanyos elméletet olvasunk, hanem koltéi képet. A pompds szdke
bestia, a darwinizmus levezetése, az emberfolotti ember képe mind szimbélum. Az ember
célja nem az, hogy egy jobb fajt alkosson, hanem hogy sajit, kozonséges, dnmagét végesnek
vélo tudatat felszabaditsa. Zarathusztra tragikus alakja erre a bizonysag.

Barmennyire is jelentds volt Nietzsche intuicidja, nem érhette el az ezt kovetd
szakaszt, a gnoszisz felismerését. Hatalmas tdvolsagokat olelt fol, hidat vert az édllatisdg érzéki
léte és a gondolat éteri magassdga kozott, hirdette az emberfolotti ember eljovetelét, mégis,

hid maradt csupdn, s a végsé célt nem érhette el.

...megkap6 szavakkal dbrazolja Nietzsche két vilag kozott, a legszdrnyebb
ellentétek kozott valé lebegésének tragikumdt, ,,a szakadék folott
lebegének” nagy, torténelmi Prométheusz-sorsdt. ,,Aki ide le akar
merészkedni — mily gyorsan elnyeli 6t a mélység! De te, Zarathusztra,
szereted-e még a szakadékot, akar a feny0? Hisz gyOkeret ereszt az, ahol
még a szikla is remegve tekint a mélységbe [...]. Szdrnya legyen annak, ki a

szakadékot szereti... Nem szabad fennakadni, mint te, te felakasztott!”>

E tanulmdnydban Schmitt nem csupdn bemutatja Nietzsche belsd vivddésait, de egyben
onmaga is birokra kel e problémakkal: a theodicaea, az individualizmus €s kollektivizmus, a

valosdg és latszat kérdéseivel. A tanulmdany irdja legaldbb annyira inspirdltnak tlinik, mint

2 1d. mii 70.
B1d. mi 71.



targya. Olyan sorsot latott Nietzschében, amellyel konnyen azonosult, s amelytdl taldn —

onmaganak sem vallva be — félt is.

A fantdzia szarnyain probalt felszéllni az egek egébe, az emberfeletti ember
fenségéhez €s lezuhan a mélységbe. A fantdzia, a miivészi képzelet formai,
barmilyen szertelenek, mégis végesek és nem képesek ellentéllni az értelem
szurés napsugarainak, elolvadoznak a végtelennek mindent 4athato
sugdrzdsaban, szép latszatnak, szé€p illuzidnak tiinnek fel, de szétfoszlanak

P 2 2 z .. . Z n 24
és az dlmodott magassagbodl szornyii esésben lezuhan a hos.

Fiilep Lajos

1910-ben — 12 évvel Schmitt tanulmédnya utdn — jelent meg Fiilep Lajos A tragédia
eredete cimi forditdsa, amelyhez irt bevezetdje terjedelmét és targyanak atfogo voltat tekintve
i1s monografianak nevezhetd. Eme els0 magyar nyelven irddott Nietzsche-monografia azonban
vegyes fogadtatdsban részesiilt. Lukdcs egyenesen ,,csalodottsdgat” fejezte ki, mivel szerinte a
tanulmany nem tobb mint Nietzsche filoz6fidjanak szdraz bemutatdsa, barmiféle kritikai hang
megiitése nélkiill.” Alexander Bernat’ ennél megengeddbb, elismeri a mii jelentségét és
szakszerliségét (bér sziikszavian), s szerinte Fiilep csak ,.latszolag” nem analizdlja Nietzschét,
mégis a szoveg mély megértésrol taniskodik, amelybe a kritikai szdl finoman van beleszove.

Fodor Andréas is hasonldan vélekedik a mu kritikatél valé tartézkodasarol:

Huszonnégy éves volt Fiilep, amikor ezt a tanulményt {rja, teljes
kompetencidjan til mégis az a legmeglepdbb, hogy az olvasoé érzi: neki errdl
is megvolt mar akkor a maga egyéni véleménye — nekem is megvan, de ezt

éppen neki koszonhetem.”’

Természetesen e vélemények koziil Lukacsé volt a meghatdroz6, ami miatt Fiilep konyve

kevésbé lett széles korben forgatott mii.

24 Schmitt 1911. 27.
2 Lukdcs 1910.

2 Alexander 1910.

Y Digseri 2003. 48.
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Mennyiben adhatunk igazat Lukdcsnak? A miivet olvasva valéban nem taldlunk heves
polémidkat — nem is illene egy olyan miibe, amely magyar nyelven eldszér mutatja be
Nietzsche egész életmiivét — azonban kritikai szdlat helyenként egyértelmiien kimutathatunk.
E fontos pontokon til azonban ugyanilyen fontosak azok a szovegrészek is, ahol Nietzsche
filozoéfigjat Fiilep ,,sajat szavaival” adja eld, ahol — Schmitt tanulményédhoz hasonléan — mér
nehezen tudjuk eldonteni, hogy épp Nietzsche vagy Fiilep gondolatait kovetjiik. Fiilep —
Lukécs szavaival élve — ,.elokel0 tartozkoddsaban™ csupan az objektivitdsra vald torekvést
latni: feliiletes itélet. A tanulmdny mély, belsd megértésbdl sziiletett, Fiilep életének egy olyan
pontjan, amikor sajat gondolkodéi intencidi és Nietzsche filozéfidja kozott szamos rokonsdgot
fedezett fel. Erre utal, hogy Fiilep nem csupdn megértéssel és empatidval tekint targyara,
hanem olykor teljes mértékben azonosul a nietzschei gondolatvildggal. Nietzsche ekkor keriilt
Fiilep ,leginkabb vallalt mesterei” kozé.”®

E tekintetben — barmilyen nagy is a két gondolkodéi vildg kozotti tdvolsag — Fiilep és
Schmitt Nietzsche-recepcidja hasonld: Fiilep is egy Uj vildgszemlélet sziikségességét vallja.
Miar egy 1906-ban megjelent cikkében arrél {r, hogy a pozitivizmus és a
természettudomdanyok egzaktsdgara €piil0 materializmus vildgképe hanyatloban van, s azt egy
idealista vilagképnek kell kovetnie. Ettdl kezdve Fiilep egész életére a pozitivizmus birdlgja
maradt.”” Azonban ez mdr nem a Schmitt eléadésait ldtogatd, tolsztojanus elveket vall6 tiz
évvel kordbbi nemzedék hitvalldsa, Fiillep nem csatlakozott ezekhez az gramlatokhoz.*
Mégis, kiinduldpontja ugyanaz: az evangélium eredeti szelleme vélik metafizikai alappa, s
lesz egy lehetséges kiut a nyugati gondolkodds valsdgabol. Ez a felismerés a firenzei
tartézkoddsa alatt sziiletett meg benne, ahol a gazdag keresztény kultdra hatdséra Gjra vallasos
lett és sokat foglalkozott a misztikdval (ahogy a fiatal Lukécs is) Figyelemre mélto, hogy e
korszakdban sziiletett meg Nietzsche-tanulmédnya is, valamint ekkor inditjak el Lukdcs

Gyorggyel kozosen a Szellem cimii folyéiratot. Karadi Eva igy ir err6l az egyiittmitkodésrol:

A keresztény kultira, ezen beliil Assisi Szent Ferenc, majd Dante helyének
€s szerepének vizsgdlata juttatja el Fiilepet arra a kovetkeztetésre, a modern
kultirét érintd alapfolismerésre, hogy minden kultdrdnak sziiksége van a
nagy egyéniségek mellett metafizikai alapra, valamiféle idedra, elvek, hitek,

meggy6zddések magasabb rendli egységére. A nagy egyéniség nem elég, az

2 Dizseri 2003. 52.
* Nagy 1991. 4.
30 1d. mf 5.
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egyén 0nmagabdl nem tud stilust teremteni — marpedig stilus nélkiil nincs
kultira. A stilushoz azonban vildgnézetre van sziikség, ez determindlja,
szervezi a miivészi format... Ezt fejti ki Uj miivészi stilus... cimii
essz€jében, amelynek egész gondolatmenete, a modern miivészet valsagarol
adott diagndzisa, impresszionizmus €s individualizmus kritikdja egybecseng

Lukdcs korabeli irdsainak hangjaval...”!

A Szellem tehat egy uj vilagnézet kialakitdsdra 0sztonoz, teremtd gondolkoddasra, belsd életre,
szellemi és lelki megismerésre. E gondolatmenet folytatodik Miivészet és vildgnézet cimii
miivében is, ami bar 1923-ban jelent meg, de 1916-ban keletkezett.”> E miivében mar explicit
modon fejti ki, hogy az eurdpai miivészet fejlodése megdllt, s a tovdbblépéshez uj
vilagnézetre van sziikség. Ez a megujulds tovdbbviszi majd a szellem torténetét, amely majd a
milvészeti alkotdsokban, azaz a miivészettorténetben valik konkréttd. Vildgnézet nélkiil, azaz
szellemtorténeti kozosség nélkiil ugyanis nem létezhet miivészet.™

E korszak filozdfiai intencidinak ismeretében nem meglepd tehat, hogy Fiilep ugy
vélte, Nietzsche ismerete sziikséges elofeltétel a véltozdshoz. A régi misztikusok és az
evangélium kutatdsa mellett nem lehetett véletlen, hogy Nietzsche tanulminyozdsa is
ugyanolyan fontossdggal birt (e gondolati folyamatban szintén Schmitthez hasonl6 Fiilep
Nietzsche-recepcidja). Az Uj vildgnézet kialakitisdhoz ugyanis fel kell ismerni — ahogy azt
Nietzsche tette —, hogy a kor kereszténysége elvesztette az evangélium valddi moréljat, s
annak helyredllitdsdhoz rombol6 erdre is sziikség van. Nietzsche alakja heroikussd valik e
kiizdelemben, ,aki ©6nmagit is csekély 4ldozatnak tartja az igazsigért”.** Erdemes e

kijelentést 6sszevetni Fiilep a Szellemrdl irt soraival:

Egyszer meg kell mondanom az embereknek, mi a kultdra, az, aminek 6k a
legkevésbé gondoljdk, dldozat, dldozat, dldozat. Nincs kisebb, tehetetlenebb
€s nyomorékabb, mint a mai ember, mert nem képes az dldozatra. Eddig

csak egy dolgot aldozott fel: a kultirat...*

31 Dizseri 2003. 51.
32 Nagy 1991. 17.
3 1d. mii 18-19.

** Fiilep 1910.

35 Dizseri 2003. 53.
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A valtozas célja igy a kulturdlis megujulds. Az 4j vildgnézet igy torvényszeriien 4j miivészetet
fog teremteni. Fiilep a mlivészettorténetet, mint lattuk, a szellemtorténet megtestesiiléseként
fogta fel, s e ponton hatdrozottan elutasitja a fiatal Nietzsche miivészetszemléletét. Ugyanis
ebbol kiindulva nem tekinthetiink a muvészetre mint illiziora, az €letet elviselhetdvé tévo

megtévesztésre. A milivészet nem lehet csupan az élet stimuldnsa.

Nekiink a miivészet cél, nem eszkodz; eredmény, vég, termés, amelyen az
egész élet dolgozik, amelyért van az élet. La vie pour ’art. Mi az élet
magaban, onmagdért? az életnek kell hogy céljainak lennie, ilyen a kultura,
a genie és ilyen — a miivészet... Ma taldn épen azért nincs miivészet, igazi
nagy muvészet, mert az €letnek stimuldnsra van sziikksége s a miivészetnek

nietzschei folfogésa jellemzé a mi korunkra.™

E részlet nemcsak hogy fontos adalék Fiillep miivészetfilozéfidjdhoz, de azt is megmutatja,
hogy hatdarozott véleménnyel kozelit Nietzsche életmivéhez, s nem rejti el kettejik
filozofidjanak sarkos ellentéteit sem. Ugyanakkor Fiilep fejtegetései sordn — hasonldan
Brandensteinhez — fontosnak tartja a lélektani szempontokat, s figyelmeztet arra, hogy
,semmi jogunk Nietzsche miiveiben egy paralitikus ember dolgait ltnunk”.*’

Leirja, ahogy Nietzsche gondolkodéi fejlédése soran a dekadencia szdmos formdjaval
kivant leszdmolni — s ennek lefestése lattdn nem nehéz azt hinniink, hogy Fiileptél nem all
tdvol ez a kiildetéstudat. Figyelmeztet, hogy Nietzsche alldspontja nem immoralista: 6 Uj
mordlt hirdet. Ennek velejardja a kereszténységgel valé leszamolds: ,,A mai ember elvetésével
el kellett esnie a mai moralnak is; a mai morallal a mai vallasnak, a kereszténységnek”.38
Fontos tovdbbd kiemelni, hogy — ellentétben Schmittel €s Brandensteinnel is — egyértelmiien
jelentds filozo6fiai eredménynek tartja az Orok visszatérés gondolatdt, amely szerinte a

,legmorilisabb gondolat”.*” Ennek méltatasa sokat eldrul Fiilep kritikai hozzaalldsardl is:

Nietzsche mordljat nem szabad a maga alapja nélkiil — a mi allaspontunkrol
— tekinteni... Nietzsche teremtett maganak egy vildgot, melyet eljovendOnek

hirdet, a mienktdl kiilonb6z6t, — ha abba az ¢ mordlja beleilli, s6t azt a

% Fiilep 1910. In Készegi 1996. 197.
371d. mii 216.
3 1d. mii 255.
¥ 1d. mii 267.
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vilagot fontartja, akkor — mivel minden moral relativ — az a j6 mordl a maga

helyén, a legjobb.*

Brandenstein Béla

Brandenstein Béla Nietzsche cimii konyve Fiilep miive utdn 33 évvel, 1943-ban jelent
meg, s ez a mi maradt kozel fél évszizadig a legterjedelmesebb és legatfogébb magyar
nyelven irédott Nietzsche-monografia. A mii szerkezetében, stilusdban és elmélyiiltségében is
kivalé tankonyv lehetett barki szdmadra, aki Nietzsche filozéfidjdba kivant betekintést nyerni.

Szakszerlisége egyrészt abbdl adddott, hogy

Brandenstein mar 6ridsi nemzetkozi Nietzsche-irodalomra tdmaszkodhatott,
(mindenek eldtt Jaspers nagy Nietzsche-konyvére, amely 0sszképet nyujtott
az addig megjelent legfontosabb miivekrdl, kozleményekrol is. Brandenstein
konyvében tobbszor hivatkozik a nagy Jaspers-monografidara, s néhdny

helyen vitdba is széll vele."'

Masrészt a konyv szerkezete onmagdaban is figyelemre mélto: két £6 részre tagolodik. Az elsd
rész Az élet és a mii cimet viseli, s amely a teljes életmiivet ismerteti, a masodik rész, Az
ember és az eszme pedig Brandenstein Nietzsche filozo6fidjanak értékelését és kritikdjat végzi
el.

Az élet és a mii rész tehat az, amelybdl a magyar olvas6 megismerheti Nietzsche

filozo6fidjanak alakuldsat. E részrdl igy ir Brandenstein:

A becsiiletes értelmezéshez és a lelkiismeretes birdlathoz elkeriilhetetleniil
sziikséges maganak az {rénak nemcsak alapos ismerete, hanem gondos
ismertetése is. Ezért, €s mivel amugy sincs atfogd magyar Nietzsche-munka,
sziikségesnek tartottam Nietzsche gondolatait igen bOven és lehetdleg teljes

. e % s 2 e 1. s 42
szovegrészek hii bemutatdsaban kozolni.

“1d. mii 268.
I Kunszt 1996. In. Készegi 1996. 25.
42 Brandenstein 2002. 4.
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Ebbdl a médszerbdl — ti. egész szovegrészek idézése (sokszor sajat forditdsokrdl van szd) —
felbecsiilhetetlen eldnyok szdrmaznak. Azon kiviil, hogy a magyar olvasé szdmadra elérhetové
valik az életmii (Brandenstein szerint attol, hogy Nietzschét ,;sokat emlegetik”, még nem
ismert filozofus), fontos, hogy kozvetleniil valik azz4. Ennek a horderejét akkor ismerjiik fel,
ha figyelembe vessziik azt a kort, amelyben a konyv sziiletett, amikor a Nietzsche-korpusszal
oly mostohdn bantak. Gondoljunk itt a nemzeti szocializmus kisajatitdsara, amely Nietzsche-
kép mogé Lukédcs sem volt képes — vagy nem akart — litni. Az Onkényes kisajatitds
Nietzschénél kiilondsen gylimolcsoz (mas eszmék €s ideoldgidk esetében is), hiszen nem
alkotott rendszert, s az életmii is hemzseg az ellentmonddsokt6l. Brandenstein moddszere
1943-ban tehat kiilonosen elismerésre méltd. Latva a Nietzsche-recepcid e veszélyeit,
tudatosan szerkesztette igy konyvét, figyelmeztetve arra, hogy e szovegek megkivannak egy

bizonyos attitlidot: Nietzsche

...olvasva hat és mindig olvasmany marad, mert épen csak mint olvasmény
tudja legjobb erdit kibontani; hiszen Nietzsche legmélyebben ird-
gondolkodd, és miive, sot gondolatvilaga is lényegileg irodalom, kolto-

bolcselet, képzeleti teremtés, akdrmennyi beldtast tartogat is.

E sorok jol mutatjdk Brandenstein viszonyat Nietzschéhez: bar Brandenstein vilagképe
megkoveteli, hogy csak hatarozott fenntartdsokkal nyilatkozzon e gondolatvilagrol, mégis
elemi erdt lat benne, amely felrdzza a gondolkoddkat, leleplezve benniik azt, ami gyenge,
hamis vagy alszent.

A maésodik rész — Az ember és az eszme — szintén alapos, tobb szempontot is
érvényesitd jellemzés. Nietzsche gondolkoddi fejlodését nem csupén filozofiai, de részletes
lélektani szempontok mentén is koveti — Schmittnél és Fiilepnél is hangsilyosabb mddon.
Figyelemre méltd, ahogy Brandenstein csak finoman, dvatosan utal egyes gondolatok,

valamint a késéi alkotéi munka pszichopatologikus befolyéltsagara.

Az eszme igazsidga onmagaban van meghatdrozva és l1ényegileg fiiggetlen a
megismerd embertdl... Az eszme igazsdga... megragaddjaval és
kimonddéjaval szemben Onelvi és attdl fiiggetleniil is megitélhetd, sot targyi

lényegében csakis attol fiiggetleniil itélhetd meg. Nietzsche eszméit a téboly

$1d. mi 3.
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nyilvanval6 kitoréséig feltétleniil komolyan kell venniink, azaz elsdsorban

targyi igazsaguk szerint kell megitélniink.**

Azaz Brandenstein tudatdban van a patologikus elmozduldsoknak, azonban a tartalmi
rekonstrudldst gondos elemzés révén Kkivitelezhetonek véli, s a nyelvi kifejezésmodok
abnormalitdsa ebbdl a szempontb6l mdasodrendli. Jaspersnél is nagyobb dvatossigra int e
téren: az 1880-as évek irdi attitlidjének valtozasait nem vitatja, a késobbi kifejez€ésmoédokban
és egyes megmerevedésekben, rogeszmékben szintén betegesnek mindsithetd jeleket lat,
azonban Nietzsche késoi gondolati intuicidit nem meri e kategdéridba sorolni. Azokat inkabb e
filozo6fia bels6 torvényeibdl tartja levezethetonek, amelyek kovetkezetesen vezetnek a végso
elszigetelddéshez, elidegenedéshez, amely végiil a teljes elmebajba torkollott.

E ponton mutatkozik meg Brandenstein igazi kritikdja, az az allaspont, amely — annak
ellenére, hogy nem vitatja Nietzsche gondolkodoéi teljesitményének nagysdgat — mégis mély

arkot huz a két gondolkod6 koz€. Brandenstein ugyanis ugy véli, hogy

Nietzsche nagy maganyossiga mégsem valt volna tragikussa,
kincsbanyészasdnak boldogsdga utdn szinte gydgyithatatlanul onemésztdvé,
ha megtalélta volna, meg akarta volna taldlni a lelki magany egyetlen igazi
gyogyszerét, az istenélményt... minél inkdbb befelé fordul valamely 1€lek,
anndl inkdbb eljut azokba a régidkba, ahol legjobban megtaldlhatja Istent:
sajét lelki alapjaiban, a lélek mélyében megjelenve €s szdlva. De Nietzsche
ép ez eldl menekiilt és gorcsosen elzarkdzott: pedig kevés szellem volt nédla
az istenélményre, misztikumra természetes képességei alapjan jobban

. p yoe . . 45
hivatva; ebben az ellenkezésben van az ¢ igazi tragikuma.

Brandenstein szerint ha valaki nem veszi észre e belsd gondolati ok-okozatisdgot, hanem
bioldgiai, természeti okokat ad e gondolatoknak — ahogy Jaspers teszi — az teljesen félreérti
Nietzschét. (Nota bene! Jaspers munkdja — melyet a mai napig mint a Nietzschével foglalkozé
irodalom alapmiivét értékelik — nem foglalkozott Nietzsche kereszténység-felfogasaval, s

Jaspers errdl késobb egy kiilon konyvet jelentetett meg Nietzsche és a kereszténység cimmel.

Konyvében azt vizsgalta, hogy a nietzschei kereszténység-kritika miként jott 1étre Nietzsche

*1d. m{ 462.
4 1d. m{1 468.
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gondolkodds-pszicholdgiailag megragadhaté személyes sorsan beliill. Ezt a miivet
Brandenstein mar nem ismerte, hiszen ellenkez6 esetben biztosan vitaba szallt volna Vele.46)
A két gondolkodé kozotti szakadék valoban athidalhatatlannak tlnik. Nietzsche
felismerte a nyugat modernizmusdnak problémadit, hogy a keresztény erkolcsbe vetett hit
Osszeomlott, sOt a nyugati tarsadalom legalapvetdbb eszméi alaptalanok. Leszamolt a ,,nagy
elbeszélésekkel”, a tudomany nagy, a felvildgosodas altal kittizott céljaival, s6t a racid és a
logika igazsag-fogalmdt is megkérdojelezte. Az egyetlen, ami biztos, az a ,.hatalom akardsa”.

Brandenstein azonban egy teljesen mds gondolatrendszert képvisel. Ndla ezek a problémadk

egyszerlien nem jelennek meg. Handk igy ir Brandensteinrdl:

...filozofial gondolkodédsanak legszembeotlobb vondsa... a
megrendithetetlen bizalom a bolcselet erejében, a spekulativ észben... Hisz
abban, hogy az ész hiiséges kisérdje az embernek, mely magahoz a 1éthez

. . . oz ee],ee Z s oz 4
vezet, nem pedig vissza az emberi szférba, a tiikkorbe néz6 emberi észhez.’

Fehér M. Istvan e megjegyz€sbdl indul ki Brandenstein-jellemzésében:

Brandenstein vildgképe bizonyos pregnians médon korszeriitlen — nem a
XX., hanem inkabb a XIX. szazad testére szabott... e filozofia altalanos
ténusdban a XX. szdzad foldinduldsszerli valsdga &dtfogdé moédon nem
tikkrozodik... Szimptomatikus ebben a tekintetben Brandensteinnek a
valsagfilozofidktol valé ama idegenkedése, ironikus distancidléddsa, amely
egy izben abban a jellegzetes fordulatban fejezddik ki, mellyel Kierkegaard
€s Nietzsche bolcseletét ,nagyhatdsi és értékes, de Kkiilonc

megnyilakozasnak™ minésiti.**
Szab6 Ferenc S. J. az aldbbit emeli ki Handk jellemzésébdl:
Filozéfidja fobb részeinek felvillandsa, gondolatmeneteinek némiképp taldn

érzékeltetett graviticidja kirajzolja filozéfidja és egész vildgfelfogasa

hatdrozottan teocentrikus jellegét. Mindig a kozvetlen adottsdgokbdl, a

“® Kunszt 1996. In. Készegi 1996. 21.
T Fehér 2002. In. Veres 2002. 21.
8 1d. mi 22.
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fenomenologikus leirdsokbdl indul ki, mindig meglelve benniik azokat a
mozzanatokat, melyek végsd tdmaszt igényelnek és a végpontra, Istenre

mutatnak.*’

E teocentrizmus Brandenstein Nietzsche-értelmezésében hangsulyosan jelen van, s mint
megoldasi lehetdség sejlik a hattérben ott, ahol Nietzsche belsé vivodasait festi le. Nietzsche
vilagképét ,ateizmussal lefejezett vildgképnek” hivja, amelyben Isten hidnya okozza a

megismerés irdnti vagyat €s egyuttal annak lehetetlenségét:

Valamikor, szinte Descartes nyoman azt vallotta Nietzsche, hogy az
igazsdgba vetett hit elején ott van a minden egyes igazsigban vald
kételkedés: ez teljesen kifogdastalan filoz6fiai magatartés. Nietzsche azonban
tilmegy ezen: 6 nemcsak gondolataival €s megismerésével, hanem az
igazsaggal is minduntalan birokra kel, harcba szdll; nem tudja elviselni az
orok, abszolut, ,,0nmagdban 1év0” igazsagot, amelyben megint csak

g 2 50
megkotést érez. ..

Nietzsche igazsdg-felfogdsa tehat messze 4llt Brandensteinétdl, aki a regressziv bizonyitas
révén alapozta meg metafizikdjat. ,,Brandenstein szerint Isten léte a transzcendens oksag
elvével a véltozé valosag 1€tébOl, mint annak sziikségszerii eldfeltétele regresszive

bizonyithat6.”"!

A transzcendens oksag fogalmdbol kiindulva nem csoda hat, hogy értetleniil
all Nietzsche o©rok visszatérés-motivuma el6tt: ateizmusabdl kovetkezik, hogy a létet
értelmetlennek latja, sot e 16t orokkévalo, céltalan és végteleniil egyhangi. Ezt az elgondolast
egyszerlien butanak nevezi, amely abbdl sziiletett, hogy Nietzsche rossz oksagfogalmat — ti. a
mechanikus oksdg fogalmdt haszndlta, s ebbdl adddott, hogy a vildgot kezdetnélkiilinek latja.
Nem vitatja azonban Nietzsche erkolcsi finomérzékét, amely olykor jogosan sujt le a
kereszténység vilagra, fellebbentve a fatylat az dlszentségek €s a hatalomvagy felett.

Eme gondolkoddi ellentétek azonban nem artanak a tanulmanynak. S6t, annak ellenére
feltlinden sz€p stilust, nagy empatidval megirt szoveget olvashatunk, amely az embert keresi

a filoz6fia mogott. Brandenstein két mdsik jelentds, Platonrél és Kierkegaardrol irt

filozofiatorténeti munkdjarél ugyanez elmondhaté. Ez a stilus akkor tiinik leginkdbb

¥ Szab6 2002. In. Veres 2002. 65.
5 Brandenstein 2002. 488.
31 §zab6 2002. In. Veres 2002. 67.
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kiemelkeddnek, ha olvastuk Brandenstein mds, filoz6fiai témdjd miveit, amelyek nyelvezete
szinte Osszevethetetlen az eldbbiekkel. Miért foglalkozott hat Brandenstein olyan
részletességgel a vélsagfilozofidk két nagy alakjaval: Nietzschével és Kierkegaarddal? Miért
akarta megérteni annyira azokat a vivodasokat, amelyek a maga vildgképe szempontjabol
tragikusan foloslegesek? Messzemend megallapitasokat itt nem tehetiink, az viszont biztos,
hogy gyotrédésiiket értette, s tudta, sajat vilagképének mélto kikezddi 6k. Konyve végén igy

ir errOl: Nietzsche

...szelleme valéban veszélyes és nem egyszerien akdrkinek vald,
aminthogy nem is akédrkinek szanta. A lapos és alantas lélek nem érti vagy
félreérti és durvan visszaél vele vagy vicsorogva rarohan és kéjeleg
szétmarcangoldsaban. Az élet tapasztaldsiban még meg nem érett ifju 1élek
nem tudja benne biztosan elkiiloniteni ,,a j6t a gonosztol”. A felsObbrendil
léleknek azonban nagyszerti fiirdd. Eldszor is megérzi benne a szellemi
feladat, az igazi szellemi hivatds kérlelhetetlen erejét, emésztd, perzseld,
€letveszélyes tiizét: ez kordntsem pusztitja el sziikségkép az életet, de
bizony rombolja és lerombolja, ha ,rosszul ég”; de ha jol ég, akkor az

embert valéban tobb-mint-emberré magasztositja.’*

52 Brandenstein 2002. 498-499.
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